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ROZHODNUTI

Okresni soud v Bruntile jako povinny subjekt podle § 2 odst. 1 zdkona ¢islo 106/1999 Sb., o
svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpist, na zaklade zadosti

zadatelky: XXX, narozena xxx, bytem xxx

o poskytnuti informace ze dne 20. stpna 2019

vydava

podle § 15 odst. 1 a § 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim
(dale jen ,,InfZ*), toto

rozhodnuti:

Podle § 8a InfZ a § 15 odst. 1 InfZ se Zadost o informace ze dne 20. srpna 2019 Zadatelky xxx,
narozené xxx, bytem xxx tykajici se informace v kolika fizenich vedenych zdejsim soudem
vystupuje ¢i vystupovala jako obecna zmocnénkyné xxx, narozena xxx, bytem xxx, a to s ohledem
na ustanoveni § 27 odst. 2 obcanského soudniho fadu, odmita.

Oduvodnéni:

. Zadosti dorucenou soudu dne 20. srpna 2019 se zadatelka domahala poskytnuti informaci,
v kolika fizenich vedenych zdejsim soudem vystupuje ¢i vystupovala jako obecna zmocnénkyné
XXX, Narozena xxx, bytem xxx, a to s ohledem na ustanoveni § 27 odst. 2 obc¢anského soudniho
radu.

. Dle § 3 odst. 3 InfZ se informaci pro ucely InfZ rozumi jakykoliv obsah nebo jeho cast
v jakékoliv podobé¢ zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zaznamu na
listiné, zaznamu ulozeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo
audiovizualniho.

. Z ustanoveni § 8a InfZ vyplyva povinnost poskytovat informace tykajici se osobnosti, projevia
osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje jen v souladu s pravnimi pfedpisy
upravujicimi jejich ochranu. Témito pravnimi pfedpisy jsou predevs$im ustanoveni § 84 az 90
zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku. Podle ustanoveni § 86 ob¢anského zikoniku plati,
ze nikdo nesmi zasahnout do soukromi jiného, nema-li k tomu zakonny duvod. Zejména nelze
bez svoleni clovéka narudit jeho soukromé prostory, sledovat jeho soukromy Zivot nebo
pofizovat o tom zvukovy nebo obrazovy zaznam, vyuzivat takové ¢i jiné zaznamy pofizené
o soukromém zivoté clovéka treti osobou, nebo takové zaznamy o jeho soukromém zivoté §ifit.

Dalsim zdkonem, na ktery odkazuje ustanoveni § 8a InfZ, je zikon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich adajt, a pfedev$im pak nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2016/679,
o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu
téchto udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udaja). S
ohledem na uvedené pravni pfedpisy je tedy tfeba povazovat za osobni udaj veskeré informace o
identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé, pficemz identifikovatelnou fyzickou osobou
je fyzickd osoba, kterou lze piimo ¢i nepiimo identifikovat, zejména odkazem na urcity
identifikator, napiiklad jméno, identifikacni cislo, lokacni tdaje, sitovy identifikitor nebo na
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jeden ¢i vice zvlastnich prvku fyzické, fyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturni
nebo spolecenské identity této fyzické osoby.

Pro vyse uvedené citace zakonnych ustanoveni v kontextu obsahu zadosti je zcela zjevné, ze jiz
v samotné zadosti zadatelky je uvadéno nejen jméno a pifjmen{ osoby, na kterou se dotazuje, ale
ijeji datum narozeni a bydlisté. Samotna znalost téchto ddaju je ve vztahu k limitim ochrany
osobnosti zjevné invazivni a nepfipustné rozsifujici fakticky sbér informaci o uvedené osobé.
V takovém pfipadé se pak veskeré udaje tykajici se této osoby, at’ jiz informace o pfipadné ucasti
v soudnim fizen{ stavaji osobnimi udaji ve smyslu pfedpokladaném jiz citovanym § 4 pism. a)
zakona o ochrané osobnich udaju.

Podle ustanoveni § 5 odst. 2 zakona o ochrané osobnich tdaji muze spravce zpracovavat osobni
udaje pouze se souhlasem subjektu udaji. Bez tohoto souhlasu je mize zpracovavat pouze ve
vymezenych pifpadech. Takovym piipadem je podle § 5 odst. 2 pism. f) citovaného zakona
situace, kdy poskytuje osobni udaje o vefejn¢ ¢inné osob¢, funkcionafi ¢i zaméstnanci vefejné
spravy, které vypovidaji o jeho vefejné anebo ufedni ¢innosti, o jeho funkénim nebo pracovnim
zafazeni (v daném pfipadé neni povinnému subjektu znamo, ze by se jednalo o takovouto
osobu). Je také namist¢ pfipomenout zdkladni smysl a ucel prava na informace a jeho realizace
tak, jak o ném hovoii Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 18. 12. 2002 sp. zn. II1. US 156/02.
Ustavni soud v tomto nalezu uvedl, e ,privo na informace je v Listiné systematicky 3arazeno mesi priva
politickd, tedy jako prostiedek iiasti na politickém Zivoté statu. Zarucuje je stat. Pravo na informace vsak nelze
chapat jako neomezené pravo fovéka na uspokojeni osobni 3védavosti & vidavosti. Je to pravo na informaci v
politickém slova smyslu, chapanou velmi Siroce, 1. takovon, kierou flovék Zijici ve staté potrebuje k tomnu, aby v
prakticky dosagitelné mire nal, co se déje na verginosti v jeho okoli. Privu na informace odpovidd obecnd
povinnost, aby nikdo, kobo k tomn neopraviuje akon, a nad miru, ve které ho k tomu opraviuje dikon,
nikomn v podani informace nebranil. Privo na informace Ige omezit toliko dkonem a to za splnéni dyou
podminek: predné Fe se tak déje za nékterym 3 dicelii taxativné uvedenych v ¢l. 17 odst. 4 Listiny (opatient v
demokratické spoletnosti nexbytné pro ochranu prav a svobod drubych, bexpecnost stdtu, vereinou bezpecnost,
ochrann vereiného dravi nebo mravnosti) a za drubé, e je takové omezent nexbytné, tzn., e cile omezent jinak v
demofkratické spoleinosti dosabnont nelze”. Z toho pak 1ze dovodit, Ze pravo na informace ma charakter
nastroje, ktery ma byt vyuzivan jako prostfedek ucasti na vefejném zivoté. Jeho smyslem
rozhodné neni zneuzivani pro uspokojeni ryze soukromych zajmu.

Ustavné zakotvena prava jsou rovnocenna, proto je nutné v kazdém jednotlivém pfiipadé
zkoumat, které z téchto prav je tieba v dané situaci upfednostnit. Z judikatury Ustavniho soudu i
Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, ze feseni této kolize spociva v tzv. testu proporcionality,
jenz sestava ze tif kritérif, a to testu vhodnosti, testu potfebnosti a porovnani zavaznosti obou v
kolizi stojicich zakladnich prav. V ramci testu vhodnosti je nezbytné zodpovédét otazku, zda
omezen{ zakladnitho prava na informace umoznuje dosahnout sledovaného cile. V poskytnuti
informace, zda soud vedl fizeni o urceni vlastnického prava k nemovitym vécem konkrétni
osoby, nelze spatfovat zadny $ir${ vyznam pro spole¢nost ani projev participace obcanské
spole¢nosti na vécech vefejnych. Povinny subjekt ma dale za to, Zze Zadatelcin pozadavek ani
nevypovida o tom, jakym zptsobem dotazany soud rozhoduje.

Povinny subjekt je toho nazoru, Zze zadost jde proti obsahu a smyslu InfZ a proti pfedpisim
garantujicim pravo na soukromi. Pravo na informace je, jak jiz bylo shora naznaceno, zakladnim
politickym pravem, z néhoz plyne pravo kazdého na to byt informovan o ¢innosti statu ¢i jinych
organu nadanych vrchnostenskou moci. Soucasné je tfeba si uvédomit, ze pravo na informace
neni bezbfehé a ze Zadatelce automaticky nevznika pravo na veskeré informace tykajici se
pusobnosti dotazaného povinného subjektu. Zodpovézeni zadatel¢ina dotazu spociva predevsim
ve sdéleni informace o tom, zda dotéena osoba vystupuje v ramci nékterého ze soudnich fizeni.
Podle nazoru povinného subjektu by poskytnuti takové informace mohlo zasahnout do ochrany
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soukromi dotéené osoby a nema také nic spolecného s bézné provadénou anonymizaci soudnich
rozhodnuti tykajici se napf. urcitého okruhu soudnich sporti. V tomto ohledu lze odkazat i na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 As 21/2011-166, ktery uvedl, ze smyslem
vefejného vyhlasovani rozsudku je ustné sdélit obsah duvodu, pro které soud rozhodl. Uvedené
slouzi k transparentnosti justice a k preventivnimu pusobeni. To vsak nelze zaménovat
s vyzvidanim obsahu konkrétnich rozhodnuti o té které osobé a libovolném nakladani s adaji
toho kterého ucastnika fizeni. Soud tedy nespatfuje zadny vyznam pro spolecnost ve sdéleni
informace o tom, v kolika fizenich vedenych zdejsim soudem vystupuje ¢i vystupovala jako
obecna zmocnénkyné xxx, narozend xxx, bytem xxx. Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem
uvedenych zajmda, resp. prav, jednoznacné prevazil zajem na ochrané soukromi dotéené osoby,
ktery je v pravnim ¥adu Ceské republiky zakotven napt. v ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod
a v § 81 a nasl. obcanského zikoniku. Poskytnutim pozadované informace by doslo
k neopravnénému zasahu do prava na ochranu osobnosti a osobnich udaju. Pravo Zadatelky na
informace v porovnani s pravem fyzické osoby na ochranu jejtho soukromi pfi uplatnéni principu
proporcionality neobstalo.

Soud proto upfednostnil pravo ochrany osobnich udaji a pravo na zachovani lidské duastojnosti,
osobni cti a dobré povésti nad pravem na poskytnuti informace a zadost dle § 15 odst. 1 InfZ
odmitl.

Poucdeni:
Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni

prostfednictvim Okresniho soudu v Bruntile k Ministerstvu spravedlnosti Ceské republiky.

Bruntal 21. srpna 2019

JUDrt. Hana Beranova v. r.
pfedsedkyné okresniho soudu
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