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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntale - pobocka v Krnové rozhodl samosoudkyni Mgr. Monikou Kotrlovou
ve véci

zalobkyné: xxx, ICO xxx
sidlem xxx
zastoupené Xxx
advokatkou xxx

proti

zalovanym: 1. xxx, ICO xxx
sidlem xxx
zastoupena advokatem xxx
sidlem xxx
2. XXX, ICO xxx
sidlem xxx
zastoupena advokatem xxx
sidlem xxx
3. XXX, narozeny Xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem xxx
sidlem xxx

o: povinnost uvést stavbu pasivniho relé xxx do pivodniho stavu

takto:

I Zaloba, aby byli Zzalovana ¢. L. xxx, a zalovany ¢. 3 xxx, spole¢né¢ a nerozdilné povinni do 6
mésict od nabyti pravni moci tohoto rozsudku uvést vlastnim nakladem objekt pasivniho
relé xxx do puavodniho stavu, to znamena na pozemku parcelni ¢islo xxx katastralni tzemi
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xxx opravit betonovou ziakladovou desku, namontovat na ni typovou piifhradovou
ocelovou véz o vysce nejméné 20,6 m, na tuto ocelovou namontovat odraznou desku a
kolem objektu instalovat oploceni pletivem na ocelovych trubkach o vysce 2 m. Zpuisob
a kvalita provedeni praci a pouzitych materiala musi odpovidat soucasnym obecné
zavaznym pravnim pfedpisim pro vystavbu takovych zafizeni. Dale, aby byli zalovana ¢. 1
a zalovany ¢. 3 spolecné a nerozdilné povinni zpét nainstalovany objekt pasivniho relé xxx
zalobkyni oproti podpisu pfedavaciho protokolu pfedat a vramci predani objektu
pasivnfho relé xxx zalobkyni pfedlozit zpravu o statickém stavu pfihradového stozaru ke
dni dokoncen{ nové montaze, se zamita.

1I. Zalovana ¢. 1, spolecnost xxx a zalovany 3. xxx jsou povinni zaplatit spolecné a
nerozdiln¢ Zalobkyni castku ve vysi 245 861 K¢ do tff dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

I11. Co do c¢astky 103 909 K¢ se zaloba zamita.

IV. Zaloba, aby byla Zalovana 2. xxx povinna strpét na pozemku parcelni &islo xxx katastralni
uzemi xxx, realizaci opravy betonové zakladnové desky, namontovani typové pithradové
ocelové véze o vysce nejméné 20,6 m, namontovani odrazné desky na tuto ocelovou véz a
instalaci oploceni pletivem na ocelovych trubkiach o vysce 2 m, dale povinna strpét
umisténi stavby piithradového stozaru, ktera je ve vlastnictvi zalobkyné, na pozemku
parcelni ¢islo xxx katastralni Gzem{ xxx, se zamita.

V. Zalovana ¢. 1 spole¢nost xxx a zalovany 3. xxx jsou povinni zaplatit spole¢né a nerozdilné
zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vysi 123 645 K¢, do tif dnu od pravni moci tohoto
rozsudku, k rukdm pravniho zastupce zalobkyné.

VL Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované ¢ 2 xxx nihradu nikladi fizeni ve vysi 157 300
K¢, do tif dnu od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam pravniho zastupce Zalované ¢. 2.

VIL.  Zalovana ¢ 1 spole¢nost xxx a zalovany 3. xxx jsou povinni zaplatit spole¢né a nerozdilné
Ceské republice nahradu naklada statu ve vysi 19 020,50 K¢, do tif dnt od pravni moci
tohoto rozsudku, na acet Okresniho soudu v Bruntale.

Oduvodnéni:

Zalobou doru¢enou soudu dne 19. 8. 2010 ve znéni soudem pfipusténjch zmén Zaloby se
zalobkyné domaha nahrady Skody tak, aby byli Zalovana ¢. 1 a Zalovany ¢. 3 zavazani
k povinnostem specifikovanym ve vyroku rozsudku, tj. uvedenim do pavodniho stavu pfihradové
véze pasivniho relé xxx na pozemku parcelni ¢islo xxx katastralnf uzemi xxx a zalovanému ¢. 2
ulozena povinnost strpét realizaci opravy a umisténi této stavby na pozemku (tak, je uvedeno ve
vyroku rozsudku), jehoz je vlastnikem. Uvedla, ze  zalobkyné je vylucnym vlastnikem
telekomunikacniho objektu pasivniho relé na pozemku par.¢. xxx v k.. xxx. Pasivni relé xxx bylo
vybudovano pravnim pfedchidcem zalobkyné vroce xxx na zaklad¢ stavebniho povoleni
vydaného stavebnim ufadem Méstského ufadu v xxx ze dne xxx ¢.j. xxx a do uzivani pravniho
pfedchidce dano dle kolaudac¢niho rozhodnuti vydaného stavebnim dfadem Méstského dfadu
v XXX C.j. Xxx ze dne xxx. Stavba pasivniho relé xxx je tvofena z betonového zakladového bloku a
typové pithradové ocelové véze o vysce 20,6 m, na které je osazena odrazna deska, pficemz byla
povolena a jako stavba trvald. Konstrukce ptihradového stozaru, na kterém bylo umisténo pasivni
relé, byla pfed svou demontazi soucasti radioreléové trasy xxx — xxx, a jako takova slouzila jako
telekomunika¢ni koncové zafizeni ve smyslu § 73 odst. 4 zikona ¢ 127/2005 Sb. o
elektronickych komunikacich, ve znéni platném v rozhodné dobé (ZEK). Trasa je casti sité
elektronickych komunikaci, kdy se podle ust. § 2 pism. h) ZEK rozumi pfenosové systémy,
popiipadé spojovaci nebo smérovaci zafizeni a jiné prostfedky, véetné prvki sité, které nejsou

(93

aktivni, které umoznuji pfenos signald po vedeni radiovymi, optickymi nebo jinymi
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elektromagnetickymi prostfedky, véetné¢ druzicovych siti, pevaych siti s komutaci okruht nebo
paketid a mobilnich zemskych siti, siti pro elektrické energie v rozsahu, v jakém jsou pouzivany
pro pfenos signal, bez ohledu na druh pfenasené informace. Stozar v xxx, jakozto prostfedek
umoznujici pfenos signalu, je tedy soucasti sit¢ elektronickych komunikaci (i pfes své
neopravnéné poskozeni ze strany zalovanych), kterou vlastni a provozuje v souladu se ZEK,
zalobkyné. Konstrukce pfihradového stozaru s pasivnim relé slouzila pfed demontazi jako zalozni
zafizeni a bylo sni nadile pocitino pro piipad potfeby umisténi zafizeni jinych. Takovou
moznost vislovné potvrdil jak Nejvyssi soud CR, tak Ustavni soud CR, a tuto moznost rovnéz
uvadi ve svém vyjadfeni xxx.

K otazce stavu konstrukce pfed demontazi zalobkyné uvedla, Ze tento byl ve velmi dobrém stavu,
zpusobilém plnit funkci telekomunika¢niho zafizeni. Dokumenty z doby neopravnéného
odffznut{ stozaru, jeho nasledného (absolutné neplatného) prodeje i svédci toto potvrzuji.
Z fotografii dostupnych ve spise vyplyva, ze zebifk vedouci na vrchol stozaru byl v dolni casti
opatfen standardni zabranou vlezu ve tvaru zelezného kfize, znemoznujici vylez po tomto
zebfiku smérem vzhuru. Jediné co bylo potvrzeno, byla pfitomnost naletovych dfevin, coz
zadnym zptsobem nebranilo vyuZiti konstrukce o vysce pies 20 m. Zalobce byl ze zikona
opravneén, nikoliv povinen, tyto oklest’ovat ¢i kacet. K poskozeni v dasledku demontaze uvedla,
ze stavba stozaru byla demontazi poskozena v takovém rozsahu, ze ji nelze bez vynaloZeni
nakladt na opravu jak zakladnové desky, tak ocelového piithradové konstrukce, uvést do stavu
pfed demontazi, aby mohla nadale plnit dlohu pro ni vyhrazenou zalobkyni, pfipadné jinou dlohu
ji zalobkyni pfidélenou. K otiazce moznosti uvedeni konstrukce stozaru do puvodnifho stavu
uvedla, ze je to objektivné technicky mozné, jelikoz zakladnova deska je stale pfistupna, zalovani
z titulu pfedmétu své ¢innosti disponuji veskerymi prostiedky nutnymi pro obnoveni konstrukce
stozaru a vystavba fotovoltaické elektrarny na této moznosti nic nezménila. Ve znaleckém
posudku bylo konstatovano, ze z technického hlediska lze pfedmétny stozar uvést do puvodniho
stavu. Zalobkyné setrvala na tvrzeni, Ze uvedeni konstrukce do pivodniho stavu je tcelné a
hospodarné, jelikoz se jedna o konstrukci, ktera muize mit siroké spektrum vyuziti zalobkyni, o
n¢jz byla protipravnim jednanim Zzalovanych docasné pfipravena, a jelikoz z praktického pohledu
je jednoznacné ucelnéjsi, aby toto ucinili na své naklady zalovani, ktefi disponuji veskerymi
technickymi prostfedky, a to 1 z divodu, Ze po zalobkyni nelze spravedlivé pozadovat, aby tuto
¢innost vykonaval na vlastni naklady vzhledem ke vztahtim, které mezi nimi panuji. Primarné se
zalobkyné domaha naturalni restituce. Eventualnim petitem navrhla, aby byli zalovani zavazani
k nahradé skody ve vysi 349 770 K¢, jak plyne z kalkulace pfedlozené spolecnosti xxx, ac si je
védom, ze znalec v této véci dospél k castce nizsi. Znalecky posudek v$ak nezahrnuje veskeré
naklady, jez je nutné v souvislosti se znovu vztycenim konstrukce vynalozit. Je nutné nahradu
skody kalkulovat s ohledem na naklady potfebné pro uvedeni konstrukce do puvodniho stavu.
Soucasné navrhla, aby v obou piipadech, jak v ptipadé¢ rozhodnuti o naturalni restituci, tak pfi
nahradé skody byla Zalovanému 2. ulozena povinnost poskytnout soucinnost a strpét stavbu
pithradového stozaru. Bez stanoveni této povinnosti by doslo k situaci, Ze by nesoucinnost ze
strany zalovaného 2. umoznila branéni ve znovuvystavbé stozaru, potazmo ve vykonu opravnéni
ze zakonného vécného bfemene, vlastnického prava a v poskytovani telekomunikacnich sluzeb.

Zalovani 1) a 3) navrhli zamitnuti zaloby v celém rozsahu s tim, Ze zalobkyné neprokéazala svou
aktivni vécnou legitimaci v fizeni. Neprokazala, ze by byla vlastnikem stozaru pasivniho relé.
Namitli, ze stavebnikem stozaru byl statni podnik xxx, kdyz tato skute¢nost vyplyva ze
stavebniho povolen{ ¢.j. xxx ze dne xxx, které nabylo pravni moci dne 9. 9. 1993. Dle tvrzeni
zalobkyné meélo vlastnické pravo ke stozaru piejit na nove zalozenou akciovou spolec¢nost, ktera
vznikla v ramci velké privatizace k 1. 1. 1994, coz zalobkyné dovozuje z rozhodnuti o privatizaci,
dle n¢hoz je pfeveden na nové vzniklou akciovou spolecnost cely statni podnik mimo taxativné
vyjmenovany majetek. Pokud stozar byl v majetku statntho podniku ke dni vzniku a.s. a neni
taxativné vyjmenovanym majetkem, pak dle nazoru zalobkyné musel byt stozar obsazen v pojmu
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,cely podnik® a musel tedy prejit na akciovou spole¢nost. Zalovani jsou jiného nazoru. Vychazi
z Casti privatizacniho projektu, ktery obsahuje vyjmenované stavby na cizich pozemcich, pficemz
pro katastralni Gzemi spadajici do gesce Katastralntho Gfadu v xxx stavba pfedmétného stozaru
mezi stavbami statnfho podniku nachazejicimi se na cizich pozemcich uvedena neni, kdyz
v zavéru seznamu je uvedeno vyslovné prohlaseni statntho podniku, Ze jde o seznam kompletni.
Kolaudac¢ni rozhodnuti bylo vydano pod ¢.j. xxx dne 15. 12. 1993, z ¢ehoz vyplyva, Ze stavba
stozaru musela byt zhotovena pfed vznikem akciové spolecnosti, jednoznacné se jednalo o
stavbu na cizim pozemku, ktera by musela byt uvedena v seznamu téchto staveb, pokud by méla
privatizaci pfejit na akciovou spolec¢nost. Dale povazuji v tomto sméru za podstatné, komu a kdy
bylo doruceno kolaudacni rozhodnuti. Zdtraznili, ze zalobkyné kolaudaéni rozhodnuti
nepfedlozila s dolozkou pravni moci a je otazkou, zda a komu bylo doruceno, a zda nabylo
pravni moci. Dle nazoru zalovanych zalobkyné neprokazala pfechod vlastnického prava ke
stozaru ze statnfho podniku na nové vzniklou akciovou spolec¢nost v ramci velké privatizace. 1
kdyby tento zavér nebyl spravny, pak maji zalovani l) a 3) za to, ze vlastnické pravo ke stozaru
nabyl na zakladé dobrovérné uzaviené kupni smlouvy xxx, ktery stozar fyzicky odstranil a odvezl.
Byl v dobré vife, Zze kupuje stozar od xxx, jako od fadného vlastnika. Dobra vira se u xxx
presumuje dle ust. § 7 obcanského zakoniku. Rovnéz zalovani 1) a 3) byli pfi nabyti stozaru
v dobré vife, Ze jej nabyvaji od fadného vlastnika, kdyZ nem¢li zadnou indicii k tvaze, ze by snad
stozar mél patfit subjektu odlisSnému od vlastnika pozemku pod stavbou, a to zejména z dtvodu,
ze xxx ve stavebnim fizen{ ohledn¢ vystavby fotovoltaické elektrarny neuvedl zadné dotcené
telekomunikacni zajmy.

K pasivni vécné legitimaci zalovani 1) a 3) uvedli, Ze Zaloba na nahradu skody musi vzdy
sméfovat vylucné vuci skiadci, ktery skodu zpuasobil. Ma-li skoda spocivat v odstranéni stozaru,
pak je skidcem ten, kdo stozar odstranil. V fizeni neni pochyb o tom, Ze stozar odstranil xxx
osobné spolu se svymi pracovniky, ktefi plnili jeho pokyny. Zalovani se na odstranéni nijak
nepodileli. Skidcem je tedy jednoznaéné xxx, ktery je osobou pasivné vécné legitimovanou
v fizeni. Je naprosto bez pravniho vyznamu, ze xxx odstranil stozar se souhlasem xxx, popf. se
souhlasem spole¢nosti xxx Zalovani 1) a 3) nejsou osobami pasivné véené legitimovanymi.
Zalovani 1) a 3) maji za to, e stozar byl xxx odstranén opravnéné, jelikoZ nebyl léta nikym
udrzovan, byl v dezolatnim stavu, nebyl zabezpecen z hlediska vystupu na néj, nebyl opatfen
zadnymi vystraznymi a ochrannymi prvky. Ukotveni stozaru do betonové zakladny bylo
naruseno, oploceni bylo silné¢ poskozeno a misty zcela schazelo. Radiorelévova trasa, jejiz soucast
stozar byl, byla demontovana v xxx, jak vyplyva z pfipisu xxx ze dne 17. 1. 1997. Opravnéni
k provozu radiorelévového spoje, jehoz soucasti byl stozar, bylo na zadost provozovatele ze
strany xxx odnato rozhodnutim ze dne 20. 1. 2003. Stozar nebyl od roku xxx pouzivan. Jeho stav
bezprosttedné ohrozoval zdravi a Zivot lidf a majetek tfetich osob. Hrozilo, ze na stozar vylezou
déti a padem si zpusobi smrtelna zranéni. Byl prorostly mnohaletymi naletovymi dfevinami.

Dle nazoru zalovanych 1) a 3) neni znovupostaveni stozaru fakticky mozné, jelikoz samotnou
konstrukei stozaru ma v drzeni zalobkyné. Neni pfitom podstatné, ze by pfipadné Zalobkyné
stozar v budoucnu zalovanymi 1) a 3) k postaveni pfedala. Rozhodny je stav ke dni rozhodovani
soudu a k tomuto dni zalovan{ stozar ve své moci nemaji. Uvedeni do puvodniho stavu neni
mozné ani po strance pravni. Ze zpravy stavebniho ufadu vyplyva, ze postaveni brani absence
nového stavebniho povoleni. Pivodni stavebni povoleni ze dne 19. 7. 1993 jiz neni pouzitelné.
Zalobkyné ke dni rozhodovani soudu nedolozila nové pravomocné stavebni povolent.
Znovupostaveni v jeho puvodni podobé¢ nespliuje ani soucasné technické normy na tato zafizeni,
coz opét pfedstavuje pravni pfekazku postaveni. Znovupostaveni je rovnéz v rozporu s normami
bezpecnosti prace, které blize konkretizoval ve svém odborném stanovisku xxx. Zduaraznili, ze
naturalni restituce pfedstavuje uvedeni{ véci do puvodniho stavu, tedy skutecné do takového
stavu, ktery zde byl k okamziku odstranéni. Nelze pozadovat oproti puvodnimu stavu jakékoliv
zmeény, opravy ¢i hodnoceni. Stozar by se musel postavit se vSemi jeho vadami, ponicenym
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oplocenim apod. Takto znovupostaveny stozar by znamenal obnoveni protipravniho stavu, ktery
by byl v rozporu se stavebnimi pfedpisy, technickymi normami a normami bezpecnosti prace.

K otazce ucelnosti zalovani 1) as 3) uvedli, Ze neucelnost znovupostaveni stozaru spociva
primarné v tom, ze se jedna o zafizeni zastaralé, které v pifipadé¢, ze by jeho vlastnikem byla
zalobkyné, nemtize zalobkyni piinést Zadnou uZitnou hodnotu. Zalobkyné své telekomunikaéni
potieby zcela pokryva modernim pln¢ vybavenym stozarem, ktery je postaven cca 200 m od
puvodniho umisténi sporného stozaru. Opravnéni k provozovani spoje xxx, jehoz soucasti byl
tehdejsi stozar, bylo xxx odnato rozhodnutim ze dne 20. 1. 2013, a to pfimo na zadost zalobkyné
jako jeho provozovatele. Neucelnost je pak dana také stavem stozaru dokumentujicim to, ze jej
nikdo po mnoho let neudrzoval a neprovozoval.

K pozadavku Zalobkyné na relutarni restituci in eventum zalovani 1) a 3) namitli, Ze nelze
aplikovat zavéry znaleckého posudku vypracovaného v fizeni. Znalecky ustav stanovil skodu
nakladovou metodou, tedy ve vysi nakladt na znovupostaveni stozaru. Pokud ovsem ndhrada
skody v penézich pfichazi v ivahu jen tehdy, neni-li znovupostaveni mozné, pak logicky nelze
skodu stanovit naklady na jeho znovupostaveni, neni-li obnova mozna. Soucasné nelze uvazovat
tak, Zze se jedna o naklady na znovupostaveni na jiném misté, protoze se zalobkyné nemuze
domahat znovupostaveni jinde. Dale namitli nespravnost postupu znaleckého ustavu, pokud
nevychazel z naklada mistnich firem z xxx, nybrz z naklada vycislenych stavebnimi firmami na
xxx. Zalobkyni mohla vzniknou $koda (za piedpokladu, Ze by byla vlastnikem stoZiru) jen
poskozenim betonové zakladny pfi odstranéni stozaru. K jiné skodé dojit nemohlo, samotny
stozar ma zalobkyné ve svém drzeni, a na jejim vlastnictvi k betonové zakladné se nic nezménilo.
Majetek zalobkyné se odstranénim stozaru nijak nezmensil.

Zalovana 2) navrhla zamitnuti Zaloby s tim, e pfipadnd znovuvystavba pasivniho relé, by
zalované 2) zpusobila vyznamnou ekonomickou jmu. Konstrukce pasivniho relé by po vyraznou
c¢ast dne stinila na FVE Zalované 2) a tato skutecnost by meéla silny vliv na vykon jednotlivych
snizenych solarnich paneld, a tedy na vyrobu elektrické energie. Opétovna vystavba na pozemku
zalované 2) by za kazdé 3 roky provozu zpusobila ekonomickou ztratu ve vysi 1 103 595 K¢,
pficemz planovany provoz FVE je standardné minimalné 25 let od vystavby. Odmitl argumentaci
zalobkyné, ze zalovany 2) vystavél na svém pozemku FVE ve srozuméni s tim, Ze na ném bude
stat pasivni relé, resp. Ze nepovazoval piipadnou obnovu pasivniho relé za komplikaci svého
podnikatelského zaméru. Prostor pro pasivni relé na svém pozemku ponechal z prosté pravni
opatrnosti, kterou nelze pficitat ve prospéch naroku zalobkyné na naturalni restituci. Procesni
postaveni zalované 2) je v daném sporu zasadné¢ nevyhodné a nevyrovnané, jelikoz je fakticky
rukojmim jiného sporu mezi zalobkyni a ostatnimi Zzalovanymi. Tato situace ztézuje jeho procesni
vystupovani v tomto fizeni a neumoznuje dosahnout pfipadného soudniho smiru. Pokud by byla
zalobkyné skutecné opravnéna k nahradé¢ skody, coz se zalovana 2) nedomniva, tak jedina mozna
a zejména spravedliva forma nahrady se nabizi jeji nahrada relutarni mezi zalobkyni a ostatnimi
zalovanymi, nikoliv ve formé naturalni restituce zasahujici zcela nepfiméfené do vlastnického
prava zalované 2). Rovnéz je pfesvédéena, ze zalobkyné neprokazala, ze by byly splnény
pfedpoklady a podminky pro naturalni restituci, tzn. ze Zalobcem narokovany zptsob nahrady je
mozny a zaroven ucelny. Podminka hospodarnosti neni naplnéna jednak z pohledu samotné
zalobkyné, kdy bylo v fizeni prokazano, ze v minulosti pasivni relé nevyuzivala a jednalo se
fakticky pouze o jakousi ,,zalozni“ variantu. Na zadost zalobkyné doslo jiz v roce 2003 xxx
k odnéti opravnéni k provozu radiorelévového spoje xxx. Ke skutecnému zaniku uvedené trasy
nicméné doslo mnohem dfive jiz v roce 1997, kdy od tohoto roku nebyla spolecnosti xxx ani
jinym subjektem trasa vyuzivana. S ohledem na stav konstrukce pasivniho relé v dob¢é demontaze
neni naturalni restituace ani technicky mozna, a zalobkyné se v ramci svého primarniho petitu
domaha zcela odlisné véci, nez odpovida véci v dobé jeji demontaze. Z hlediska hospodarnost
znovupostaveni pasivntho relé nepfinese zalobkyni zadny realny uzitek a zalovana 2) je
presvédcena, ze zalobkyné trva na znovupostaveni konstrukce vyhradné z dvodu provazanosti
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s druhym soudnim fizenim. Navrhuje-li Zalobkyné eventualni petitem jinou formu nahrady skody,
stavélo by to Zalovanou 2 do absurdni situace. Ostatni Zalovani v pfipadé¢ neuspéchu by byli
zavazani nahradit Skodu zaplacenim castky 349 770 K¢ a zalovany 2) by nesl trvale ekonomické
dusledky za takové piipadné jednani ostatnich zalovanych. Vyse skody, kterou by takto uhradili
ostatni zalovan{ spolecné a nerozdlilné by odpovidala vysi skody, jez by vznikla zalované 2) za
kazdy rok provozu FVE. Zalovana 2) se nedopustila Zadného jednant, jez by zpiisobilo Zalobkyni
skodu.

Aktivn{ legitimaci zalobkyné byla prokazana uplnymi vypisy z obchodnfho rejstifku spole¢nosti
xxx IC xxx, kdy bylo zjisténo pravni nastupnictvi spolecnosti, které vznikly privatizaci xxx v roce
1993. Pii rozdélovani a slucovani puvodni spolecnosti xxx  pfechazel na nastupnickou
spole¢nost, veskery majetek ptivodni spolecnosti.

V této véci bylo poprvé rozhodnuto rozsudkem Okresntho soudu v Bruntale ze dne 22. 5. 2014,
¢. j. 10C 258/2010-874, bylo vyhovéno zalob¢ a zalovana spolecnost xxx a zalovany xxx byli
spolecné a nerozdiln¢ zavazani k povinnosti uvést vlastnim nakladem objekt pasivniho relé xxx
do puvodniho stavu. Viéi zalovanému xxx a zalované spolecnosti xxx byla Zzaloba zamitnuta.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ¢.j. 8 Co 801/2014-951 ze dne 26.3.2015 bylo odmitnuto
odvolan{ zalované¢ho xxx rozsudek okresntho soudu v napadené ¢asti v odst. 1. vyroku, odstavci
II. vyroku ve vztahu k Zzalovanému xxx a odstavcich III. a V. vyroku zrusen a vricen soudu
k dalsimu fizeni. Rozsudek byl potvrzen ve vyroku vuci zalovanému xxx. Krajsky soud vytykal
okresnimu soudu, ze se nezabyval zasadnimi otazkami, které bylo potfeba vyfesit pro zavér, zda
nahrada skody uvedenim do pfedeslého stavu je objektivné mozna a ucelna a zda jde o feseni
hospodarné, nezkoumal, zda poskozena véc je ¢i v dobé poskozeni byla vyuzivana ¢i nikoli a
pominul, Ze v kvétnu 2013 byla Zzalobkyni ocelova konstrukce vracena.

Stav stozaru pfed demontazi cca v roce 2007 shodné popsali jednatel I. Zalované xxx a 3. Zalovany
xxx tak, Zze stozar nebyl fadné oplocen, pletivo bylo ¢aste¢né odstranéno, chybéla branka, vlez
nebyl zabezpeceny, zbyvajici pletivo bylo prorostlé naletovymi dfevinami cca 10 let starymi,
kovové konstrukce byly natfené hodné davno. Stozar nebyl oznacen zakazem vstupu ani ohledné
oznaceni vlastnictvi. Byly povoleny srouby ve spodni casti patky, hrozilo zborceni celé
konstrukce. Byli n¢kolikrat ustné urgovani ze strany obecniho ufadu, ze konstrukce je
nebezpecna a ze s nf maji nakladat dle zakona. Do doby odstranéni se rozhodli, ze provedou
zabor okoli tak, aby tam neméli pfistup hlavné déti. Okolo dali dfeviny, naskladali je na sebe do
vysky 2 metrti a misto ohranicili paskami a ceduli zakazu vstupu. V ramci udrzby byly dotahovany
srouby. Na pozemek ke stozaru bylo nutno pfejit'/s pozemku. Pokud by chél nékdo provadeét
udrzbu, musel by je pozadat, pozemek byl cely oploceny. Za celé tfi roky je xxx nekontaktovali za
ucelem provedeni udrzby. Od pfedchoziho vlastnika se dozvédéli, ze stozar ziskali spolecné
s pozemkem a muzou si s nim délat co chtéji, tfeba ho dat do sbéru. Byl to bonus na kryti
nakladd na sanaci. Vychazeli z tvrzeni prodavajictho, neméli pochybnost o vlastnictvi. Na
pozemku byla nefizena skladka. Zavaznost situace si uvédomili v roce 2010, kdy se na obdobném
stozaru stal smrtelny draz, proto se rozhodli fesit véc radikalné demontazi a odvozem stozaru.
Toto rovnéz souviselo s vystavbou fotovoltaické elektrarny, na tomto projektu pracovali od roku
2007, za timto ucelem kupovali pozemek. xxx pfipustil, ze pofizoval fotodokumentaci, kdy sam
vylezl na stozar. Je pfiznivcem adrenalinovych sportt, nelezl na stozar proto, aby néco zjist'oval,
lezl tam ze zvédavosti. Fyzicky stozar odstranil pan xxx, ktery ho koupil od pana xxx. K
okolnostem prodeje stozaru si nic nepamatovali, at’ jde o zadani inzeratu ¢i od koho se mél
kupujici dozvédét o prodeji.

Svédek xxx uvedl, ze o prodeji konstrukce stozaru se dozvédél na webu, jednalo se o inzerat. Byl
zde uveden telefonicky kontakt na 2 pracovniky, jednim byl pan xxx. Svédek potvrdil, ze se
jednalo o inzerat zalozeny ve spise. Jel zhlédnout stozar, vylez na néj a slez. Libil se mu, byl
pouzitelny. Za ucelem hodnoceni technického stavu si nenechal vypracovat zadny posudek. Dle
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jeho nazoru byla konstrukce v dobrém stavu az na vylez a pifstup, ktery byl neudrzovany.
Konstrukei chtéli zbourat, protoze chtéli stavét elektrarnu. Rozhodli se o koupi stozaru, sesel se
s panem xxx k sepisu kupni smlouvy. V kupni smlouvé bylo ujednano, ze stozar odstrani. Kdyz
pfijeli nasledné demontovat stozar, pfisel pracovnik z xxx a upozornil je na vlastnictvi. Podruhé
piijel i s policii, proto se dohodli, Ze stozar demontuji a uschovaji, to bylo ve stadiu, kdy byla
pulka jiz nalozena na autech a druha byla na zemi, jefab byl jiz pry¢. Chtéli i spodni konstrukei,
snazili se ji odstranit strojem, coz se jim nepovedlo. Doslo k poskozeni patky. Konstrukci vratili
zalobkyni poté, co probéhl soudni spor a byla jim vracena kupni cena.

Z vypovedi sveédku xxx, pracovnika Meéstského uradu v xxx a xxx byvalého starosty obce, bylo
zjisténo, ze technicky stav pfedmétného stozaru pasivniho relé v xxx nikdy nefesili, nebylo to
povinnosti stavebniho tfadu ani starosty. Nebylo nikym Zadano o odstranéni stozaru ani nebylo
nahlaseno jeho odstranéni, toto se dozvédél od policie nasledné. Ani jeden ze svédku nikdy
nikoho neupozornoval na stav stozaru, toto se nefesilo ani v kuloarech. Pfipustili, ze byli u
stozaru, tento byl prorostly kfovinami, pozemek zdevastovany po ¢innosti xxx, oploceni bylo
zdevastované, trcely draty. Stav stozaru je véci vlastnika. Svédek xxx potvrdil, Ze bez dalstho nelze
stozar na misté znovu postavit. Obecné plati, ze kazdou stavbu lze realizovat na zakladé
uzemniho a stavebniho povoleni. Vlastnické vztahy ke stozaru mu nebyly znamé. Svédek xxx
v minulém obdob{ pracoval na personalnim oddéleni xxx. Stozar slouzil jako odrazova deska pro
spojeni mezi vysilacem xxx a xxx. Vyvojem techniky to jiz nebylo vyuzivano.

Ze znaleckého posudku ¢. 104/2017 ze dne 16. 1. 2018 vypracovaného xxx, vcéetné doplnéni
vypovedi zastupcu znaleckého ustavu pfi soudnim jednani dne 12. 6. 2018 bylo zjisténo, ze
znalecky posudek byl zpracovavan pouze z technického hlediska. Je konstatovano, Ze je mozné
stozar znovu postavit. Byly vycisleny naklady, které odpovidaji uvedeni stozaru do pavodniho
stavu s tim, ze spojuji termin naklady a $koda do jednoho. Neni mozno stanovit trzni cenu
stozaru pfed demontazi, nebot’ neexistuje objekt ke srovnani, poté by bylo nutno vychazet
z nakladové polozky podle cenového predpisu. Jedna se o natolik specifickou konstrukei, proto je
polozkovy rozpocet presnéjsi. Nebylo mozné stanovit trzni cenu demontovaného stozaru.
Jednoznaéné vznikla Skoda na zakladové patce. Znalecky posudek stanovuje Skodu, a to
odstranéni konstrukce — technické ¢asti, coz nezahrnuje Skodu, ktera vznikne nemoznosti
pouzivani tohoto stozaru. Zpusob ocenéni uvedeny ve znaleckém posudku vychazi z cenové
soustavy spolec¢nosti xxx, ktera pracuje s prumérnymi cenami, kterou jsou na trhu dosazitelné.
Realné cenové nabidky se vSak od této ceny mohou lisit, a to obéma sméry. Vychazi z obecné
platnjch standardd, které se pouzivaji ve stavebnictvi v CR, coz bylo konzultovino s firmami,
které se zabyvaji obdobnou c¢innosti v xxx a okoli. Z dostupné fotodokumentace, ktera vznikla
po demontazi ocelové konstrukce a naruseni patky v porovnani s fotodokumentaci, ktera byla
pofizena pfi mistnim Setfeni, poskozeni napovida tomu, ze se nékdo snazil vybourat zbytek
konstrukce patky. Bylo pocitino nové oploceni, az fotodokumentace ukazovala na stupen
opotiebeni. Sloup plnil svou nosnou funkci. Znalci zohlednily naklady na znovu vztyceni stozaru,
sanaci zakladové patky a vedlejsi a ostatni naklady s timto spojené. Vyse Skody zpusobena na
zakladovém typové zelezobetonovém bloku pro zakotveni ocelové pithradové konstrukce
k uchyceni technologického zafizeni 20,6 m vysoké typové piihradové ocelové konstrukce
(stozaru) odrazece (pasivni relé soucasti digitaln{ trasy xxx — xxx — xxx — xxx) lezic{ na pozemku
parc. ¢. xxx, nyni parc. ¢.xxx, k.4. xxx a oplocen{ v disledku demontaze v roce 2010 a dale o vysi
naklada spojenych s uvedenim tohoto zakladového bloku do puvodniho stavu, tedy stavu, ktery
by umoznoval umisténi ocelové konstrukce do puvodntho stavu, dale vysi nakladt spojenych
s obnoveni oploceni par. ¢. xxx, vySe Skody zplisobena demontazi vroce 2010 s odvozem
ocelové pifhradové konstrukce k uchyceni technologického zafizeni 20,6 m vysoké typové
pithradové ocelové konstrukce (stozaru) odrazece (pasivnfho relé soucasti digitalni trasy xxx —
XXX — XXX — XxxX) lezici na pozemku parc. ¢. xxx, nyni parc. ¢. xxx, k.. xxx, vyse nakladu
spojenych s uvedenim této ocelové konstrukce do puvodniho stavu, ktery by umozioval
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zakotven{ na zakladovy zelezobetonovy blok a vysi ndkladt spojenych se zakotvenim konstrukce
za zelezobetonovy blok ¢ini 245 861,15 K¢ bez DPH. Dle polozkového rozpoctu: dil: 1
konstrukce OK a OD celkem 162 168 K¢ tj. ( montaz OK a OD 2 pomocni pracovnici x 4 dny
162 168 K¢, dil: 2 ve vysi 25 344 K¢, tj. dopravni naklady (xxx - 8x 4, jizda, vykladka), dil: 3 ve
vysi 18 662,24 K¢ tj. sanace patky (ocisténi tlakovou vodou zdiva stén a rubu kleneb, vyspraveni
beton. Konstrukel — adhezni mustek, zelezobeton zakladovych patek C 20/25, bednéni stén
zakladovych patek — zfizeni, bednéni stén zakladovych patek — odstranéni, vyztuz zaklad. patek
z betonatské oceli), dil: 4 Oploceni ve vysi 10 449,40 K¢ tj. oploceni z draténého pletiva, ocelové
sloupky 100 m, montaz vrat na ocel sloupky, branka plotova jednok#idla.

Soud provedl dikaz nasledujicimi listinami:

Ze stavebniho povoleni ¢. j. xxx ze dne xxx soud zjistil, Ze stavebnik xxx pozadal o vydani
stavebniho povoleni na stavbu pasivniho relé. Ve stavebnim povoleni je jako vlastnik pozemku
uvadén pod zkratkou spolecnost xxx. Jedna se o pasivni relé jako soucast radioreléové trasy xxx
— XXX — XxxX, které je slozeno ze zakladového typového zelezobetonového bloku a typové
pithradové véze o vysce 20,6 m stojici na pozemku parc. ¢. xxx manipulac¢ni plocha v k. 4. xxx.
Rozhodnuti stavebniho tfadu o stavebni povoleni nabylo pravni moci dne 9. 9. 1993.

Z kolaudacniho rozhodnuti €. j. xxx soud zjistil, Ze Méstsky ufad xxx povolil uzivani stavby
objektu pasivniho relé v xxx, ktery je ¢asti digitalni radioreléové trasy xxx — xxx. Objekt sestava z
betonového bloku, zakladové a typové pithradové ocelové véze o vysce 20,6 metrt, na které je
odrazna deska, pficemz stavba stoji na pozemku parc. ¢. xxx v k. 4. xxx a byla povolena shora
uvedenym stavebnim povolenim, kdyz stozar je proveden podle schvalené projektové
dokumentace, byly pfedlozeny zapisy z prejimaciho fizeni a revizni zprava hromosvodu, pficemz
kompletni trasa byla pfevzata uzivatelem, tj. xxx a timtéz dnem byl zahajen zkusebni provoz.

Ze zapisu z mistnfho Setfeni ze dne xxx ve véci kolaudace pasivniho relé xxx, soud zjistil, Zze
pfedmétem kolaudac¢niho fizeni je objekt pasivniho relé v k. 4. xxx na pozemku parc. ¢. xxx, kdy
objekt sestava z betonového zakladového bloku a typové pithradové véze o vysce 20,6 m, na
které je odrazna deska. Stavba byla povolena rozhodnutim Stavebniho ufadu xxx ze dne xxx a je
provedena podle schvalené projektové dokumentace, kdy byl pfedlozen zapis z pfejimaciho fizeni
a revizni zprava hromosvodu, kdy komplexn{ trasa byla pievzata uZivatelem xxx xxx. Ucastnici
neshledali pfi mistnim Setfeni zadné zavady nebo nedodélky, které by branily vydani
kolauda¢niho rozhodnuti.

Z listiny nazvané jako Smlouva o dilo ze dne xxx, bylo zjisténo, Zze mezi zhotovitelem xxx a
objednatelem jednatelkou objednatele spolecnosti xxx bylo sjednano mimo jiné provedeni
sanacnich praci na stavbé xxx v xxx. Pod bodem 7.16 uvedeno, Ze objednatel spolecnost xxx
soucasn¢ touto smlouvou prodava a na zhotovitele xxx pfechazi nebezpeci $kody na véci, jez jsou
pfedmétem smlouvy a vlastnické pravo k ni, véetné veskerého kovového odpadu, drata, travers,
zbytku oploceni véetné sloupkt a brany a véetné 20 m vysoké ocelové konstrukce s podstaveem,
ktera se nachazi na pozemku uvedeném v ¢lanku I. (clanek I. tato listina v§ak neobsahuje).
Rovnéz neni zfejmé, o jaky pozemek se jedna. Dale bylo ujednano, Ze castka, kterou xxx utrzi
prodejem uvedeného kovového $rotu a materialu bude vydctovana a zapoctena do ceny dila dle
clanku 4 smlouvy — cena, k niz nebude Gctovana dan z pfidané hodnoty, ¢ini 260 000 K¢.

Z vypisu z katastru nemovitosti vyplyva, ze ke dni 21. 6. 2010 byla vlastnikem pozemku
spolec¢nost xxx, na zakladé¢ kupni smlouvy ze dne xxx, spravnimi ucinky vkladu prava ke
stejnému dni.

Z protokolu o pfedani a pfevzeti majetku mezi statnim podnikem a akciovou spolecnosti ze dne
17. 1. 1994 soud zjistil, ze doslo k pfedani majetku byvalého zavodu xxx vzniklé spolecnosti xxx.
V protokolu je majetek specifikovan co do obsahu podle pfiloh, v nichz je uveden seznam
hmotného investicniho majetku a oc¢islovani jeho pfilohy, véetné jeho ucetni hodnoty, stejné tak
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u nehmotného investicniho majetku a jiného hmotného majetku, véetné soupisu skladovych
zasob a dale drobného hmotného investicntho majetku a drobného nehmotného investicniho
majetku, véetné seznamu pozemku, zaméstnancu, vSech uzavienych smluv, leasingovych smluv,
soupisu zvlastnich opravnéni, dokumentace dopravnich a mechanickych prosttedka a prehleda
plateb uloZenych v podniku. Tento majetek podle protokolu pfechazi dnem 1. 1. 1994 na xxx.
Ptilohou protokolu je seznam hmotného investicniho majetku ¢. j. xxx. Protokol je podepsan
zastupcem xxX a za pfedstavenstvo spolecnosti také xxx. Majetek je uveden v pifloze, ktera je
oznacena v listiné jako soupis nedokoncenych investic — ucet 042, pifloha ¢. j. xxx. Z protokolu
dale soud zjistil zustatkovou a ucetni hodnotu, jakoz i soupis pohledavek a zavazkd, vcetné
skladn{ uctarny, vseobecné uctarny a celkovych zavazka a pohledavek, kdy tento majetek véetné
pohledavek a zavazka pfechazi podle protokolu ke dni 1. 1. 1994 na xxx. Ze samotné pfilohy
pfehledu investicnich nakladi podle jednotlivych akci — ucet 042 ke dni 31. 12. 1993 —
nedokoncené investice nadepsané¢ho jako ,xxx ¢. j. xxx* soud zjistil, Ze pod poradovym cislem
191 je uveden nazev investi¢ni akce xxx — xxx — xxx, kdy dale je v listin¢ uvedeno, ze posledni
ucetni zapis je z prosince 1993, kdy technologicka stavebni cast je specifikovana c¢astkou 5 450
208,60 K¢ a projektova c¢ast 106 160 K¢.

Z projektové dokumentace digitalniho radioreléového spoje xxx — xxx — xxx z ffjna 2000 soud
zjistil, ze tento usek radioreléové trasy xxx — xxx byl vybudovan v roce 1993, jako soucast spoje
XXX — XXX — XXX — XXX, aby zajistil pfipojeni xxx do xxx, kdy posledni tsek xxx — xxx obsahuje
pasivn{ reléovou stanici s odraznou deskou.

Ze zpravy konkurzniho spravce xxx xxx ze dne 9. 6. 2011 soud zjistil, Ze nemovitost — stavba
pasivnfho telekomunikacnifho stozaru na pozemku nebyla v soupisu konkurzni podstaty apadce
XXX zapsana.

Z privatiza¢niho projektu ¢. xxx, soud zjistil, ze se jedna o cely privatizaéni projekt byvalé
spole¢nosti xxx, pficemz obsahuje mj. soupis veskerého nehmotného majetku — nemovitosti,
které podléhaji evidenci v katastru nemovitosti na zakladé katastralniho zakona. Z tvrzeni xxx
soud zjistil, ze pfedmétem privatiza¢nfho projektu neni zadna z nemovitosti nepodléhajicich
evidenci v katastru nemovitosti nebo movity majetek. Z rozhodnuti o privatizaci xxx, které je
soucasti aktualizovaného privatizacniho projektu soud zjistil, Ze cely statni podnik bude preveden,
mimo konkurencni projekt doporuceny k realizaci a majetek nadale zastavajici ve vlastnictvi statu,
do formy akciové spolecnosti, kdy komentaf k tomuto uvedeny v privatizacnim projektu uvadi,
ze projektem je feSen cely statni podnik mimo vefejnych soutézi na majetek nepotfebny
k podnikani, pfi¢emz tento je taxativné vyjmenovan a stozar ani lokalita, v niZz se nachazel, v ném
uvedena neni. Ze strany 11 a 12 privatizacniho projektu xxx soud zjistil, ze hlavnim pfedmétem
¢innosti této spolecnosti je zfizovani a provoz radiokomunikacnich a telekomunikacnich zafizeni,
siti kabelovych rozvodu pro rozhlasové, televizni a telekomunikacni sluzby, pficemz z listiny
oznacené jako ,,stejnopis notarského zapisu xxx soud zjistil, ze tento byl sepsan xxx v notarské
kancelafi xxx, notarky xxx, kdy se jedna o zapis zakladatelské listiny, kterou se zaklada akciova
spole¢nost  xxx, jejimz pfredmétem podnikani je zfizovani a provozovani jednotné
telekomunikacni sité, s vyjimkou jejich ¢asti vyhradné vymezenych jejim provozovatelim a
poskytovali komunikac¢ni sluzby, zejména vysilani rozhlasovych a televiznich programu
provozovateli ze zakona, vysilani telekomunikacnich signal, casového normalu a jinych
specialnich signala apod. Touto zakladatelskou listinou je zaloZzena spolecnost xxx v souladu s
privatizacnim projektem ¢. xxx ze dne xxx, kdy zakladni jmén{ je pfedstavovano cenou hmotného
a dalstho majetku statniho podniku xxx, ktery na zakladatele pfesel v souvislosti s realizaci
uvedeného privatizacniho projektu.

Z listiny oznacené jako ,.kupni smlouva® podepsané dne xxx konkurznim spravcem xxx xxx a
zastupcem spolecnosti xxx soud zjistil, Ze touto listinou doslo k ujednani o pfevodu vlastnického
prava k nemovitosti, ktera je pfedmétem prodeje podle ¢lanku 4 této listiny, kdy tato nemovitost
je soucasti konkurzni podstaty, pficemz v ¢lanku 4 je specifikovano, Ze se jedna o pozemek parc.
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¢. xxx v k. 4. xxx. Konkurzni spravce prodava kupujicimu predmét koupé této smlouvy se vSemi
soucastmi a pfislusenstvim, venkovnimi upravami a trvalymi porosty véetné prav a zavazka s nim
spojenych za dohodnutou kupni cenu ve vysi 60 000 K¢, pficemz kupujici byl seznamen se véemi
okolnostmi tykajicimi se této nemovitosti a podle ¢lanku 5 byl srozumén s tim, ze na predmétu
prodeje se nachazi nepovolena skladka suti a jiného odpadu, jejiz odstranéni zajisti kupujici.
Z této listiny pfimo nevyplyva, ze by pfedmétem prevodu byl také stozar.

Ze zobrazeni investicntho majetku kmenovych dat xxx, z tseku ucetnictvi — sprava majetku soud
zjistil, Ze xxx vedou jako svij majetek odraznou desku xxx zafizen{ xxx na pozemku parc. ¢. xxx v
k. 4. xxx pod inventarnim ¢islem xxx, pficemz aktivovana byla 20. 11. 1993 a deaktivovana 14. 6.
2010.

Z vypisu dané z nemovitosti Finan¢niho ufadu pro xxx, tzemniho pracovisté xxx soud zjistil, Ze
dan z nemovitostf za pasivni relé umisténé na pozemku parc. ¢. xxx v k. 4. xxx byla v letech 1994
az 2009 fadné¢ piihlasena a placena pod DIC xxx, xxx a xxx. Z dafiového pfiznani k této dani za
rok 1994 a 2000 soud zjistil, ze DIC xxx patfilo xxx. Z daniového ptiznani k této dani za rok 2006
soud zjistil, Zze DIC xxx patfilo spolec¢nosti xxx

Z rejstitku parcel v k. 4. xxx soud zjistil, Ze dne 8. 4. 2006 doslo ke zméné ¢islovani pozemkua v
podobé parcel v k. 4. xxx, kdy puvodnimu pozemku parc. ¢islo xxx nové odpovida parc. ¢islo
XXX.

Z doplnéni informaci k zelezné konstrukci na parcele ¢. xxx ze dne 16. 11. 2011 zaslaného
zalobkyni z pozice jednatele spolecnosti zalobkyné¢ Méstskému ufadu v xxx soud zjistil, Ze
zalobkyné zde uvadi, ze k 15. 12. 1993, resp. k 30. 12. 1993 v piipad¢ stozaru jiz neslo
o samostatnou movitou véc, ale fadné zkolaudovanou nemovitost, kdy tato musela byt podle
zakona v ramci privatizace pfedana pisemné za pomoci znaleckého posudku.

Z ptedavaciho protokolu ze dne 9. A 10. 5. 2013 soud zjistil, Ze stozar xxx pfedal zalobkyni. Coz
zalobkyné v prubéhu fizeni potvrdila.

Z listiny oznacené jako ,,kupni smlouva® podepsané dne xxx za v ni oznaceného prodavajictho
xxx xxx a kupujictho xxx téZ xxx, v obou pfipadech jednatelem téchto spole¢nosti, soud zjistil, ze
v ¢lanku 1 této listiny je uvedeno, ze prodavajici je vlastnikem pozemku parc. ¢. xxx v k. 4. xxx.
Dle c¢lanku 2 prodavajici prodava nemovitost, a to pozemek parc. ¢. xxx v k. 4. xxx, do
vyluéného vlastnictvi kupujiciho, ktery uvedeny pozemek do svého vylucného vlastnictvi pfijima
a vyslovné stvrzuje, jak je uvedeno v ¢lanku 4, ze je mu stav pfevadéného pozemku znam, v
clanku 3 je ujednana kupni cena 60 000 K¢. V listiné neni uvedeno, ze by pfedmétem pfevodu
meél byt stozar. Pokud jde o oznaceni pfedmétu pfevodu, je tento oznacen pouze jako nemovitost
— pozemek parc. ¢. xxx v k. 4. xxx, aniz by byl pfipojen dovétek véetné vsech soucasti a
piislusenstvi.

Z listiny oznacené jako ,.kupni smlouva“ podepsané dne xxx mezi prodavajicim spolec¢nosti xxx
zastoupenou xxx, jednatelem spole¢nosti, a kupujicim spolecnosti xxx, zastoupenou jednatelem
xxx, pak soud zjistil, ze obsah této listiny je shodny s listinou oznacenou jako ,,kupni smlouva“ ze
dne xxx shora uvadénou, s vyjimkou toho, ze kupni cena v ¢lanku 3 této listiny je stanovena
c¢astkou 100 000 K¢, pficemz v clanku 4 je jesté doplnén druhy odstavec, podle néjz prodavajici
prodava nemovitost ve stavu tak, jak stoji a lezi ve smyslu § 501 obcanského zakoniku a kupujici
ji v tomto stavu do svého vlastnictvi pfijima. Ani v této listiné neni uvedeno, ze by pfedmétem
pfevodu byl stozar, a opét, pokud jde o vymezeni pfedmétu pfevodu, je uvedeno nemovitost —
pozemek parc. ¢. xxx v k. 4. xxx, bez dovétku vcetné soucasti a piislusenstvi.

Z vyjadfeni Méstského tfadu xxx, odbor stavebni ufad — ufad tzemniho planovani, ze dne 19. 9.
2018 a 29. 10. 2018 bylo zjisténo, ze zastupitelstvo mésta xxx dne 17. 6. 2009 schvalilo Zmény ¢l.
1 pro vytvofeni podminek realizace zaméru vybudovani fotovoltaické elektrarny o vykonu 1000,5
kWp na pozemku par. c. xxx, k.. xxx. Zadatelem o zménu byla pravnickd osoba xxx maji v té
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dob¢ vlastnickd prava k pozemku. Zastupitelstvo mésta xxx vydalo formou opatfeni obecné
povahy &xxx pod usneseni ¢lxxx ze dne xxx Zménu ¢ 1 tzemniho planu mésta xxx. Uzemni
plan byl schvalen usnesenim zastupitelstva mésta xxx dne 24. 6. 2002, jehoz zavazna cast byla
vydana obecné zavaznou vyhlaskou, kterou se stanovuje uzivani schvaleného uzemniho planu
mésta. Bod 6.3 navrhu Zmény ¢. 1 tzemniho planu neni jeho obsahem. Diavodem pro pofizeni
zmény C. 1 byla zména vyuziti pozemku par. ¢. xxx a xxx k.i. xxx a stanoveni podminek pro jejich
vyuziti. Tyka se jen téchto pozemkt. Vyskova regulace v ochranném pasmu xxx neni dana
vyrokovou casti opatfeni obecné povahy. Objekt pasivniho relé lze s ohledem na stanovené
funkéni vyuziti plochy vyroby a skladovani — VS povazovat za stavbu zafizeni technické
infrastruktury.

Ze zpravy Méstského ufadu xxx, stavebnfho ufadu- oboru vystavby ze dne 9. 7. 2018 a 17. 9.
2018 bylo zjisténo, ze v ptipadé nového postaveni pithradového stozaru je nutno postupovat dle
ustanoveni stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb. a stavbu umfistit a realizovat na zakladé nového
uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni. Projektova dokumentace k rozhodnuti ze dne xxx
¢.j. xxx se nedochovala. Nasazeni pfihradového stozaru na puvodni misto nelze povazovat za
udrzovaci prace dle § 103 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona.

Ze sdéleni xxx ze dne 10. 7. 2018 bylo zjisténo, Ze spis xxx byl Utadem skartovan. Ze ziznamu
databazového systému, ktery je vyuzivin pro tdcely spravy kmitoc¢tového spektra Utadem bylo
zjisténo, ze odnétim opravnéni ¢. xxx bylo ukoncéeno vyuzivani radiovych kmitoctd pouze
jednoho radioreleového spoje. V piipad¢, ze by zadatel (v tomto piipadé spolecnost xxx) pozadal
o udélen{ individualnitho opravnéni k vyuzivani radiovych kmitoctt, kdy jednim ze stanovist’ by
byl i pfedmétny stozar nachazejici se v k.d. xxx, v pfipadé, Ze by byly splnény naleZitosti
vyplyvajici ze zakona ¢. 127/2005 Sb. o elektronickych komunikacich a dalsich pravnich pfedpist
a pozadované radiové kmitocéty by bylo mozné zkoordinovat, udélil by Utad opravnéni. Soucasné
upozornil, ze prondjem antény, vysilactho radiového zafizeni a pifslusnych vlnovoduy, neni
pfedmétem spravniho fizeni a v ramci zadosti o udéleni individualntho opravnéni k vyuzivani
radiovych kmitoct.

Ze zpravy xxx, xxx bylo zjisténo, Zze odrazec, resp. ,,pasivni relé“ funguje na principu odrazu
elektromagnetickych a radiovych vln ze/do sméru, ktery definuje jeho konstrukce. Pasivni relé
tedy pfijme radiovy signal z jednoho sméru a odrazem jej vysle do sméru druhého. To, zda je
pfenaseny signal soucasti analogového nebo digitalnitho komunika¢niho systému je v tomto
piipad¢ zcela irelevantni. Pasivni odraze¢ totiz neobsahuje zadny aktivni nebo napajeny systém,
zadné aktivni zesfleni signalu, piipadné¢ aktivni pravu urovne signalu nebo jeho kmitoctu. Signal
pouze sméfuje do pozadovaného cile. Je zcela univerzalné vyuzitelny pro tvorbu radioreleové
trasy a je pouze na uzivateli/vlastnikovi, zda odraZe¢ vyuziva. Ucelnost uvazovaného odrazece
pro uzivatele/vlastnika je nezpochybnitelna. Pokud odraze¢ zafadil do vyse zminéné radioreleové
trasy, pak bez n¢j tuto celou trasu velmi pravdépodobné nelze ucelné vyuzivat.

Z listiny oznacené zalobkyni, jako dikaz 4 bylo zjisténo, ze timto Spolec¢nost xxx nabizi k prodejt
ocelovou konstrukei, ktera slouzila jako odraze¢ signalu tehdejsi xxx. Konstrukce ma zakladnu
dvakrat dva metry a je vysoka cca 20 metru. Je je velmi dobrém stavu a hodi se napiiklad pro
konstrukci velkych billboardt. Kontakt pro pfipadné zdjemce: xxx, tel. xxx, fax: xxx, mobil: xxx.
Pod textem jsou umistény dvé fotografii stozaru., které prokazuji pouze naruseni oploceni a
neexistenci branky, ¢astecny prorost naletovymi dfevinami.

Dalsi zalobkyni dolozené fotografie pfedmétného pozemku, dokumentuji stav pozemku a
narusen{ patky po demontazi.

Z cenové nabidky ¢. xxx xxx bylo zjisténo, ze na zadost zalobkyné byla zpracovana cenova
nabidka na obnoven{ xxx (doprava soupravy xxx, montaz OK na misté za pouziti jefabu, oprava
zakladového bloku systémem Mapei, statisticky pfepocet, obnova oploceni, oprava poskozeni
povrchové ochrany materidlem Jotun Conseal Touch Up) ve vysi 349 770 K¢ bez DPH.
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Ze sdéleni Ceské agentury pro standardizaci xxx ze dne 29. 10. 2018 bylo zjisténo, ze xxx pro
standardizaci byla zfizena Ufadem pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi
dle zakona ¢. 22/1997 Sb. o technickych pozadavcich na vyrobky. Tato je opravnéna poskytovat
odborné informace a vyklady tykajici se platnosti notem, jejich zmén, zruseni a tvorby novych
norem. Citovany zikon viak nezmoctiuje UNMZ ani Ceskou agenturu pro standardizaci
k podavani vyklad, které se tykaji aplikace technickych norem na konkrétni podminky. Existuje
moznost, jak vyjadfeni (subjektivni nazor) k pouziti CSN v praxi ziskat a to piimo od
zpracovatelt konkrétnich norem.

Ze zaverecné zpravy z proverky stavu zajist’ovani bezpecnosti a ochrany zdravi Zivota osob pfi
provozu telekomunikac¢niho zafizeni ,,Pasivni relé na parcele ¢. xxx v xxx“ xxx ze dne 18. 4. 2011
vyplyva, ze zadavatelem byla spole¢nost xxx, zpracovatel konstatuje, Zze telekomunikacni zafizeni
nebylo provozovano v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy a technickymi normami vztahujicimi
se k provozu takovych zafizeni. Provoz telekomunikacniho zafizeni za stavajicich podminek pfi
zjisténych nedostatcich, by mohl dfive nebo pozdéji zpusobit zavazné ohrozeni Zivota a zdravi
osob uzivajicich toto zafizeni. K obsahu zpravy byl xxx slysen jako svédek, kdy doplnil, Ze
vyhotovil vySe uvedenou zavére¢nou zpravu z provérky stavu zajist'ovani bezpecnosti a ochrany
zdravi zivota osob pfi provozu telekomunikacniho zafizeni na pozadavek firmy xxx. Nasledné
upfesnil ke své odbornosti, Ze vystupoval jako osoba s odbornou zplisobilosti prevenci rizik,
nikoliv jako soudni znalec pro obor bezpecnost prace, specializace bezpecnost a ochrany zdrvi pii
praci vlese a na pracovistich. V dobé vypracovani stavba jiz neexistovala, vychazel pouze
z podkladt, které mu byly pfedlozeny zadavatelem a z fotodokumentace, pficemz projektova
dokumentace byla netplna. Takové zpravy podava zcela vyjimecné, délal to jen v tomto piipadé
a jednou pro policii pro jeden smrtelny traz. Mél dolozit celkovy stav zejména, co se tyka
nedostatku kontrol a zhodnoceni dle fotodokumentace, to Zze chybi zabranéni vstupu na zebiik,
chybélo oploceni. Konstatoval nezabezpeceni proti vstupu nepovolanych osob. Technicky stav
konstrukce ma hodnotit pracovnik, ktery mél provadét pravidelné kontroly. Nebyly k dispozici
doklady o kontrolach. M¢l k dispozici 2 jediné prohlidky, proto uvedl ve zpravé, Ze nelze
z pfedlozenych dokladu prokazat, Ze prohlidky jsou provadény v plném rozsahu a ve
stanovenych lhuatach. Elektrorevizni zpravu mél v elektronické podobé, nevi, zda byla vydana
v dob¢, kdy byla stavba zbourana, ¢i pfed tim. M¢l k dispozici to, Ze stavba byla zkolaudovana
xxx, pokud by tehdy nespliiovala pozadavky, nebyla by zkolaudovana. Vidél nesouhlas v tom, ze
nema dolozenou dokumentaci. Nebezpecnost zafizeni vidél v tom, Ze nebylo zkontrolovano,
pficemz vychazel z toho, co mu bylo pfedlozeno.

V prabé¢hu soudniho fizeni soud zamitl dikazy navrzené ucastniky, a to vyslech svédka xxx,
pfedchoziho vlastnika pozemku, xxx, ktery bydli v bezprostfedni blizkosti stozaru, xxx,
mistostarosty MéU xxx a pani xxx, pracovnice MéU xxx, pro jejich nadbyte¢nost z davodu
hospodarnosti, kdyz podstatné skutecnosti ke stavu stozaru pfed demontazi jiz byly zjistény
z vyslechu jinych svédku.

Dale soud zamitl dikazy navrzené ucastniky v rozporu s podminkami stanovenymi v ustanoveni
§ 118b odst. 1 o. s. f. po koncentraci fizeni, a to zalobkyni navrzeny dukaz znaleckym posudkem
xxx k otazce vlivu stozaru na vykon fotovoltaické elektrarny, jez na predmétném pozemku stoji a
zalovanymi navrzeny dikaz dotazem za xxx o tom, zda zalobkyné provozuje v dané lokalité
obdobny stozar a telekomunikacni zafizeni, na jaké radioreleové trase a jaké sluzby jsou timto
zafizenim zajistovany a zda postavenim stozaru s odraznou deskou pasivniho relé, o které
v fizeni jde, vibec mohou byt zajistény jiné sluzby nez ty, které jiz zajist’'uje moderni stozar 200
m vzdaleny.

K namitkam Zalovanych se soud zbyval otazkou aktivni legitimaci Zalobkyné, tedy zda byla
vlastnikem pasivniho relé v xxx, pficemz vychazel z vyse citovanych listinnych dakazt a soucasné
seznameni s rozhodnutimi vyssich soudu v jiném fizeni. Otazka vlastnictvi pfedmétného stozaru
byla fesena opakované jako pfedbézna otazka, a to ve véci vedené u Okresniho soudu ve Vsetiné
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— pobocky ve Valasském Mezifici sp. zn. 12EC 131/2010 ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Ostrave ¢.j. 71 Co 443/2013-377 , usnesenim Nejvyssiho soudu ¢.j. 28Cdo 3257/2014-
422 ze dne 21. listopadu 2014 . Obsahlym dokazovanim soudy zjistily : ,, na pozemku
v katastralnim dzemi xxxx byla xxx vybudovana stavba pasivniho relé (sestavajici z betonového
zakladového bloku, ocelové pifhradové véze a odrazné desky), jejiz uzivani bylo povoleno
kolauda¢nim rozhodnuti z roku xxx. Vlastnictvi k tomuto stozaru pfeslo v ramci privatizace na
xxx Prestoze byl pozemek dale pfevadén, vlastnické pravo ke stavbé nikdy nepfestalo svédcit
xxxX, na ¢emz nemohla ni¢eho zménit ani skutecnost, ze stozar nebyl nalezit¢ udrzovan.” ...
Bylo zduraznéno : ,, Zze v fizeni bylo prokazano vlastnictvi xxx ke konstrukci pasivniho relé,
nebot’ z rozhodnuti o privatizaci xxx resp. privatizacniho projektu, vyplyva, ze mélo dojit
k pfevodu celého majetku statniho podniku, mimo taxativné vyjmenované. Z hlediska vlastnictvi
k této stavbé pak nebylo rozhodnym ani to, zda byl stozar vyuzivan a udrzovan, nebot’
vlastnikovi pozemku mohl eventualné vzniknout narok na odstranéni nefunkéntho stozaru, sotva
v$ak vlastnické pravo k tomu zafizeni.” Dovolacim soudem byla odmitnuta teze: ,, ze nabyti
vlastnické k této stavbé zaviselo na dni, ke kterému vstoupilo v pravni moc rozhodnuti o
kolaudaci, nebot’ v konstantni judikatufe Nejvyssiho soudu je zastavano stanovisko, podle néjz
vznik stavby z hlediska soukromého prava nespada v jedno s jeji stavebni dokoncenosti ve smyslu
vefejnopravnim.“ S vyse citovanymi zavéry, které byly potvrzeny i Ustavnim soudem usnesenim
ze dne 18. 5. 2016 ¢j. L US 534/15-1., se soud zcela ztotoznuje, okazuje na né a ma za
prokazanou aktivni vécnou legitimaci zalobkyné. Namitky zalovanych k pravni moci
kolauda¢niho rozhodnuti povazuje soud za irelevantni.

Po zhodnoceni provedeného dokazovani vzal soud dale za prokazano, ze zalovana spolecnost
xxx nabyla vlastnictvi k pozemku par. ¢. xxx v katastralnim tzemi xxx, na némz se nachazel i
pfedmétny ,, stozar — pasivni relé, na zakladé¢ kupni smlouvy z xxx. Jak vyplyva z listinného
dukazu, predmétem pfevodu byl pouze pozemek, nikoliv stozar, ktery je pfedmétem sporu.
Nasledné tato zalovana spolecnost uzavira ,,smlouvu o dilo® ze dne xxx s xxx - zalovanym 3),
kterou sjednavaji provedeni sanacnich praci na stavbé fotovoltaické elektrarny v xxx, a soucasné
pfevod veskerého kovového odpadu, vcetné zbytku oploceni sloupka brany a 20 m vysoké
ocelové konstrukce s podstavcem na zhotovitele, za soucasného zapoctu ceny, kterou utrzi
prodejem. Kupni smlouvou ze dne xxx zalovany xxx prodava ocelovou konstrukei svédkovi xxx.
Predmétné koupi predchazelo podani inzeratu na webu ze strany Zalovanych 1) a 3), na zakladé
kterého se o prodeji kupujici xxx dozvédél. Inzerat jednoznacné prezentuje dobry stav
pfedmétného stozaru. Tato skutecnost rovnéz vyplyva z vypovedi svédka xxx, kupujictho.
Zalovani v fizeni neprokazali tvrzeni o havarijnim stavu stoZaru pted demonta, ani to, ze by byli
opakované upozornovani na nebezpecny havarijni stav, ktery musel vést k odstranéni stavby,
kdyZz toto zadny ze slySenych svédku nepotvrdil. Pokud xxx a jednatel zalovaného 1) shodné
popisovali stav pfed demontazi, jednalo se o nedostatecné oploceni, chybéjici branku, prorustajici
naletové dfeviny, z ¢ehoz lze dovodit nedostatecné zabezpeceni ¢i adrzbu. Svédek xxx pouze
konstatoval nezabezpeceni proti vstupu nepovolanych osob. Nebezpecnost zafizeni spatfoval
v tom, ze nebyly provadény pravidelné kontroly, jak je ukladano zakonem. Jeho zprava byla
zpracovana na zakladé objednavky Zalovanych zpétné po odstranéni stozaru, pouze na zakladé
fotodokumentace a podkladi pfedlozenych zalovanymi, ¢imz postrada vérohodnost. Pokud
zalovan{ poukazuji na havarijni stav a nutnost odstranéni stavby, tomu nenasvédcovalo ani jejich
konani, byl-li pfedmétny pozemek kupovan v roce 2008 a k odstranéni pfistoupeno teprve v roce
2010. Tomu naopak nasvédcuje, ze k odstranéni doslo cilené¢ a to v souvislosti se stavbou
fotovoltaické elektrarny. Odstranéni stavby stozaru — pasivniho relé bylo iniciovano jednoznaéné
na zakladé smlouvy o dilo Zalovanymi 1) a 3). Byl-li kupujici xxx nasledné¢ upozornén na
vlastnictvi zalobkyné, stozar pfedal Zalobkyni. Jeho ucast v projednavané véci byla ukoncena
zamitnutim Zaloby, pficemz rozhodnuti bylo potvrzeno Krajskym soudem v Ostravé. Namitky
zalovanych, Ze Skidcem v této véci je pravé xxx, kterému by méla svédcit pasivni vécna
legitimace, nelze akceptovat. Navic v fizeni vedeném u Okresnfho soudu ve Vsetiné — pobocce
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Valasské Mezifici byl uspésny vuci zalovanym pfi vydani bezdtivodného obohaceni v podobé
vraceni kupni ceny.

Podle ustanoveni § 3079 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb. obcanského zikonik, pravo na nahradu
skody vzniklé porusenim povinnosti stanovené pravnimi predpisy, k némuz doslo pfede dnem
ucinnosti tohoto zakona, se posuzuje podle dosavadnich pravnich ptedpisu.

Podle ustanoveni § 420 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb. obéanského zakoniku ve znéni platném do
31. 12. 2013 ( dale jen obc¢. zak.), kazdy odpovida za Skodu, kterou zputsobil porusenim pravni
povinnosti. Podle odst. 3 odpovédnosti se zprosti ten, kdo prokaze, ze skodu nezavinil.

Podle ustanoveni § 438 odst. 1 ob¢. zak. zpusobi-li $kodu vice skadct, odpovidaji za ni spolecné a
nerozdilné.

Podle § 442 odst. 1, 2 ob¢. zak. hradi se skute¢na skoda a to, co poskozenému uslo ( usly zisk).
Skoda se hradi v penézich, pozada-li vsak o to poskozeny a je-li to mozné a ucelné, hradi se
skoda uvedenim do pfedeslého stavu.

Soud neshledal davodné namitky promléeni, jak byly vysloveny v prab¢hu do vydani prvniho
rozhodnuti okresniho soudu, nebot’ ve smyslu ust. § 100 odst. 2 ob¢. zak. se vlastnicka prava
nepromlcuji.

Po vyhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze jednanim zalovanych 1) a 3),
kdy na jejich objednavku byla demontovana z pozemku par. ¢. xxx v k.4. xxx, v jejich vlastnictvi,
ocelova konstrukce a poskozena patka (ve vlastnictvi Zalobkyn¢), ¢imz doslo ke vzniku skody na
stran¢ zalobkyné. Protipravni jednani spatfuje soud ve vyse popsaném jednani zalovanych 1) a 3),
k prodeji pfistoupili, aniz byli vlastniky pfedmétného stozaru. S ohledem na jejich odbornou
zpusobilost jim musela byt znama skutecnost existence zakonnych vécnych bfemen opravnujicich
provozovatele telekomunikacnich zafizeni zfizovat, provozovat na cizich nemovitostech
nadzemni telekomunikaéni vedeni ve smyslu ust. § 12 odst. 1 zikona ¢. 110/ 1964 Sb., a¢ takova
vécna bfemena nejsou zapisovana do katastru nemovitosti. Odstranénim stozaru pasivniho relé
doslo k 4jmé zalobkyné, ktera prokazala své vlastnictvi, jak bylo uvedeno vyse. Mezi jednanim
zalovanych 1) a 3) shledava soud pficinnou souvislost, ¢imz jsou naplnény vsechny zakonné
pfedpoklady pro narok z titulu nahrady skody.

Ve smyslu ust. § 442 odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb. zalobkyné pozidala o uvedeni v pfedesly stav,
naturalni restituci. Za tohoto stavu se soud zabyval otazkami, zda je to dobfe mozné a ucelné,
pficemz ucelnost posuzoval z hlediska hospodarnosti, moznost pak pfedstavuje kategorii
objektivni, ktera je vyloucena tam, kde uvedeni do pfedeslého stavu brani prekazka objektivni
povahy (dle zavazného pokynu Krajského soudu v Ostravé a v souladu s judikaturou napf.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu 25 Cdo 1030/2006, 25 Cdo 1954/2015). Soucasneé se soud dle
pokynu odvolactho soudu zabyval stavem stozaru pfed demontazi a jeho vyuzitim. Jde-li o stav
stozaru pred demontazi, a¢ se hovoii o neudrzovaném stavu a nezabezpeceni vstupu, rozhodné
nebyl prokazan havarijni stav, nutny k odstranéni stozaru. Pokud by tomu tak bylo, opravnénym
a povinnym by byla zalobkyné, nikoliv Zalovani. K jeho odstranéni doslo cilené, nebot’ pozemek
byl urcéen pro vystavbu xxx. Stozar slouzil pfed demontazi jako zalozni zafizeni, nelze tedy
souhlasit s namitkami zalovanych, Ze byl zcela nahrazen novym modernim zafizenim zalobkyné,
stojicim v blizké vzdalenosti. Judikatura pfipousti moznost provozovani telekomunikac¢niho
zafizeni umisténého na cizim pozemku na zakladé zakonného vécného bfemene, kde je takové
zaf{zeni vyuzivano k poskytovani sluzeb za ucelem dosazeni podnikatelského zisku tj. moznosti
doplnéni o nova vysilaci zafizeni. (srov. 28 Cdo 809/2013). Rovnéz xxx potvrdil, ze existuje
moznost pozadat opétovne o udéleni individualni opravnéni k vyuzivani radiovych kmitocta.
Také xxx potvrzuje ucelnost uvazovaného odrazece pro uzivatele s tim, Ze pasivni odrazec je
zcela univerzalné vyuzitelny. Bylo tedy na Zalobkyni, jak by do budoucna vyuzila pro své sluzby
pfedmétny stozar. Ze znaleckého posudku vypracovaného v fizeni sice jednoznacné vyplyva, ze
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z technického hlediska je mozné znovu vztyCeni stozaru, po opravé patky. Bylo vsak nutno
hodnotit 1 dal§i podminky mozné a tcelné restituce. Jak vyplyva ze zprav stavebniho tradu, dalsi
neopominutelnou podminkou je vydani nového uzemniho a stavebniho povoleni. Ke dni
rozhodnuti ve véci samé takova rozhodnuti vydana nebyla ani nelze pfedjimat vysledek
stavebniho fizeni. Odpovédnost skidce je nutno vztahovat k obnoveni stavu véci pied
poskozenim, jez zpusobil, tj. aby pozadovany rozsah praci a opatfeni byl ktomuto cili
zpusobilym prostfedkem, kdy znovu vztycenim stozaru, vcéetné nového oploceni, jak navrhuje
zalobkyné v primarnim petitu, by byla zhotovena véc jina, a¢ by bylo mozno vyuzit
demontovanou konstrukci v drzen{ zalobkyné. (srov. rozhodnut{ Nejvyssiho soudu ze dne 10. 2.
2016 sp. zn. 25 Cdo 1954/2015). Rovnéz bylo nutno zohlednit, ze mezi Gcastniky panuji velmi
konfliktni vztahy vyplyvajici 1 ze souvisejictho soudniho sporu vedeného u Okresntho soudu
v Bruntile pod sp. zn. 17C 136/2011. Po vyhodnoceni vsech vyse uvedenych skute¢nosti ma
soud za to, ze podminka mozné a ucelné tzv. naturalni restituce neni splnéna. Proto nebylo
mozno vyhovét primarnimu petitu.

Neni-li mozna naturalni restituce, pfistoupil soud k nahradé skody v podobé¢ finanéni nahrady a
castecné vyhovél eventualnimu petitu. Pfi stanoveni vyse skody vychazel ze znaleckého posudku
vypracovan¢ho v fizeni, nikoliv z zalobkyni pfedlozené cenové nabidky. Znalci vychazeli
z nakladového rozpoctu, nebot’ nebylo mozno stanovit trzni cenu stozaru pfed demontazi pro
neexistujici objekt ke srovnani. Vyse byla vycislena ¢astkou 245 861 K¢, z niz soud vychazel pii
urceni vyse relutarni nahrady a zalované 1) a 3) zavazal k nahradé skody spole¢né a nerozdilné.
Ve zbytku co do ¢astky 103 909 K¢ byla zaloba zamitnuta.

Navrhovala-li zalobkyné soucasné uloZeni povinnosti zalovanému 2) strpét umisténi stavby
pasivniho relé na pfedmétném pozemku, jak v pifipadé primarntho petitu, tak v piipadé¢
eventualniho petitu, navrh byl zamitnut pro nadbytecnost. Stavba pasivniho relé byla uvedena do
provozu v roce xxx. Ackoliv doslo k demontazi stozaru, na pfedmétném pozemku se i nadale
nachazi patka, ktera ac¢ vyzaduje opravu, je nadile ve vlastnictvi zalobkyné. Provozovala-li
zalobkyné své telekomunikacni zafizeni na pfedmétném pozemku aktudlné ve vlastnictvi
zalovaného 2) na zakladé vécného bfemene vzniklého na zakladé vefejnopravnich pfedpisa dle
pfedchozi pravai upravy § 12 odst. 1 zakona ¢. 110/1964 Sb., plyne z toho jeji opravnéni nejen
provozovat, ale i opravnéni vstupu vjizdéni v nezbytném rozsahu pfi opravach a zménach nebo
odstranovani telekomunikacniho zafizeni, doplnéni o nova vysilaci zafizeni apod. na cizi
nemovitosti. Ani nasledna nova zakonna uprava telekomunika¢niho prava v tomto sméru nic
nezménila, kdy zupravy vyplyva, ze vécna bfemena vznikla pfede dnem nabyti dcinnosti
novelizované upravy zastavajici nedotcena (§ 107 odst. 14 zdkona ¢. 151/2000 Sb., § 147 odst. 1
zakona ¢. 127/200 Sb.), (stov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2013 sp. zn. 28 Cdo
809/2013). Vyplyva-li vykon opravnéni ze zakonného vécného bfemene, ma soud za to, ze
nepifslusi soudu rozhodovat o ulozeni povinnosti zalované 2), v rozsahu navrhovaném

zalobkyni.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 2 o.s.f., méla-li zalobkyné c¢astecny uspéch ve
véci a zalované 1) 3) vyzvala ve smyslu ust. § 142a) o. s. . k plnén{ pfed podanim zaloby. Naklady
fizeni jsou tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 500 K¢, soudni poplatek z odvolani
2000 K¢, naklady na dikaz ( pomérna cast slozené zalohy na znalecky posudek) ve vysi 4 793,85
K¢ a naklady na pravni zastoupeni, a to odméné zastupujictho advokata podle sazby § 7 , § 8
odst. 1 vyhl. €. 177/1996 Sb. v platném znéni, a to ve vysi 9.700 K¢ za 1 dkon pravni sluzby. Dle
§ 11 odst. 1 pism. a)d) citované vyhlasky, advokatniho tarifu za 17 dkonu (21. 12. 2010 prevzeti a
piiprava zastoupeni, 14. 1. 2011 Zaloba, 29. 4. 2015 pfevzeti a pfiprava zastoupeni, Gstni jednani
dne 30. 3. 2016, 8. 6. 2016 vyjadfeni ke zmén¢ pfedsedy senatu, namitky k osobé znalce 8. 12.
2016 a 17. 1. 2017 (pouze 1 Gkon), 4. 12. 2017 mistni Setfeni za Gcasti znalce, 27. 2. 2018 vyjadfeni
ke znaleckému posudku, ustnf jednani 12. 6. 2018 2 dkony (§ 11 odst. 1 g) za kazdé zapocaté 2
hodiny), 22. 6. 2018 formulace dotazu stavebnimu tfadu a CTU, 16. 8. 2018 odpovéd na
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vyjadfeni stav. ufadu, ustni jednani 26. 9. 2018 a dne 30. 10. 2018 tj. 2x 2 dkony za kazdé
zapocaté 2 hodiny, 24. 10. 2018 zmeéna zaloby a doplnéni dikaza, 17 tkona x 9 700 K¢ =
164 900 K¢ , 30. 9. 2015 doplnéni zaloby - § 12 odst. 1) 1 dkon ve vysi trojnasobku = 29 100 K¢,
28. 11. 2018 ustni jednani § 11 odst. 2 pism. f) 1/5 ukon ve vysi 4 850 K¢. Za dkon 8. 12. 2017
navrh na prodlouzeni lhuty pro vypracovani znaleckého posudku nebyla odména pfiznana, kdy
ho nelze povazovat za uceln¢ vynalozeny. Celkem odména 198 850 K¢, rezijni pausal podle § 13
odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni 19 x 300 K¢ = 5 700 K¢. Nahrada za promeskany
¢as k vyse uvedenym soudnim jednanim a mistnimu Setfeni ke kazdému, tj. 16 palhodin po 100
Ke . 6 x 1600 K¢ = 9600 K¢. Celkem odména, nahrada hotovych vydaju a ndhrada za
promeskany cas ve vysi 214 150 K¢ + 21 % DPH 44 971,50 K¢ = 259 121,50 Ke.

Dale nahrada cestovnich vydaja a noclezné ¢ini:
- k ucasti na ustnim jednani dne 8. 2. 2013 vlaky — LEO Express a.s. a Ceské drahy, a.s.:

-7.2.2013 - XXX. — XXX — tfida economy: 183 K¢
- xxx — xxx — zakladnf jednosmérna, 2. tfida 92 K¢
- noclezné xxx 790 K¢
-8.2.2013 - xxx — xxxx — zakladn{ jednosmérna, 2. tiida: 92 K¢
- XxX — Xxx — tf{da economy: 222 K¢
1379 K¢,

- Ucast na ustnim jednan{ dne 14. 5. 2014
vlaky LEO Express a.s. a Ceské drahy, a.s.:

13. 5. 2014 - XxX — Xxx — tf{da economy: 229 K¢
- xxx — xxx — zakladni jednosmérna, 2. Ttida 94 K¢

- noclezné xxx 850 K¢

14. 5. 2014 - xxx — xxx — zakladn{ jednosmérna, 2. Ttida: 94 K¢
-xxx — xxx zakladnf jednosmérna, 2 tfida: 220 K¢

1487 K¢

- cestovné k soudnimu jednani dne 30. 3. 2016 osobnim automobilem Skoda Octavia reg. zn. Xxx
XXX — XXX a zp€t, ujeto xxx km, pfi spotfebé dle technického prikazu 5,3 1/100 km, ceny PHM
pro rok 2016 dle vyhlasky Super 98 octanu 33 K¢, sazbe 3,80 K¢, jizdné celkem 3 741 K¢ +
noclezné xxx 2 x 850 K¢ (xxx, Xxx),

- cestovné k mistnimu Setfeni 4. 12. 2017 osobnim automobilem Skoda Octavia reg. zn. XXX, XXX
— xxx a zpét ujeto xxx km pfi spotfebé dle technického prikazu 5,3 1/100 km, ceny PHM pro rok
2017 dle vyhlasky Super 98 octant 32,50 K¢, sazbe 3,90 K¢, jizdné celkem 3 700 K¢ +
noclezné xxx 3 750 K¢,

- cestovné k soudnimu jednani 12. 6. 2018 osobnim automobilem Skoda Octavia reg. zn. XXX XXX
— xxx a zpét ujeto 720 km, pfi spotieb¢ dle technického prikazu 5,3 1/100 km, ceny PHM pro
rok 2018 dle vyhlasky Super 98 octant 32,80 K¢, sazb¢ 4 K¢, jizdné celkem 4 132 K¢ +
noclezné xxx 2 200 K¢,

- cestovné k soudnimu jednani dne 26. 9. 2018 osobnim automobilem Skoda Octavia reg. zn. Xxx
XXX — XXX a zpét ujeto 720 km, pfi spotfebé dle technického prikazu 5,3 1/100 km, ceny PHM
pro rok 2018 dle vyhlasky Super 98 octanu 32,80 K¢, sazbé 4 K¢, jizdné celkem 4 132 K¢ +
noclezné xxx 2 600 K¢,

- cestovné k soudnimu jednani dne 29. 10. 2018 osobnim automobilem Skoda Octavia reg.
ZNL.XXX XXX — XXX 2 zp€t ujeto 720 km, pfi spotfebe dle technického prikazu 5,3 1/100 km, ceny
PHM pro rok 2018 dle vyhlasky Super 98 octant 32,80 K¢, sazbé 4 K¢, jizdné celkem 4 132 K¢
+ noclezné xxx 2 900 K¢,

- cestovné k soudnimu jednani 28. 11. 2018 vlakem CD xxx — XXX zpatecni 1 220 K¢ + mistenka
35 K¢ + mistenka 175 K¢ , pronajem osobniho automobilu Opel Astra reg. zn. 1TF 4266 ve vysi
787 K¢ + pohonné hmoty 329,69 K¢, celkem 2 544 K¢ + noclezné xxx 1300 K¢. Cestovni
vydaje a noclezné celkem ve vysi 39 697 K¢.

Naklady fizen{ zalobkyné celkem ve vysi 309 112,35 K¢.
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O nékladech fizeni rozhodoval soud dle poméru tspéchu a tGspéchu ve véci. Zalobkyné byla
uspésna co do 70%, neuspésna co do 30%, nalezi ji nahrada naklada fizeni ve vysi 40 % tj. castka
123 645 K¢, kterou byli zalovani 1) a 3) zavazani zaplatit spole¢né a nerozdilné, jak je uvedeno ve
vyroku V.

O nakladech fizeni 2) zalovaného rozhodl soud dle § 142 odst. 1 obcanského soudniho fadu.
Zalobkyné byla zavazana uhradit Gspésnému Zalovanému 2) nahradu naklada fizeni spoéivajici v
nakladech na pravni zastoupeni, a to odmén¢ zastupujictho advokata podle sazby § 7, § 8 odst. |
vyhl. ¢ 177/1996 Sb. v platném znéni, a to ve vysi 9.700 K¢ za 1 tkon pravni sluzby. Dle§ 11
odst. 1 pism. a)d) citované vyhlasky, advokatniho tarifu za 13 dkonu (pfevzeti zastoupeni, podani
vyjadfeni ze dne 5. 3. 2012, 10. 8. 2012, ucast pfi jednani 8. 2. 2013, ucast u jednani 14. 5. 2014,
ucast u jednani 30. 6. 2016, ucast u jednani 12. 6. 2018 — 2 tkony za kazdé zapocaté 2 hodiny,
ucast u jednani 26. 9. 2018 — 2 ukony za kazdé zapocaté 2 hodiny, ucast u jednani 30. 10. 2018 —
2 ukony za kazdé zapocaté 2 hodiny, zavéreény navrh ze dne 27. 11. 2018). Rezijni pausal podle §
13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni 13x 300 K¢ + 21% DPH 27 300 K¢, naklady
fizeni celkem 157 300 K¢.

O nakladech fizen{ statu rozhodoval soud dle ustanoveni § 148 obcanského soudniho fadu, kdy
dle vysledku fizeni ma pravo proti nedspésnému ucastniku na nahradu naklada fizeni, které platil,
pokud u nich nejsou predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka. Zadny z Géastnika
nebyl osvobozen od soudnich poplatkt. Zalobkyné byla netspésna co do 30 %, Zalovani 1. a 3.
neaspésni co do 70 %. Dle tohoto pomeéru byli zavazani uhradit naklady fizen{ statu. Naklady
statu pfedstavuje vyplacené znalecné ustanovenému znaleckému udstavu dle usneseni zdejsiho
soudu ze dne 14. 2. 2018 ¢.j. 10C 258/2010-1164 ve vysi 29 637,75 K¢ a usneseni soudu ze dne
25. 6. 2018 ¢j. 10 C 258/2010-1204 ve vysi 2 515,50 K¢ Dale svédeéné xxx ve vysi 122
K¢(cestovné) + usly vydélek 1 067 K¢ ( vyplacené actarnou OS Bruntal po zakonnych srazkach)
dle usneseni soudu ze dne 1. 11. 2018 ¢&.j. 10C 258/2010-1289. Svédecné xxx ve vysi 766 K¢ dle
usneseni soudu ze dne 1. 11. 2018 ¢j. 10C 258/2010-1290. Naklady statu v celkové vysi
34 020,50 K¢. Naklady fizeni byly ¢astecné uhrazeny ze slozené zalohy na znalecky posudek ve
vysi 15 000 K¢, zbyva doplatit na nakladech statu 19 020,50 K¢. Dle poméru neuspéchu méla
zalobkyné uhradit na nakladech statu 30 % tj. ¢astku 10 206,15 K¢, Zzalovani 1)3) ¢astku 23 814,35
K¢. Naklady statu, které by méla hradit zalobkyné tak byly zcela pokryty ze slozené zalohy, ve
zbytku co do ¢astky 4 793,85 K¢ se jednd o naklady fizen{ ucastnika, které vynalozil na dukaz.
S ohledem na tuto skute¢nost byli zalovan{ 1) a 3) zavazani zaplatit doplatek nakladu stata ve vysi
19 020,50 K¢, a to ve lhiute 3 dnti od pravni moci rozsudku na tcet Okresniho soudu v Bruntale.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dnd ode dne jeho doruceni, pisemné, trojmo,
ke Krajskému soudu v Ostravé prostfednictvim Okresntho soudu v Bruntile — pobocky v
Krnove.

Nesplni-li zalovany dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize zalobkyné podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti (§ 251 obc¢anského soudntho fadu).

Krnov 28. listopadu 2018

Mgr. Monika Kotrlova v. r.
samosoudkyné
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