Jednaci ¢islo: 1T 123/2014-1160

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntale rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 16. ¢ervna 2015
v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Stach a piisedicich Ivo Batka a Josefa Adamcika
takto:

Obzalovani

1) XXX,

nar. XXX v XXX, XXX, trvale bytem XXX, okres XXX,
2) XXX,

nar. XXX v XXX, XXX, trvale bytem XXX, okres XXX,
3) XXX,

nar. XXX v XXX, XXX, trvale bytem XXX, okres XXX,
4) XXX,

nar. XXX v XXX, XXX, trvale bytem XXX, okres XXX,
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5) xxX,
nar. XXX v XXX, XXX, trvale bytem XXX, okres XXX,
6) XXX,
nar. XXX v XXX, XXX, trvale bytem XXX, XXX, okres XXX,

jsou vinni,

- XXX,
- XXX,
- XXX,
- XXX,
- XXX,
- XXX,

kdy pfedmétem podnikatelské ¢innosti firmy xxx a Spoleénosti xxx, xxx a xxx, byla zejména
stavebni ¢innost,

v dobé od 18.4.2013 do 27.8.2013 v XXX, okres xxx, nejdiive xxx dne 18.4.2013 na vyjezdni
schlizce starostky XXX, mistostarosty XXX, vedouci odboru regionélniho rozvoje XXX a
zastupce XXX XXX, které se v souladu se svym pracovnim zafazenim ucastnil, a na niz bylo
rozhodnuto, Ze s ohledem na planovanou investiéni akci spo¢ivajici v rekonstrukci atletického
stadionu na ulici XXX, ve vztahu k niZ byla podana Zadost o poskytnuti dotace, je nutno
pfedem provést piipravné prace spocivajici v demolici tribun a brany borcl, na dotaz
ucastnika schuizky sdélil, Ze cenu téchto pfipravnych praci odhaduje asi na 500.000,- K¢ bez
DPH, kdy vzhledem ktomuto sdéleni a k tomu, ze ¢lanek 5 opatieni obce ¢. 3/2012
umoznoval vefejnou zakazku s piedpokladanou hodnotou do castky 500.000,- K¢
v odivodnénych ptipadech zadat po predchozi pisemné zadosti vedouciho odboru a po
souhlasu starosty ¢i zastupce starosty formou vyzvy, mu bylo ulozeno nechat zpracovat
alespont 3 nabidky, feSit pfesun plotu a nésledné se se svymi nadfizenymi dohodnout na
zadani a financovani této verejné zakazky malého rozsahu,

natez XXX této situace vyuzil ktomu, aby s XXX, snimz mél navazany dlouhodobé
pratelské vztahy a ktery mu poskytoval riizné sluzby a vypomoci, uzaviel dohodu, spocivajici
V tom, ze spole¢né¢ dosdhnou toho, Ze tuto vetejnou zakazku ziskd bez fadného vybérového
fizeni XXX a vybérové tizeni, jenz meél XXX dle jemu ulozeného pokynu zabezpecit, bude
realizovano jen fiktivné, kdy na zakladé¢ této dohody nejdiive XXX nechal svou rozpoctaiku
XXX  zpracovat polozkovy rozpocet pozadovanych praci, podle kterého piedpokladana
hodnota praci bez feSeni Upravy oploceni Cinila 856.524,- K¢ bez DPH, toto nacenéni
odevzdal XXX, ktery jej piedal XXX s pozadavkem, aby jej pfepracoval do formy RTS a aby
ptipravil tzv. ,slepy rozpocet”, kdy XXX tomuto jeho pozadavku vyhovél a dale provedl jen
drobné upravy nacenéni praci, takze jeho vysledna predpokladana cena Cinila 799.061,- K¢,
¢imz XXX doséhl zdani, zZe ptedpokladanou hodnotu zakazky stanovil XXX,

piicemz v mezidobi se XXX dotazal XXX, XXX, XXX a XXX, zda jsou ochotni se za
spolecnosti XXX, XXX a XXX fiktivn¢ ziCastnit vybérového fizeni na tuto vefejnou zakazku
malého rozsahu a kryt skutecnost, ze zakazka bude zaddna bez fadné¢ho vybérového fizeni
XXX, a kdyz XXX, XXX, XXX a XXX souhlasili, XXX informoval XXX o tom, Ze m4
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s vyzvou k podani nabidky oslovit spole¢nosti XXX, XXX a XXX, kdy XXX i pies védomi,
ze predpokladana hodnota zakdzky vyznamné pfevysuje hranici vyjimky stanovené v ¢lanku 5
opatfeni obce €. 3/2012, neinformoval o této skutecnosti zddného ze svych nadiizenych,
nezabezpecil projednani vyzvy k podani nabidek méstskou radou a neinicioval ani podani
pisemné zadosti o vyjimku prostiednictvim vedouci Odboru regionéalniho rozvoje a o své vili,
V rozporu s ustanovenim 8 18 odst. 5 ve spojeni s ustanovenim § 6 odst. 1 zakona ¢. 137/2006
Sb., které uklada i1 vefejnému zadavateli vefejnych zakazek malého rozsahu dodrzet zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace a dale v rozporu s ¢lanky 89 a 90
natizeni Rady ES ¢. 1605/2002, ktera ukladaji zadavat vSechny vetejné zakazky financované,
byt’ 1 z¢asti, z rozpoctu v souladu se zdsadami piehlednosti, umérnosti, rovného zachazeni a
hodnota je niz$i nezli limit, vhodnym zpisobem a rovnéZ v rozporu s ¢lankem 6 opatieni obce
¢. 3/2012, které uklada stavebni vetejné zakazky s predpokladanou cenou pohybujici se
v rozmezi od 500.000,- K¢ do 3 miliont korun zadavat vyhradné elektronicky prostéednictvim
trzist¢ XXX, bez moznosti jakékoli vyjimky s tim, ze navrh vyzvy je piedkladan radé mésta,
ktera také schvaluje vybér vitézného uchazece, a s védomim, Ze pokud oslovi pouze XXX
piedem urcené a dohodnuté spoleénosti a firmu XXX, pak v disledku tohoto jeho jednani ve
skute¢nosti neprobéhne realna soutéz, rozeslal dne 22.5.2013 na emailove adresy firmy XXX
a spole¢nosti XXX, XXX a XXX pod ozna¢enim pfedmétu emailu ,,Stadion TJ-nabidky*
vyzvy Kk podani nabidky ve vetejné zakazce ,,Atleticky stadion, XXX, XXX — demolice tribun
a brany* se slepym vykazem vymér XXX, ktery nasledujiciho dne na zakladé upozornéni
XXX nechal upravit podle ptivodniho ocenéni XXX a upraveny slepy rozpoet znovu
rozeslal na emailové adresy firmy XXX a spoleCnosti XXX, XXX a XXX stim, Ze
V ptuvodnim vykazu byla chyba,

naceZz XXX dne 22.5.2014 pozadal XXX, XXX a XXX aby se dne 23.5.2013 zGcastnili
prohlidky mista plnéni a pfedstirali tak svij zdjem o zakézku, kdy fakticky se na misto
prohlidky dostavili XXX, XXX, XXX a XXX, zatimco XXX, ackoli se prohlidky mista
plnéni netcastnil, pak potvrdil svou ucast v protokolu o prohlidce mista plnéni, ktery mu
predlozil XXX, dodatecné dne 24.5.2013,

a zaroven XXX ulozil XXX, aby zpracovala celou nabidku firmy XXX a ¢ast nabidky
spole¢nosti XXX, XXX a XXX spocivajici v nacenéni dila, a to tak, Ze cenova nabidka firmy
XXX bude nejvyhodnéjsi, kdy XXX ptipravila nabidku firmy XXX s cenou 694.547,85 K¢
bez DPH, pro spole¢nost XXX s cenou 734.800,- K¢ bez DPH, pro spole¢nost XXX s cenou
767.130,- K¢ bez DPH a pro spole¢nost XXX s cenou 748.528,- K¢ bez DPH, pificemz XXX
tyto nabidky dodal XXX, XXX, XXX a XXX, a tito, a¢koli jim bylo z jejich profese zndmo
postaveni XXX na XXX, i to Ze zabezpecuje priubéh vybérovych fizeni a Gcastni se jako ¢len
hodnotici komise rozhodovani o potadi uchazec¢t a ze s ohledem na formu vyzvy k podani
nabidky a okolnosti, za nichZ byli XXX osloveni i pribéh zadavani vetejné zakazky, zjevné
existuje dohoda mezi XXX a XXX na tom, Ze zakazku ziska XXX, takZe se oni sami svym
jednanim podili na zakryti skuteCnosti, ze vefejna soutéz fakticky neprobiha, tyto nabidky
pfedané¢ XXX doplnili o dal$i pozadované listiny dokumentujici formalni zptsobilost
k realizaci zakéazky, zejména o navrh smlouvy o dilo a vypis z obchodniho rejstiiku, XXX a
XXX nabidku i obalku s nabidkou opattili svymi podpisy a razitky spole¢nosti XXX ¢i XXX,
XXX pak podepsal a potvrdil razitkem a peceti prvni stranu nabidky, rozpocet a obalku a
zkompletovanou nabidku spolu s XXX piedlozili XXX, jednateli spole¢nosti XXX, ktery
v domnéni, Ze se spole¢nost XXX o tuto zakazku skute¢né uchazi, podepsal ndvrh smlouvy o
dilo i pfedlozeni nabidky, nacez XXX, XXX, XXX, XXX a XXX ve dnech 29.5.2013 a
30.5.2013 podali takto pfipravené nabidky firmy XXX a spole¢nosti XXX, XXX a XXX na
Meéstsky urad XXX,
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kdy po jednani zastupitelstva XXX ze dne 26.6.2013, na kterém byl schvalen pievod
hotovosti na tuto akci, probéhlo dne 27.6.2014 jednani hodnotici komise ve slozeni XXX,
XXX a XXX, ptfed jejimz jedndnim XXX svym podpisem nepravdivé stvrdil v Cestném
prohladeni, Ze neni k uvedené vetejné zakazce podjat, nepodilel se na zpracovani nabidky,
nema osobni zajem na zadani vyse uvedené vetejné zakdzky a s uchazeci o vetejnou zakazku
jej nespojuje osobni, pracovni ani jiny obdobny pomér, a hodnotici komise, ackoli jiz v té
dobé bylo zndmo, Ze XXX dotaci na zakladni akci spocivajici v rekonstrukci atletického
stadionu neobdrzi a piipravné prace tak neni nezbytné urychlené realizovat, a ackoli bylo
zjevné, ze vybérové fizeni sohledem na vySi nabidkovych cen mélo probéhnout
prostrednictvim soutéze na elektronickém trzisti Geovap, nedoporucila zruseni této vetejné
soutéze a vypsani soutéze nové, ale doporucila zadavateli rozhodnout o zadani zakazky s tim,
Ze prvni v potadi je firma XXX, nafez XXX téhoz dne za Odbor regionalniho rozvoje
zpracoval predkladaci zpravu pro 59. schlizi rady mésta obsahujici navrh usneseni
doporucujiciho schvalit zpravu hodnotici komise o posouzeni a hodnoceni nabidek, kdy na
tomto zakladé a na doporuceni XXX demolice vyfesit, i kdyZz rekonstrukce stadionu toho
roku neprobéhne, rada mésta dne 2.7.2014 schvalila zpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek
s tim, ze vitézem je firma XXX, takZze dne 12.7.2013 doSlo k uzavieni smlouvy o dilo mezi
XXX a firmou XXX, a navic bylo na zaklad¢ schiizky ze dne 6.8.2013, které se krom¢ XXX
zCastnili XXX, XXX, XXX a XXX nad ramec téchto praci rozhodnuto, ze XXX zajisti od
firmy XXX cenovou nabidku na demontéaz stavajiciho oploceni arealu a provedeni oploceni
nového, kdy po schvéleni této nabidky, ktera ¢inila 80.186,97 K¢ bez DPH, XXX bylo firmé
XXX zadéno 1 provedeni téchto pract,

takze nasledkem ptisobeni XXX, XXX, XXX, XXX, XXX a XXX firma XXX ziskala bez
fadné vetejné soutéze zakdzku, za kterou obdrzela i s pfihlédnutim k dodatecnym méné
pracim castku 672.688,70 K¢ bez DPH a dale ¢astku 80.186,90 K¢ bez DPH za provedeni
oploceni arealu,

tedy 1) XXX
jednak
Vv souvislosti se zadanim vetejné zakdzky a s vefejnou soutézi, v imyslu opatfit
jinému prospéch, sjednal dodavateli a soutéziteli prednost na tkor jinych
dodavateld a soutézitelti a spachal tento ¢in jako ¢len hodnotici komise,

jednak
jako ufedni osoba, v umyslu opatfit jinému neopravnény prospéch, vykonaval
pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu piedpisu,

2) XXX, XXX, XXX, XXX a XXX

jednak

tim, Ze aktivné prispéli k zakryti fiktivnosti pribéhu vetejné soutéze a zadani
vetejné¢ zakazky bez redlné soutéze a odstranénim piekdzek branicich
manipulaci s vefejnou soutézi a zadavanim vetejnych zakazek, jinému poskytli
pomoc Kk tomu, aby v souvislosti se zadanim vetejné zakazky a s vefejnou
soutézi, vumyslu opatfit jinému prospéch, sjednal dodavateli a soutéziteli
pfednost na tkor jinych dodavatelll a soutéziteli a aby spachal tento ¢in jako
¢len hodnotici komise,

jednak
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tim, ze aktivné prispeli k zakryti fiktivnosti pribéhu vetejné soutéze a zadani
vetejné zakazky bez realné soutéze a odstranénim piekdzek branicich
manipulaci s vetfejnou soutézi a zadavanim vefejnych zakazek, jinému poskytli
pomoc K tomu, aby jako ufedni osoba, v umyslu opatfit jinému neopravnény
prospéch, vykonaval pravomoc zplsobem odporujicim jinému pravnimu
predpisu,

¢imz spachali
1. XXX
jednak
zlo¢in sjednani vyhody pfi zadani vefejné zakdzky, pii vefejné soutézi a vefejné drazbé podle
8 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku,

jednak

precin zneuZziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zédkoniku,

2. XXX, XXX, XXX, XXX a XXX

jednak

pomoc ke zlo¢inu sjednani vyhody pti zadani vefejné zakazky, pii vetejné soutézi a veiejne
drazb¢ podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku k § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku,

jednak
pomoc k piecinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 24 odst. 1 pism. c¢) trestniho
zakoniku k 8 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.

a zato se odsuzuji

obzalovany XXX
podle § 256 odst. 2 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému
trestu odnéti svobody V trvani 3 (tfi) roku.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zékoniku a 8 82 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanemu
vykon trestu podminén¢ odklada na zkusebni dobu v trvani 5 (péti) roki.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zdkoniku se obzalovanému uklada trest zdkazu ¢innosti
spoivajici v zakazu vykonu funkce ¢i zaméstndni ve statnich orgénech, statnich
prispévkovych organizacich, izemnich samospravnich celcich a ptispévkovych organizacich,
kde je zfizovatelem uzemni samospravni celek a kde by vykon funkce ¢i zaméstnani byl
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soucasn¢ spojen s pripravou, organizaci a zadavani vetfejnych zakazek a s plsobenim v
hodnotici komisi na dobu v trvani 3 (ti) roki.

obZalovany XXX
podle § 256 odst. 2 trestniho z&koniku za pouZiti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k Gdhrnnému
trestu odnéti svobody Vv trvani 3 (tii) roku.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému
vykon trestu podminéné odklada na zkusebni dobu Vv trvani 4 (€tyr) roki.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zékazu ucasti na zadavacich fizenich zadavanych verejnymi zadavateli, a to at’
jiz ve formé€ osoby samostatné vydélecné ¢inné, ¢i ve formé& obchodni korporace, v niz pisobi
jako statutarni organ ¢i spoleénik, na dobu v trvani 3 (tfi) roku.

obZalovani XXX, XXX, XXX, XXX
podle § 256 odst. 2 trestniho zdkoniku za pouZiti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k Ghrnnym
trestiim odnéti svobody V trvani 2 (dvou) rokii.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku se obZalovanym vykon
trestu podminéné odklada na zkusebni dobu Vv trvani 2 (dvou) rokii a 6 (Sesti) mésicii.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zékoniku se obZalovanym XXX a XXX uklada trest
zakazu cCinnosti spocCivajici v zakazu ucasti na zadavacich fizenich zadavanych vetejnymi
zadavateli, a to at’ jiz ve form¢ osoby samostatné vydélecné ¢inné, ¢i ve formé obchodni
korporace, v niz pusobi jako statutarni organ ¢i spole¢nik, na dobu v trvani 1 (jednoho)
roku.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku se obZalovanym XXX a XXX uklada trest
zakazu C¢innosti spocivajici v zakazu vykonu ¢innosti spocivajici v pfipraveé, zpracovani a
podavani nabidek v zadavacich ftizenich vyhlasovanymi zadavateli na dobu v trvani 1
(Jednoho) roku.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozené XXX odkazuje se svym uplatnénym
narokem na nadhradu Skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Oduvodnéni:
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Na zéklad¢ dikazt provedenych v ramci hlavniho li¢eni dospél soud k zavéru, ze
obzalovani XXX, XXX, XXX, XXX, XXX a XXX jednali zpusobem podrobn¢ popsanym ve
skutkové vété vyroku tohoto rozsudku. Takovyto skutkovy déj byl v pribéhu hlavniho liceni
zjistén Ctenim ufednich zaznami o podanych vysvétlenich z piipravného fizeni XXX a XXX,
vyslechem svédkid XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, ¢i znalce XXX, listinnych
dukazii spocivajicich zejména v opatieni obce, zapisu z vyjezdu, jednotlivych doloZenych
rozpoctech, ¢i cenovych nabidkach, zpravy hodnotici komise, navrhu na rozhodnuti rady
mésta, hlasovani rady mésta, ¢i usneseni rady mésta, smlouvé o dilo, zpravach zaslanych
prostiednictvim elektronické posty, zpravach Méstského tfadu XXX, XXX, spolec¢nosti
XXX, ¢i spole€nosti XXX, pracovnich smlouvach, organizac¢ni struktuie méstského uradu,
materialech souvisejicich s prohlidkou jinych prostor a vydanim véci, materialech
souvisejicich s Zadosti o dotaci a s rekonstrukci atletického stadionu, zpravé Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy, seznamu vetejnych zakazek, listiné ucastniki prohlidky,
objednavce oploceni, stanovisku znaleckého Ustavu, pisemnych vyjadienich obzalovanych,
piepisech zadznami o uskutecnéném odposlechu telekomunika¢niho provozu, z vécného
dikazu spocivajiciho v samotnych odposleSich a zdznamech telekomunika¢niho provozu
obsazenych na piislusnych kompaktnich discich, ¢tenim znaleckych posudki XXX, ¢i
pracoviité Policie Ceské republiky, OKTE Frydek — Mistek, jakoZ i z aste¢ného doznéani
obZalovaného XXX a porovnanim vyse uvedenych dikazt s vypovédi obzalovaného XXX

ObZalovany XXX v uvodu své vypovédi u hlavniho li¢eni popsal svou ¢innost pii
XXX, kde i v prubéhu roku 2013, jiz od roku 2003 ptisobil na pozici vedouciho investi¢niho
oddéleni odboru regionalniho rozvoje. Obzalovany podrobné popsal ukony, které mu
v souvislosti s touto funkci ptisluselo vykonavat stim, Ze mezi né patfilo i zajistovani
vybérovych fizeni. V ramci této své Cinnosti se obzalovany sezndmil rovnéz se vSemi
spoluobzalovanymi, které zna dlouhodobé a tyka si s nimi, nicmén¢ jejich vztahy jsou Cisté
na pracovni Urovni. TotéZ plati o spoluobZalovaném XXX, v jehoz piipadé obzalovany
vyloucil, ze by mezi nimi byl ptatelsky vztah, nebo Ze by se spolu kuptikladu navstévovali.
Stejné tak jako se spoluobzalovanym XXX se obzalovany zna rovnéz s jeho rozpoctarkou
XXX a tyka si s ni, stejné tak jako s veSkerymi dal§imi rozpoctati vétsich mistnich stavebnich
firem. K véci, ktera je predmétem podané obzaloby pak obZalovany popsal, jak jiz od roku
2011 Meésto XXX fesilo dokumentaci na rekonstrukei atletického stadionu na ulici XXX
v XXX a v souvislosti s touto rekonstrukci Zadalo o poskytnuti dotace ze strany Ministerstva
Skolstvi, mladeze a t€lovychovy. Vzhledem k tomu, Ze na pocatku roku 2013 vypadalo
nadéjné, ze by dotace mohla byt poskytnuta, obzalovany dne 21. 3. 2013 formou elektronické
poSty informoval vedeni mésta o nutnosti pred provedenim samotné rekonstrukce stadionu,
vyfesit dezolatni stav tribun a brany borct, kdyz tyto ¢asti stadionu nemély spadat pod
zminénou rekonstrukei, avSak bylo potieba je vyftesit jesté pred zapocetim rekonstrukce tak,
aby nenaruSovaly jeji prub¢h. Na zakladé¢ této vyzvy obZalovaného prob&hla dne 18. 4. 2013
schizka pfimo u dotéeného stadionu, které se ucastnil obzalovany, starostka mésta,
mistostarosta XXX, vedouci odboru regionalniho rozvoje XXX a XXX. Samotnou schiizku
inicioval mistostarosta XXX. V pribéhu této schiizky padl na obzalovaného dotaz ohledné
predpoklddanych néklad na demolici tribun a brany borct, na zikladé n¢hoz odhadl
obZalovany tyto naklady ve vysi 500.000,- K¢ az 600.000,- K¢ s tim, Ze se jednalo pouze o
velice hruby odhad tzv. od oka. ObZalovany dale podrobné popsal, jaké prace se na dotéené
schlizce mezi obzalovanymi rozebiraly stim, Ze vystupem zuvedené schizky byl zapis
z vyjezdniho jednani vypracovany mistostarostou XXX, ktery rovnéz pfimo obzalovanému
zadal ukol zajistit minimalné tfi nabidky na uvedené prace a rovnéz fesit piesun plotu. Na
zéklad¢é tohoto pokynu mistostarosty obzalovany predpokladal, ze jde o rozhodnuti vedeni
Mésta XXX a dale se jiz nezabyval opravnénosti takovéhoto postupu, nebot’ se v daném
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piipad¢ jednalo o pokyn jeho nadfizenych a sam obzalovany proto netesil, zda je takovy
postup v souladu s opatfenim obce ¢. 3/2012, které upravovalo postupy v podobnych
piipadech. Podle obzalovaného by rovnéz spravny postup podle uvedené¢ho opatteni, tedy
zadanim zakazky pies elektronické trzist€ Geovap bylo problematické i z ¢asovych divodi,
nebot’ by takovy postup mohl trvat fadové nékolik mésict a situaci ohledné tribun a brany
borct bylo potieba vyfesit co nejdiive tak, aby vSe bylo hotovo jesté pred poskytnutim dotace
a zahajenim rekonstrukce stadionu. V zajmu urychleni celého projektu proto obZalovany
nejprve oslovil firmu spoluobZalovaného XXX, o némz védél, ze ma kvalitni rozpoctaiku
XXX, s zadosti o vypracovani vykazu vymér, ktery by mohl zaslat pro piedstavu stavebnim
firmadm s vyzvou podani nabidek na zakladé pokynu mistostarosty. Vzhledem k tomu, Ze
firma spoluobZalovaného XXX pouzivad rozpoétovy program, ktery neni kompatibilni
s programy pouzivanymi jinymi firmami v XXX, ¢i okoli, bylo nutno jesté vykaz vymér
vypracovany firmou spoluobZalovaneho XXX pievézt do programu RTS, ktery je bézné
stavebnimi firmami pouZivan a za timto G¢elem tak obzalovany oslovil XXX. Jmenovaného
obZalovany neoslovil s zadosti o vypracovani vykazu vymér prvotné, protoze podle
obzalovaného je jmenovany projektant a ziejmé by chtél vytvaret i projektovou dokumentaci,
na coz podle obzalovaného nebyl ¢as. K dotaziim nebyl obzalovany jednoznacné uvést, proc¢
oslovil pravé firmu spoluobZalovaného XXX kromé toho, Ze ma podle obzalovaného kvalitni
rozpoctaiku, kdyz pouze uvadél, Ze v danou chvili nefesil, Ze firma spoluobZalovaného XXX
pouZiva program nekompatibilni s programem jinych firem. Na Zadost obZalovaného XXX
ptepracoval vykaz vymér do programu RTS s tim, Ze v ramci piepracovani doslo k chybnému
uvedené nékterych polozek, které na zakladé dalsi dohody obzalovaného s XXX jmenovany
prepracoval. Takto prostiednictvim XXX obzalovany ziskal vykaz vymér pouzitelny pro
planované vybérové tizeni, ktery nasledné rozeslal ¢tyfem mistnim stavebnim firmam spolu
s vyzvou k podavani nabidek na demoli¢ni prace na stadionu. Obzalovany trval na tom, Ze
tyto Ctyii stavebni firmy vybral €ist€é on sdm podle svého vlastniho uvazeni, urcité je za né
nevybral spoluobZalovany XXX, s nimz obZalovany pouze konzultoval moZnosti jednotlivych
téchto firem zakazku splnit. Soucasti osloveni téchto firem podle obZalovaného bylo 1 pozvani
na obhlidku mista dne 23. 5. 2013, k niz se nasledné dostavili spoluobZalovani XXX a jeho
rozpoctaika XXX a za firmu XXX spoluobZalovani XXX a XXX. SpoluobZalovany XXX se
sice pfimo obhlidky neucastnil, i pfesto se nasledné na prezencni listinu podepsal, a to
dodate¢nég, kdyz uvedl, Ze misto velice dobfe zna a nemusi proto na n€¢ znovu chodit. Sdm
obZalovany pak nebyl schopen upfesnit, za jakych okolnosti, nebo kdy byla prezenéni listina
poskytnuta spoluobZalovanému XXX k podpisu. Oslovené firmy pak byly vyzvany k podani
nabidek k datu do 30. 5. 2013, coz splnily, nabidky byly odezvany na podatelné a fadné
oznaceny poradovym cislem, datem, ¢i hodinou doruceni. Nabidky ptfevzal ptfimo obZalovany
a ponechal je v uzavienych obalkach ve své kancelafi. Podle obzalovaného se aZ v prib&hu
cervna 2013 zacalo proslychat, Ze pravdépodobné dotace na rekonstrukci celého stadionu
méstu XXX poskytnuta nebude, nicméné i presto bylo rozhodnuto, Ze demoli¢ni prace na
stadionu, s nimiz byly osloveny dotcené firmy, provedeny budou a k 26. 6. 2013 mésto pro
tyto ucely vyclenilo ¢astku 1,5 milionu korun, kdyz pivodni vykaz vymér vypracovany
firmou spoluobZalovaného XXX vyznél na ¢astku lehce presahujici 1 milion korun véetné
DPH. Naésledujici den svolal mistostarosta XXX obzalovaného i XXX k vyhodnoceni
podanych nabidek, obZalovany tedy tyto nabidky donesl v uzavienych obalkach a vSichni tii
obalky otevieli, zkontrolovali a vyhodnotili jejich obsah, byl vyhotoven rovnéZ protokol o
jejich otevirani, sepsano Cestné prohlaseni o nepodjatosti, jakoz i protokol o vyhodnoceni
nabidek. Nasledné byl pfipraven piinos do rady mésta, kterd prob&hla dne 2. 7. 2013, poradi
jednotlivych firem podavajicich nabidky bylo schvéleno v souladu s piinosem tak, ze vitézem
se stala firma spoluobZalovaného XXX, sniz byla nasledné uzaviena smlouva o dilo.
Obzalovany ve své vypoveédi opakované namital, Ze rada mésta schvalila potfadi nabidek
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jednomysiné a nebylo po celou dobu jakkoliv rozporovano, ze uvedené vybérové fizeni
neprobéhlo v souladu s opatfenim obce. ¢. 3/2012, tedy cestou elektronického trzisté¢ Geovap.
Totéz podle obzalovaného musela védét rovnéz starostka i dal$i vedeni Mésta XXX s tim, Ze
jinak by nebyly jiz doptedu schvaleny finan¢ni prostiedky v objemu 1,5 miliont korun a
muselo byt tedy vSem ziejmé, Ze dotCena zakazka piesahuje hranici 500.000,- K¢, coby
hranici pfipustnosti vyjimky postupu prostfednictvim elektronického trzist€¢ Geovap.
ObZalovany déle popsal, jak v prubéhu srpna 2013 s mistostarostou XXX, starostkou, vedouci
odboru spravy majetku mésta, 1 XXX fesili problém oploceni aredlu atletického stadionu, do
néhoz se bez problému dostavaly nepovolané osoby s tim, Ze vystupem tohoto jednani bylo
rozhodnuti ohledné nutnosti zajistit oploceni aredlu a protoze XXX, coby teditel Technickych
sluzeb XXX podle svého vyjadieni nebyl schopen zajistit vystavbu takového oploceni a
jednalo se o naklady v objemu nizSim, nez 100.000,- K¢, souhlasil mistostarosta XXX
s nabidkou spoluobZalovaného XXX, kterou jmenovany na zakladé piedchozi poptavky
poskytl s tim, Ze toto oploceni zajisti firma spoluobZalovaného XXX, kdyz tato provadéla i
dalSi prace na uvedeném stadionu. Podle obZalovaného bylo firmou spoluobzalovaného i toto
oploceni fadné provedeno a nasledné ze strany mésta uhrazeno. V prab&hu celého hlavniho
liceni obzalovany XXX vystupoval velice aktivné a po celou dobu popiral, ze by se on sdm
dopustil jakéhokoliv protipravniho jednani, pfi¢emz mimo jiné i cestou své obhajkyné
namital, Ze ani nemohl naplnit znaky pravnich kvalifikaci svého jednani uvadénych v podané
obZzalobé. Trval na tom, Ze neporusil ani § 6 zadkona ¢. 137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach,
kdyz oslovil v rdamci dané zakazky celkem Gtyfi ruzné firmy a opakované poukazoval na to, Ze
pouze jednal na zakladé pokynu svych nadfizenych a navic ve snaze vSe vyfeSit v ramci
omezenych ¢asovych moznosti. Déle i pfesto, Ze se ve svém prvotnim vyslechu u hlavniho
liceni pomérné podrobné vyjadfoval k jednotlivym ustanovenim opatfeni obce ¢. 3/2012,
uvadel pozdéji v pribéhu hlavniho liceni, Ze s timto opatfenim on sdm oficialné nebyl ani
seznamen a popiral, Ze by se jakkoliv podilel na jeho vzniku. K odposlechu a zaznamu
telekomunika¢niho provozu se vSak obzalovany v prib&éhu hlavniho liceni odmital jakkoliv
vyjadfovat.

ObZalovany XXX vyuzil u hlavniho lieni svého prava, odmitl k véci vypovidat a
pouze uvedl, Ze odkazuje na svou vypovéd’ v procesnim postaveni obvinéného z piipravného
fizeni. Z toho divodu byl postupem podle § 207 odst. 2 trestniho fadu ¢ten u hlavniho liceni
protokol o jeho vyslechu z pripravného fizeni v procesnim postaveni obvinéného. Obzalovany
tehdy podrobné popsal své podnikani v rdmci firmy XXX — XXX, i okolnosti, za nichZ jej
spoluobzalovany XXX zhruba v dubnu nebo kvétnu 2013 pozadal o radu v piipadé zalezitosti
tribun a brany borct atletického stadionu v XXX, jakoz i o odhad nékladi na demolici
uvedenych ¢asti stadionu. Podle obZalovaného spoluobZalovany XXX zdurazioval, Ze
demolice uvedenych ¢asti musi byt provedena jesté predtim, nez budou zahajeny prace na
samotné rekonstrukci objektu celého stadionu. Na zikladé této zadosti ze strany
spoluobZalovaného XXX pak obzalovany XXX cestou své rozpoctarky XXX s odstupem
zhruba dvou az tfi tydnt bezuplatné zaméfil a nacenil zminéné prace s tim, Ze vysledna cena
za n¢ Cinila ¢astku kolem 850.000,- K¢ bez DPH, tedy ¢astku pies 1 milion s DPH. Uvedeny
propocet pak piedal spoluobzalovanému v obdobi mésice kvétna 2013. Poté byla, podle
obZalovaného, chvili doba, kdy se nic nedélo a nasledné¢ byl Méstskym ufadem v XXX
vyzvou do firemni schranky elektronické poSty vyzvan K nacenéni pfiloZzeného slepého
rozpoc¢tu se struénym popisem zakazKky s tim, Ze se jednalo o zminénou demolici tribun a
brany borct krnovského atletického stadionu. Soucasti této vyzvy byla i pozvanka k prohlidce
stavby, které se zic¢astnil obzalovany i zastupci spoleé¢nosti XXX. Obzalovany dale uvedl, Ze
jej udivil zptisob zadani celé zakazky, kdyz podle né&j bylo neobvyklé, aby méstsky ufad
zadaval podobnou zakézku pfimym oslovenim stavebnich firem. Déale obzalovany pfipustil,
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ze o uvedenou zakazku mél velky zdjem a rozhodl se, Ze oslovi zastupce konkuren¢nich firem
a pokusi se zajistit, aby tuto zakdzku od méstského tfadu ziskala jeho firma. Instruoval proto
svou rozpoctarku XXX, aby vyhotovila kromé rozpoctu za jejich firmu také tii dalsi rozpocCty
pro firmy XXX, XXX a XXX, kter¢ by byly fadové o n€kolik desitek tisic vyssi, nez rozpocet
jejich firmy. Tyto rozpoéty nasledné predal XXX za firmu XXX a v ptipadé firmy XXX a
XXX vhodil uvedené rozpocty do schranek, ptipadné piedal zaméstnanci na vratnici. Takto
tedy obzalovany pfipustil, Ze ur€itym zpasobem zmanipuloval soutéz vyhlaSenou méstskym
ufadem, i kdyz uvedl, Ze nemél Zadnou jistotu, ze piedstavitel¢ dotéenych konkurencnich
firem budou akceptovat jeho pristup a na méstsky urad zaSlou praveé jim dodané rozpocty a ne
néjaké jiné. Obzalovany déle vyjadiil nad svym jednanim litost s tim, Ze si je védom svého
pochybeni a Ze takto poSkodil povést své firmy. Zaroven ale poptel, ze by o tomto jeho
jednéni jakkoliv védél spoluobzalovany XXX, ktery se o tom, Ze nabidky jednotlivych
ucastnikd soutéze byly pospanym zpusobem zmanipulovany, dovédél az v prub&hu trestniho
fizeni. Zaroven obzalovany tvrdil, Ze o popsaném ¢inu nevédél ani spoluobzalovany XXX, se
kterym on sam o celém jednani nijak nekomunikoval. 1 pfesto, ze se takto v prabchu
ptipravného fizeni v procesnim postaveni obvinéného obzalovany XXX ke skutku ¢asteéné
doznal a v Gvodu hlavniho liceni na toto své ¢aste¢né doznani odkazal, v nasledném pribéhu
hlavniho lieni lze z jeho vystupovani spiSe usuzovat, Ze jakoukoliv vinu své osoby popira,
coz ostatn¢ vyslovn¢ vyjadril i v ramci svého zavérecného navrhu.

ObzZalovani XXX, XXX a XXX rovnéz u hlavniho li¢eni vyuzili svého prava a odmitli
K véci vypovidat, nicméné vzhledem k tomu, Ze stejné postupovali i v prib&hu piipravného
fizeni, nebylo mozno jejich pfedchozi vypovédi u hlavniho liceni ptecist ani postupem podle
§ 207 odst. 2 trestniho fadu. Vzhledem k tomu, Ze v ramci svych zavéreénych navrhti odkazali
na projevy svych obhajcl, i vzhledem k tomu, Ze v ptipadé obzalovaného XXX se tento
vyjadiil vyslovng, je zfejmé, ze vSichni tfi jmenovani obzalovani se neciti vinnymi Zalovanym
jednanim.

Rovnéz obzalovany XXX u hlavniho li¢eni odmitl k véci vypovidat stim, Ze ani
Vjeho piipadé¢ nebylo mozno ¢&ist jeho piedchozi vypovéd z ptipravného fizeni, kdyz
nevypovidal ani v procesnim postaveni obvinéného. K véci se vsak tento obZzalovany stru¢né
vyjadiil v rdmci svého zaveéreéného navrhu, kdy pfipustil, ze se skutecné ucastnil prohlidky
stavby dne 23. 5. 2013, a to zejména z toho dtvodu, Ze atleticky stadion sousedi s pozemkem
tenisového klubu, jemuz on sdm predsedd. Pied vySe uvedenym datem obzalovany podle
svého vyjadieni nebyl nikym kontaktovan, ani nikomu neodsouhlasil jakykoliv postup
ohledn¢ zakédzky souvisejici s pracemi na atletickém stadionu. Zarovenn vSak obzalovany
ptipustil, ze skute¢né pracoval a zkompletoval cenovou nabidku pro Méstsky urad v XXX a
dotéené¢ materidly podepsal, rovnéz ptipravil a nadepsal obalku na odeslani téchto materiali
na méstsky urad. I presto se ale podle svého vyjadieni obzalovany citi nevinen.

Sveédek XXX, teditel spole¢nosti Technické sluzby, s.r.o., u hlavniho li¢eni popsal, jak
se v dubnu 2013 spole¢né se starostkou, mistostarostou XXX a obZalovanym XXX ucastnil
pracovniho jednani u budovy atletického stadionu, kde se fesila otdzka demolice brany borct
a tribun a v té souvislosti byl osloven, zda by tuto ¢innost mohly provést samotné technické
sluzby. Svédek tehdy uvedl, Ze s ohledem na vytizeni pracovnikt technickych sluzeb by bylo
mozno takovou ¢innost provadét nejdiive na podzim, nacezZ ale odvétil mistostarosta XXX, Ze
uvedené prace je nutno provést jeste v prubéhu léta. Podle svédka pii dotéeném jednani
nepadl Zadny dotaz ohledné¢ moznych nakladl bouracich praci, ani nikdo nesdélil castku,
kolik by tyto naklady mohly alespori zhruba ¢init. Zaroveni bylo podle svédka na uvedené
schiizce dojednano, ze uvedené prace budou zajiStény firmou oslovenou po provedeném
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vybérovém fizeni. Koncem léta nebo na podzim téhoz roku bylo podle svédka dalsi jednani
ohledné atletického stadionu s tim, Ze byl opét dotazovan na moznost zajisténi oploceni ze
strany technickych sluzeb, coz ale opét na vytiZzeni pracovniku této spole¢nosti odmitl s tim,
ze nejvhodnéjsi bude, kdyz provedeni oploceni zajisti firma provad¢jici demolicni prace na
stadionu.

Svédkyné XXX, ktera v roce 2013 pusobila jako mistostarostka Mésta XXX popsala
své kompetence mistostarostky stim, Ze otazka rekonstrukce atletického stadionu v XXX
patfila do ptisobnosti druhého mistostarosty XXX a ona sama z toho divodu méla spise jen
kusé informace, co pfesné¢ se mélo v ramci této rekonstrukce provadét, ¢i jaké prace a jaké
postupy Vv ramci tohoto byly ¢inény. Podle svédkyné se v pritbé¢hu roku 2013 fesila zadost o
poskytnuti dotace na uvedenou rekonstrukci stadionu s tim, ze pied samotnou rekonstrukci
stadionu méla byt provedena oprava tribun, K jejiz otazce vSak svédkyné nic bliz§iho nevi.
V pribéhu roku 2013 byly podle svédkyné informace, ze dotace na rekonstrukci stadionu
bude poskytnuta, o tomto mohla informovat starostka mésta zhruba v pololeti roku 2013.
Pozdé&ji ale vyslo najevo, ze dotace poskytnuta nebude, toto se mohli podle svédkyné doveédét
snad az nékdy ke konci roku 2013. Svédkyné dale popsala obecné svou ucast v ramci komisi
vyb&rovych fizeni s tim, Ze v téchto komisich pusobila relativné Casto, i kdyz v této konkrétni
véci tykajici se demolice tribun v komisi nezasedala. Zda v popsanych komisich ptsobil
obvykle i obZalovany XXX, bylo podle svédkyné zavislé na tom, zda pfedmétna zakazka
spadala do pusobnosti investiéniho oddéleni. Svédkyné se dale obecné vyjadtila k vyjimce
stanovené v ¢lanku V. opatieni obce 3/2012 s tim, Ze tuto vyjimku mohla povolit starostka
meésta, v jeji neptfitomnosti pak zastupce starostky, kterym byla sama svédkyné, pricemz
mistostarosta XXX by takto figuroval jako z&stupce aZz v ptipadé, ze by nemohla starostku
zastoupit ani samotna svédkyné XXX. Sama svédkyné si vSak nevzpomina, Ze by z titulu
funkce mistostarostky nékdy takovouto vyjimku povolovala. Zaroven se svédkyné vyjadrila
K tomu, ze pokud naklady na demoli¢ni prace piesahly nejvyssi moznou ¢astku povolenou
podle uvedeného opatfeni pro udéleni vyjimky, mél na toto n¢kdo z predstaviteli mésta
upozornit jest¢ pred jednanim rady mésta, zejména na toto mél upozornit mistostarosta XXX.
Pokud se pak jednd o vysSe zminénou vyjimku podle ¢lanku V. opatfeni obce, nebyla by
zakazka fesena pres elektronické trzisté Geovap, ale bylo by vytvoteno pouze pisemné zadani
S obeslanim tfi az péti firem a vtakovémto poptavkovém fizeni by pak névrh vyzvy
ptipravoval pfislusny odbor méstského tfadu. Ke vztahim obzalovaného XXX s ostatnimi
spoluobzalovanymi ¢i jinymi ptedstaviteli stavebnich firem svédkyné uvedla, Ze nic bliz§iho
nevi, pouze predpoklada, ze s ohledem na ¢innost obzalovaného i spoluobzalovanych, by se
tito nepochybné méli znat.

Svédek XXX, mistostarosta Mésta XXX u hlavniho li¢eni uvedl, ze v jeho pisobnosti byly
odbory regionélni spravy mésta, regionalniho rozvoje a dopravy, pficemzZ soucasti odboru
regionalniho rozvoje bylo i1 investiéni odd€leni. Pokud pak jde o zélezitost rekonstrukce
atletického stadionu v XXX, tato vyjime¢né nebyla feSena odborem regionalniho rozvoje
pfimo, protoze se jednalo o zdjmovou véc starostky XXX, kterd se této zalezitosti chtéla
vénovat viceméné¢ sama. Z toho divodu pak sam svédek o celé zalezitosti ma spiSe jen
povrchnéjsi informace, nicméné je si védom, Ze v dané zélezitosti byla opakované podévana
Zadost o dotaci poprvé vroce 2013 s tim, ze vyhodnoceni této zadosti mélo byt ze strany
Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy zhruba nékdy v ¢ervnu 2013, tento termin byl
ale opakované prodluzovan a nakonec doslo k tomu, Ze o dotaci v uvedeném roce fakticky
rozhodnuto ani nebylo a ani na podzim pak podle svédka nebylo na méstském ufadé zndmo,
zda uvedena dotace na rekonstrukci atletického stadionu bude, ¢i nebude poskytnuta. Pokud
by vSak doslo ke schvaleni uvedené dotace, bylo podle svédka nutno zajistit ptipravné prace
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pro rekonstrukci stadionu a z toho divodu v jarnich mésicich roku 2013 byla uskute¢néna
schiizka pfimo na uvedeném stadionu, které¢ se krom¢ svédka ucastnila i starostka, feditel
technickych sluzeb XXX a obZalovany XXX Vzhledem k tomu, ze pfimo na misté se XXX
vyjadiil vtom sméru, Ze technické sluzby nebudou schopny piipravné prace v podobé
demolice tribun a brany borct provést, obratila se podle svédka starostka na obzalovaného
XXX, aby dotéené ptipravné prace zajistil. Svédek rovnéz pfipustil, ze se obzalovany XXX
tehdy na dotaz vyjadfil k moznému hrubému odhadu nakladi na uvedené demolice s tim, Ze
svédek uz nevédel, jakou c¢astku tehdy obzalovany ptfesné uvedl. Po precteni ¢asti své
vypoveédi z piipravného fizeni postupem podle § 211 odst. 3 pism. a) trestniho fadu pak
pripustil, Ze z ust obzalovaného skutecné tehdy zazné€lo, Ze by tyto prace mohly Cinit ¢astku
pohybujici se kolem 500.000,- K¢. Podle svédka bylo takto ptedpokladano, Ze se bude jednat
0 zakazku s relativné nizkymi néaklady a zfejmé jiz tehdy bylo stanoveno, Ze tato zakazka
bude feSena formou poptavkového fizeni oslovenim nékolika stavebnich firem. Svédek dale
uvedl, Ze ocekaval, ze se vedouci odboru regionalniho rozvoje XXX dohodne se starostkou a
vyfesi vyjimku tykajici se poptavkového fizeni, nicméné k tomuto podle svédka ziejmé
nedoslo. Na samotné schizce dne 18. 4. 2013 pak podle svédka pravdépodobné nikdo
nerozebiral, Ze by v dané véci bylo potieba zajistit vyjimku podle ¢lanku V. opatieni obce €.
3/2012, svédek si rovnéZ nevzpomind, zda na této schiizce n¢kdo tesil piesny zplisob, jakym
by mélo byt v ramci této zakazky postupovano, tedy zda vSe bude feSeno pres elektronické
trzist¢ Geovap, i kdyz po opétovném piecteni své vypovédi pripustil, Ze jiz na uvedené
schiizce zaznélo, ze celd zakdzka demoli¢nich praci bude fesena cestou poptavkového fizeni.
Jak by mélo takovéto poptavkové fizeni probihat, pak svédek u hlavniho liceni rovnéz
podrobnéji popsal. Nasledné byla podle svédka jmenovana hodnotici komise, jejimz tikolem
bylo otevfit obalky, vyhodnotit kompletnost cenovych nabidek a pfipravit pfinos pro jednani
rady mésta s tim, ze svédek si jiz nepamatoval, kdo pfesné tuto komisi stanovil, ucastnil se ji
v8ak on sdm, XXX a obzalovany XXX Podle svédka nepiisluselo hodnotici komisi fesit, zda
v dané véci méla nebo neméla byt schvalovana vyjimka podle ¢lanku V. opatieni obce, kdyz
samotna hodnotici komise podle néj méla posoudit pouze kompletnost a spravnost podanych
nabidek. Kritériem pro vybér firmy pak podle svédka byla tak, jako v obvyklych podobnych
ptipadech, nejnizsi cena. Kdo piimo oslovil samotné firmy, které nabidky podéavaly, si svédek
nevzpoming, nebo to nevi, obvykle vSak toto ¢ini referenti, nebo vedouci oddéleni ¢i odbori.
Podle svédka bylo obvyklé, Ze vedouci odboru s nim projedndval obsah vyzvy k podani
nabidek, vtomto pfipadé se tomu tak nestalo, svédek nevi pro¢. Pokud byl svédek
konfrontovan s obsahem zpravy elektronické posty na ¢.1. 289 trestniho spisu, tak sdélil, ze
tato zprava se tyka predmétnych demoli¢nich praci na atletickém stadionu s tim, Ze pokud je
V této hovotfeno o castce 2,5 miliént k dispozici na piipravné prace, nejednalo se o castku
urcenou vyluéné na demolici brany borcti a tribun, ale na veskeré ptipravné prace celkove.
Pokud jde o prvni odstavec uvedené zpravy, tento podle svédka nesouvisi s odstavcem
druhym, ani s dotéenou demolici, svédek nicméné nebyl schopen vysvétlit, s jakou véci tedy
tento odstavec souvisi. Svédek byl ziejmé pfitomen i naslednému jednani rady Mésta XXX
s tim, Ze ani na tomto jednani se nikdo ze za¢astnénych nezabyval duvodem, pro¢ celé fizeni
nebylo provedeno prostfednictvim elektronického trzisté Geovap. Nicméné svédek zduraznil,
ze v dané véci byl pomérné vyrazny ¢asovy tlak a byla snaha provést veskera fizeni rychle
z divodu, aby mohlo byt zapocato se samotnou rekonstrukci atletického stadionu v ptipadé,
Ze by byla schvalena dotace. Pokud pak jde o oploceni arealu stadionu, k tomuto se svédek
rovnéz podrobné vyjadfil s tim, ze na dalsi schizce, které se ucastnil i XXX za technické
sluzby, jmenovany na dotaz uvedl, Ze z kapacitnim, i ¢asovym divodim technickym sluzbam
ptiliS nevyhovuje takovou zaleZitost fesit a svédek proto poZzadal obzalovaného XXX, aby
zjistil cenovou nabidku na vyhotoveni oploceni u firmy, s niz bylo jiz dohodnuto provadéni
demolice a vzhledem ktomu, Ze zjisténa castka nepfesahovala 100.000,- K¢, bylo
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v kompetenci svédka, aby obzalovanému piimo zadal zajiSténi smlouvy o dilo ohledné
oploceni s dotéenou firmou bez provedeni poptavkového fizeni. Podle svédka jak demolice
tribun a brany borcii, tak i vyhotoveni oploceni bylo zhotovitelem provedeno fadné a on sam
je svyslednym dilem spokojen. RovnéZz k osobé obZalovaného XXX se svédek vyjadiil
kladné s tim, ze mimopracovné se spolu neznaji, nicméné s vysledky ¢innosti obZalovaného
byl svédek vzdy spokojen. Zaroven vSak z vystupu svédka u hlavniho li¢eni nabyl soud
dojmu, Ze tento v piipadé mnoha dotazti odpovidal spiSe vyhybavé a neuréité, obvykle uvadél,
ze o n€kterych zélezitostech nic nevi, piipadné si na dotazované zalezitosti nevzpomina.

Svédkyné XXX, kterd od roku 2011 plsobi na pozici vedouci odboru regionalniho
rozvoje Meéstského ufadu v XXX a v roce 2013 tak byla pfima nadfizena obzalovaného XXX
popsala snahy méstského Gtradu o ziskani dotace na rekonstrukci atletického stadionu v XXX
S tim, ze poprvé o tuto dotaci mésto zadalo v pribéhu roku 2012 nebo 2013, mélo to byt
né¢kdy na jatfe tohoto roku. Samotna dotace byla feSena prostfednictvim dotacniho oddéleni
meéstského uradu, nicméné svédkyné byla o postupu v této zalezitosti zevrubné informovana.
Takto podle svédkyné¢ na zaklad€ informaci, které dostavala, zacalo v§e nasvédcovat tomu, Ze
dotace nebude poskytnuta, nicméné podle svédkyné si tato jiz nepamatuje, kdy se tuto
informaci dovédéla. Po ptecteni ¢asti své vypovédi z ptipravného fizeni postupem podle §
211 odst. 3 pism. a) trestniho fadu pak svédkyné ptipustila, Ze skutecné jiz v dubnu 2013
mohlo byt zfejmé, Ze méstu uvedend dotace poskytnuta nebude tak, jak pivodné vypovidala
V piipravném fizeni, nicméné u hlavniho liceni nevysvétlila, z jakych zdroji ptesné takovou
informaci mésto obdrzelo. S ohledem na planovanou rekonstrukci stadionu pak byly
planovény i ptipravné prace spodivajici zejména v demolici tribun a brany borcu s tim, Ze
v dubnu 2013 probéhla schiizka, které se tcastnili starosta, mistostarosta a obzalovany XXX,
svédkyné se této schiizky neucastnila, av§ak obdrzela nasledné zapis ze schuzky vyhotoveni
mistostarostou XXX. V rdmci tohoto zapisu byl vydan pokyn pro obZalovaného XXX obeslat
nejméné tfi firmy pro pfipravu demoli¢nich praci na stadionu. Nasledné se celd zalezitost
ohledné demolice tribun a brany borct fesila mimo svédkyni, coz vSak podle jeji vypovédi
nebyl neobvykly postup, kdyz vedouci investicniho oddéleni, tedy obzalovany XXX, byl
odpovédny za zajisténi firmy, kterd by dané prace provedla. K dotazlim statni zastupkyné
vsak svédkyné pozdéji ve svém vyslechu piipustila, ze pribézné ji obZalovany XXX mél
alespoil informovat pfinejmensim v té fazi, kdy oslovoval firmy ohledné¢ podéni nabidek,
kdyz takovouto vyzvu firmam méla pfinejmensim dostat na védomi. Sama svédkyné pak
v ramci dotCené zalezitosti vystupovala az jako ¢len hodnotici komise ustanovené starostkou a
mistostarostou XXX ve sloZeni obzalovaného XXX, XXX a svédkyné XXX. Pti nasledném
otevirani obalek se svédkyné rovnéz poprvé dovédéla ceny demoli¢nich praci v ramci nabidek
ucastnicich se firem, svédkyné u vyslechu popsala postup pfi otevirani obalek stim, Ze
hodnoticim kritériem v daném piipadé byla nejnizs§i cena. Svédkyné pfipustila, ze v rdmci
¢innosti hodnotici komise se nikdo nepozastavil nebo nenamital skute¢nost, ze hodnota
demoli¢nich praci pfesahuje castku 500.000,- K¢, ptipadné zda byla udélena vyjimka podle
¢lanku V. opatfeni obce 3/2012, svédkyné rovnéz coby kompetentni osoba nezadala vedeni
mésta o ud€leni takovéto vyjimky. Podle svédkyné vSak vzhledem k tomu, Ze cela zaleZitost
byla feSena pfes vedeni mésta, povazovala ona sama takovouto vyjimku za konkludentné
udélenou, kdyz samotny ukol feSit celou zalezitost v poptavkovém fizeni a nésledné
ustanoveni hodnotici komise, byly u¢inény ptfimo vedenim méstského tradu. Sama svédkyné
se Ucastnila rovnéz ndsledného jednani rady mésta, kde rovnéZz nikdo nenamital rozpor
postupu s opatfenim obce ¢. 3/2012, a to i pfesto, ze tomuto jedndni byl pfitomen pravnik
mésta. Zaroven vSak svédkyné vysvétlila, Ze dotéené opatieni obce zacalo platit az ke konci
roku 2012 a i po jeho platnosti se u n¢kterych zakazek stavalo, ze pravné mélo byt zadano o
vyjimku, ale oficialné¢ se tak nestalo. Svédkyné se rovnéz vyjadiila k obsahu zpravy
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elektronické poSty na C€.I. 289 trestniho spisu stim, ze pokud jde o objem prostiedki
V hodnoté 2,5 miliont korun, tak podklady pro takové rozpoctové fizeni daval méstu
obZalovany XXX, nicméné samotna Castka byla stanovena vedenim mésta, tato ¢astka méla
byt urcena jednak na demoli¢ni prace, jednak zbytek Castky by byl pouzit na dalsi prace
souvisejici s rekonstrukci stadionu. Prvni odstavec elektronické zpravy podle zpravy
s demolici tribun a brany borct nesouvisi, svédkyné nicméné nebyla schopna uvést, jaké
zélezitosti presn¢ se tento odstavec tyka. Svédkyné rovnéz v pribéhu svého vyslechu u
hlavniho li¢eni popsala sprdvnym postup podle vySe uvedeného opatfeni obce a rovnéz
popsala, jakym zptuisobem je postupovano v obdobnych piipadech v soucasné dob¢, kdy je
diislednéji dbano na dodrzovani ustanoveni uvedeného opatfeni obce. Pokud pak Slo o postup
cestou elektronického trzist¢ Geovap, pak doba od zadani po vyzvy k nabidkdm do ukonceni
vybérového fizeni, mohla podle svédkyné zabrat obdobi Ctrnacti az dvaceti dnil, nicméné
pokud by piedtim bylo potfeba vyhotovovat projektovou dokumentaci, ktera by byla v ramci
elektronického trzisté uvadéna, bylo by potieba jesté obdobi dalsiho jednoho az dvou mésicti.

Svédkyné XXX, rozpoctova pracovnice ve firmé obzalovaného XXX, u hlavniho
liceni vyuzila svého opravnéni a odmitla k véci vypovidat, kdyZ pivodné byla i ona sama
V této trestni véci stihdna jako obvinéna, avSak v jejim ptipad¢ bylo trestni stihani vici jeji
osob¢ podminéné zastaveno. Vzhledem k tomu, Ze doposud nedoslo k osvédéeni jmenované
vV rdmci podminéného zastaveni trestniho stihani a trestni fizeni viici jeji osobé tak prozatim
nebylo ukonceno, nezbylo soudu, nez pravo nevypovidat jmenované svédkyné akceptovat,
nebot’ by svou dalsi vypoveédi mohla i své osob€ zpusobit dalsi trestni stihani, pfipadné zhorsit
své postaveni v ramci dosud neskonéeného trestniho fizeni. S ohledem na odliSné postaveni
svédkyné v pribéhu piipravného fizeni, kdy k celé véci rovnéz vypovidala, pak nebylo mozno
u hlavniho li¢eni ani ¢ist jeji pfedchozi vypovéd z piipravného Fizeni v procesnim postaveni
obvinéného, kdyz takovéto procesni postaveni je co do moznosti vypovédi podstaté volnéjsi,
nez procesni postaveni svédka.

Svédek XXX u hlavniho li¢eni uvedl, Ze je osoba autorizovana v oboru pozemni
stavby a popsal zabér Cinnosti, které takto provadi stim, ze standardné provadi rovnéz
rozpoCty v ramci zpracovani projektovych dokumentaci, pfipadné i bez zpracovani takové
dokumentace, kdyZ klient potfebuje pouze hruby odhad. Svédek se rovnéz u hlavniho liceni
podrobné vyjadril k tomu, co je si mozno piedstavit pod pojmem prizkum trhu, v ramci ¢ehoz
vyjmenoval uréité konkrétni Cinnosti, jako naptiklad sanaci prostor, vyhotoveni vytahu,
zajisténi gastronomické technologie, ¢i oprava kamenickych prvka fasady, pti které je potieba
vyjadieni restauratora. Pokud pak jde o konkrétni zaleZitost v této trestni véci, svédek uvedl,
ze relativné Casto zpracovaval zakazky pro Mésto XXX, jesté Castéji pro krajsky urad ¢i
pfidruzené organizace. Ohledné této véci jej oslovil obzalovany XXX s vyjadienim, ze si
nechal provést prizkum trhu a potieboval by tento pietypovat do softwaru tak, aby na
dotéenou zakdzku mohla byt provedena soutéz. Na Zzadost obzalovaného tedy svédek
bezplatné pievedl rozpocet do programu Buildpower a do Excelu a v3e zaslal obZalovanému
XXX s tim, Ze on s&m v dané véci nem¢l nic prepocitavat, pouze mél vyse uvedené prevést do
jiného formatu a programu. Nasledné obzalovany namital, ze byla provedena né¢jaka tprava
s tim, Ze svédek na zaklad¢ tohoto dotCenou polozku opravil a poslal vie obzalovanému
znovu. Po pfevedeni od odlisného programu pak svédkovi vysla cena o néco vyssi, nez cena
stanovena pivodnim propoctem firmy obzalovaného XXX, a to fadové o nékolik desitek tisic
S tim, Ze rozpoctova cena se pohybovala kolem 800.000,- K¢&. V ramci této zakazky svédek
skute¢né provedl pouze vySe popisované pievedeni, neprovadél zaddnou prohlidku mista,
nekontroloval rozpocet, pouze vse pievedl tak, aby uvedené materidly bylo mozno zadat do
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soutéze. S podobnym postupem nebo Zadosti ze strany Mésta XXX, se vSak svédek diive
nesetkal.

Svédek XXX, tajemnik Méstského ufadu v XXX se u hlavniho li¢eni podrobné
vyjadtil k davodim i postupu v ramci piijimani opatfeni obce ¢. 3/2012 stim, Ze samotny
navrh vypracovala spole¢nost XXX, takto vypracovany navrh byl nasledné konzultovan ve
spolupraci s odborem regionalniho rozvoje a oddélenim investi¢nim, pficemz obzalovany
XXX byl s vyjimkou jednoho dotazu dalSi osoby jediny, kdo se k tomuto navrhu podrobné&ji
vyjadfoval. Podle svédka byl obzalovany povazovan za odbornika v dotCené problematice,
nebot’ se opakované ucastnil Skoleni ohledné zakona ¢. 137/2006 Sb. Odborné ptipominky ze
strany obZalovaného byly pii nasledném dopracovani navrhu podle svédka brany v potaz, sam
obzalovany se rovnéz mél seznamit s vyslednym znénim uvedeného opatifeni prostiednictvim
intranetu, 1 pfesto, zZe se sam svédek oproti podpisu seznamoval s kone¢nym znénim opatieni
obce toliko vedouci jednotlivych odbort a nikoliv jiz oddé€leni. K dal§im dotaztim svédek
uvedl, ze i on sdm coby tajemnik, se Gcastnil jednani rady mésta dne 2. 7. 2013, kdy mimo
jiné byla projedndvéana i otdzka vybéru firmy k demolici tribun a brany borcii atletického
stadionu s tim, Ze tehdy se nikdo nezabyval otazkou, zda bylo v ramci vybérového fizeni
postupovano spravné a v souladu s vyse uvedenym opatienim obce nikdo nefesil otazku, zda
nemélo byt provedeno vybérové fizeni pies elektronické trzisté Geovap a rovnéz se nikdo
nepozastavoval nad vyslednou cenou demoli¢nich praci. Ani samotného svédka z pocatku
nenapadlo, Ze vybérové fizeni spravné nemélo byt feSeno obalkovou metodou, pricemz podle
svédka 1 pfes uvedenou cenu si tuto nespravnost postupu ziejmé neuvédomil z toho diivodu,
Ze stale celou zakédzku povazoval za spadajici do kategorie pod 500.000,- K&. Zaroven podle
svédka vzhledem k tomu, Ze poptavkové tizeni provadel obzalovany a jeho prostfednictvim
tedy byla zpracovavana projektova dokumentace, mél to byt on sam, kdo mél informovat svou
nadfizenou XXX, nebo upozornit vedeni mésta, Zze dotéena zakdzka bude ptesahovat castku
500.000,- Ke¢.

Sveédkyné XXX, kterd v letech 2010 az 2014 vykonavala post starostky Mésta XXX, u
hlavniho lieni podrobné popsala divody, i okolnosti, za jakych mésto teSilo rekonstrukci
atletického stadionu. V ptipadé této problematiky se svédkyné chtéla angazovat vice, nez
v jinych obdobnych zalezitostech, protoze ke stadionu méla z minulosti citovy vztah.
Svédkyné rovnéz popsala okolnosti vyfizovani zadosti o dotaci na uvedenou rekonstrukci
s tim, ze zadost o dotaci byla poddna do konce zati 2012 a nésledné dne 21. 3. 2013 ji sdélil
obZalovany XXX, Ze bude potieba pred samotnou rekonstrukci vyfesit demoli¢ni prace tribun
a brany borcti. Z toho podnétu pak byla kondna pracovni schiizka v terénu za casti svédkyné
obZalovaného XXX, mistostarosty XXX a XXX, coby piedstavitele technickych sluzeb, a to
dne 18. 4. 2013, pii které byl navstiven i areal atletického stadionu a pti tomto XXX prohlésil,
ze z davodu kapacitnich a ¢asovych neni vV moznostech technickych sluzeb demoli¢ni prace
proveést v ¢asovém terminu tak, jak by mésto potfebovalo. K moznym nakladim na demoli¢ni
prace se podle svédkyné na misté vyjadiil toliko XXX, ktery si vSak néklady nebyl jisty a
tvrdil, Ze to mize byt klidn¢ 500.000,- K¢, nebo 1 1,000.000,- K¢&. V tomto piipadé
obzalovany XXX podle svédkyné nezmitioval jakykoli odhad ceny demoli¢nich praci,
nicméné sdélil, ze se pokusi hodnotu téchto praci zjistit oslovenim né&jakych firem. Podle
svédkyné na dotfené schizce bylo ohledné¢ demoli¢nich praci pouze dohodnuto, ze
obZalovany XXX dotazem u nékolika firem zjisti pfedpokladané naklady demoliénich praci a
nasledné Ze bude rozhodnuto, jakym zptisobem bude déle postupovano. Podle svédkyné mél
po zjisténi cen obzalovany XXX informovat mimo jiné i ji tak, aby mohl byt stanoven dalSi
postup v ramci zadavani zakdzky demoli¢nich praci. To se vSak podle svédkyné nestalo, o
dalSim pribéhu ¢innosti obzalovaného XXX v této véci svédkyné informovana vibec nebyla,
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a az ndhodou se od pfisluSnika oddé€leni hospodarské kriminality SKPV v Bruntale pii
navstéve policie v jiné zalezitosti dovédéla, ze za jeden nebo dva dny se mé konat zasedani
hodnotici komise ohledné vybéru firmy k demoli¢nim pracim. Toto zjisténi svédkyni podle
jejiho vyjadieni velice prekvapilo, nicméné policista tehdy naznacoval, Ze ve véci jsou
provadeény ukony trestniho fizeni a apeloval na ni, aby do celé véci nezasahovala a svédkyné
na tento popud se rozhodla, Ze zapocaté vybérové fizeni jiz necha probéhnout bez svych
zéasahii. Jednozna¢né vSak svédkyné trvala na tom, Ze ona sama nebyla o celém postupu ve
véci informovédna a ani nevédéla, Zze by méla zasedat hodnotici komise, stejné tak zadnym
zpusobem na vybéru ¢lent této komise neparticipovala. Po navratu z policie na méstsky urad
svédkyni potvrdila rovnéz XXX, Ze se zasedani hodnotici komise bude konat a sdélila ji
rovnéz jména Clenli této komise. Podle svédkyné tak vtomto piipadé nebyl dodrzen
stanoveny postup, kdy obZalovany XXX mél poté, co zjistil piedpokladanou cenu
demoli¢nich praci tuto cenu sdélit mimo jiné 1 ji a nasledné m¢l vyckat az bude stanoven dalsi
postup Vv ptipadé této zakazky. Pokud se pak svédkyné ptala XXX, kdo rozhodl o slozeni
hodnotici komise, jmenovana ji sdélila, Zze to bylo dohodnuto s mistostarostou XXX. I ptes
tato zjisténi svédkyné nechala zasedani hodnotici komise prob&hnout mimo jiné i
s ptihlédnutim k Setfenim policejniho organu a pii nasledném hlasovani rady mésta, jehoz se
jako starostka rovnéz ucastnila, hlasovala pro to, aby zakéazka byla pfid¢lena firmé vybrané
snazila, aby pfipravné prace pfed rekonstrukci stadionu byly co nejdiive provedeny a
Vv ptipad¢é poskytnuti dotace, aby se z toho diivodu cela rekonstrukce nezdrzovala. Pokud jde o
2013, kdy jiz bylo ziejmé, ze dotace poskytnuta nebude. Po sezndmeni s pfinosem hodnotici
komise, ani v priub¢hu jednani rady mésta ani svédkyné, ani nékdo jiny nefesil, Ze spravné
méla byt celd zakazka feSena cestou elektronického trzist¢ a nikoli toliko poptavkovym
fizenim. Sama svédkyné tak Cinila i z toho diivodu, Ze na ni pfedtim v tomto sméru apeloval
policista Setfici tuto véc. Sama svédkyné navic na pfinosu hodnotici komise neshledavala
niceho zadvadového, pouze ji vadilo, Ze o celém postupu ohledné zakazky nebyla doptedu, ani
prubézn¢ informovana. Podle svédkyné v daném piipadé mohla byt vyjimka udélena, pokud
by o ni bylo Zadano, a to z divodu, aby se urychlily pfipravné prace za piedpokladu, Ze by
byla poskytnuta dotace. K povoleni vyjimky byla opravnéna pravé svédkyné, v piipadé jeji
nepiitomnosti pak prvni mistostarostka XXX. Nicméné v dotéeném obdobi byla svédkyné
pfitomna zaméstnana, nebyla kupiikladu nikde na dovolené a podobné.

Se souhlasem obZalovanych i statni zastupkyné, byl u hlavniho li¢eni ¢ten postupem
podle § 211 odst. 6 trestniho fadu Gfedni zaznam o podaném vysvétleni XXX, ktery se jako
zastupitel a radni, i jako byvaly starosta M¢ésta XXX, ucastnil mimo jiné i zasedani
v hodnoticich komisich. Jmenovany tehdy popsal obecny postup pii pusobeni v téchto
komisich stim, ze samotné nabidky vesmés ve vSech ptipadech dopravil pied komisi
obzalovany XXX Jmenovany se rovnéz podrobnéji vyjadril ke ¢tyfem vefejnym zakazkam
pofadanym Méstem XXX stim, Ze pokud jde o demolici tribun a brany borct atletického
stadionu v XXX, tak o této on sam nic bliz§iho nevi, ani se nijak netCastnil zasedani
Skola XXX, v niz byla jako vitéznd vybrana firma obZalovaného XXX Pokud jde o osobu
obZalovaného XXX, tohoto jmenovany vnima jako odbornika, i kdyZ v posledni dobé dle jeho
nazoru vystupoval velice sebevédomé a sebejiste.

Dale byl se souhlasem obzalovanych i statni zastupkyné u hlavniho liceni éten podle §
211 odst. 6 trestniho fadu ufedni zaznam o podaném vysvétleni XXX z ptipravného fizeni,
jednatele spole¢nosti XXX. Jmenovany tehdy popsal své postaveni v uvedené firmé s tim, Ze
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vykonava piedev§im administrativni prace a potvrzuje vétSinu smluv. Pokud pak jde o
realizaci staveb, tyto mé na starosti obZalovany XXX ObZalovany XXX, coby vedouci
projekce a piipravy vyroby pak obvykle miva na starosti kompletovani podkladi pro
vybérova fizeni. Pokud jde o samotnou zakazku spocivajici v demolici tribun a brany borct
pro Mésto XXX, o této se jmenovany doveédél az poté, co byl v jeji souvislosti u policejniho
orgdnu vyslychan obZalovany XXX a jmenovany tedy k dotéené zakazce prakticky nic nevi
S tim, Ze se navic jednalo o malou zakéazku, kterych bézné zpracovavaji nékolik tydné. Pokud
pak byly jmenovanému u vyslechu ptfedlozeny podklady v ramci nabidky na dotéenou
zakazku, zaslané Meéstu XXX, pak jmenovany uvedl, ze tyto pravdépodobné kompletoval
obZalovany XXX, neni ale vylou¢eno, Ze je mohl kompletovat také obZalovany XXX

V pribéhu hlavniho li¢eni byl rovnéZz vyslechnut znalec XXX z oboru projektovani,
stavebnictvi. Jmenovany se v tvodu vyslechu vyjadiil ke svym kompetencim podat znalecky
posudek ohledné ocenéni demoli¢nich praci tribun a brany borct atletického stadionu s tim,
Ze podle tohoto znalce on sam kompetentni je, nebot’ na danou problematiku se vztahuje
znalectvi v oboru projektovani, kdyZ rozpocet je rovnéz soucasti projektu a navic znalec mél
vramci tohoto kdispozici konzultanta XXX, ktery mu se stanovovanim rozpoctovych
poloZzek poméahal. V ramci hlavniho li¢eni se dale znalec velmi podrobné vyjadfil k postupu
pii vyhodnocovani odpovédi na otazky polozené policejnim organem a zrekapituloval rovnéz
své zavéry s tim, e celkova cena dotéenych demoli¢nich praci podle sazebniku URS, tedy
Ustavu racionalizace ve stavebnictvi byla stanovena ve vysi 780.783,- K& bez DPH, tedy
954.428,- K& s DPH. Oproti této cené stanovené podle sazebniku pak znalec uroval rovnéz
faktickou cenu demoli¢nich praci v daném misté a case, coz je vSak podle znalce velice
komplikovana a nejednoznacnd zaleZzitost s tim, Ze vysvétlil, jakymi Givahami se zaobiral,
kdyz stanovil pravdépodobnou vysi slev dotéenych praci v rozmezi od 30 % do 50 % oproti
cenam podle uvedenych sazebnikidi, nicméné zjeho vystupu u hlavniho liceni zcela
jednoznaéné vyplynulo, Ze takovéto stanoveni vySe slev a potazmo i faktické ceny
provedenych praci, je jen velice pfiblizna, jednd se pouze o velmi hruby odhad, ktery zde
znalec ulinil a takovyto odhad v zddném piipadé neni moZno povaZovat za jakékoliv
objektivni ocenéni dotéenych praci, kdyz podle znalce skute¢né neni mozno stanovit, jaka by
byla nejpravdépodobnéjsi hodnota téchto demoli¢nich praci. Znalec se dale ve své vypovédi
rovnéz zaobiral podrobnym vysvétlovanim toho, co je sazebnik URS s tim, Ze tento obsahuje
zprimérované a doporucené ceny na zakladé predchoziho prizkumu trhu a dany sazebnik
vydava zminény ustav, coby soukromy subjekt. Znalec se rovnéz vyjadioval k podkladiim,
které mél k dispozici pfi vypracovani znaleckého posudku stim, ze podle né&j spravné
V dot€eném piipadé mel byt vypracovan rovnéz projekt demoli¢nich praci, 1 kdyz zalezi na
rozhodnuti ptislusného stavebniho ufadu, zda takovyto projekt bude povazovat a pokud zde
takovy ufad neshledal nutnost projektu, byl takovy postup podle znalce v potadku. Sam
znalec mél vSak pro potieby vypracovani znaleckého posudku k dispozici pouze slepy
rozpocet.

Postupem podle § 211 odst. 5 trestniho fadu se souhlasem obzalovaného i statni
zastupkyné byly u hlavniho li¢eni ¢teny znalecké posudky specializovaného pracovisté
Policie Ceské republiky, odbor kriminalistické techniky a expertiz Frydek — Mistek, které se
zabyvaji rozborem zajisténych osobnich pocitaci Meéstského tfadu v XXX a firmy
obZalovaného XXX a vnichz jsou konstatovany zavéry ohledné toho, jaké soubory se
z uveden¢ho zafizeni podafilo ziskat pro ucely trestniho fizeni. Rozbor takto zajisténych
souborll je pak zanesen v trestnim spise cestou Ufedniho zdznamu policejniho organu
s obsahem zejména textu jednotlivych zprav elektronické posty zajisténé z osobniho pocitace
obZalovaného XXX Tyto materialy je pak mozno vyhodnotit jako listinné dikazy, z nichZ je
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ziejma urCitd komunikace ohledné zakazky tykajici se demoli¢nich praci na atletickém
stadionu, v ramci této komunikace byl zajistén mimo jiné i zaznam z pracovni schiizky
predstavitelia Mésta XXX ze dne 18. 4. 2013, ktery mél byt v kopii zaslan mimo jiné i XXX
coby starostce a vjehoz bodé 5 je konstatovan zavér vypracovat alespon tfi nabidky na
demolici brany borcii a betonovych stupnii po jejich bocich a fesit pfesun plotu a navezeni
zeminy do Sikmin stim, Ze bude nasledna dohoda o zadani a financovani, a zpracovat by
uvedeny tkol mél obzalovany XXX V ramci dalSi komunikace elektronickou postou je pak
rovnéz ziejmé projednavani blizSich detailti ohledné oploceni atletického stadionu z obdobi
srpna 2013.

Déle byl se souhlasem obzalovanych 1 statni zastupkyné c¢ten u hlavniho liceni
znalecky posudek z oboru kriminalistika — technické zkoumani dokladi a pisemnosti,
vypracovany XXX. Ohledn¢ tisténé formy nabidek spole¢nosti obZzalovaného XXX, XXX a
XXX a jejich porovnani se zafizenim tiskarny a zajisténé ve firmé obZalovaného XXX.
V ramci uvedeného posudku dospél znalec po vyhodnoceni parametri dotéené tiskarny
Kk zavéru, ze porovnanim specifickych znaki predmétné tiskarny a zkoumanych tiskopisti bylo
zjisténo, ze nékteré listy dotCenych nabidek obsahuji specifické znaky shodné se znaky
vyskytujicimi se na zkuSebnich strankach vytisténych na predloZzeném tiskovém zafizeni a
S nejveétsi pravdépodobnosti tak byly vyhotoveny na dotéené tiskarné. Tyto shodné markanty
projevujici se v piipadé vsech étyt nabidek, i na zkusebnim tisku uvedené tiskarny pak znalec
v ramci posudku podrobné rozepsal a své zavéry pak zdivodnil.

U hlavniho li¢eni byly rovnéz provedeny listinné dikazy. Jejich soucasti je opatfeni
obce €. 3/2012 nazvané jako Zéasady a postupy pro zadavani veifejnych zakézek malého
rozsahu. V souvislosti s nyni projednavanou trestni véci je na misté z tohoto opatieni zminit
jeho ¢lanek €. 1V. zabyvajici se vefejnymi zakazkami do 100.000,- K¢ bez DPH, v jejichz
ptipadé je k rozhodnuti o pfimém zadani téchto zakazek piislusny vedouci odboru méstského
tfadu. Clanek V. uvedeného opatieni se pak zabyva vefejnymi zakazkami, jejichz
predpokladana hodnota bez DPH ¢ini ¢astku do 500.000,- K¢ s tim, Ze v takovém ptipadé je
mozno zaddvaci fizeni realizovat vyhradné formou elektronického zaddvani vetejnych
zakazek prostiednictvim programového systému Geovap, piicemz vyjimku z tohoto pravidla
elektronického zadavani mulze v odivodnénych piipadech na zékladé pisemné zadosti
vedouciho odboru povolit starosta obce, v jeho nepiitomnosti jeho zastupce. Obdobny postup
je podle ¢lanku VI. uvedeného opatieni stanoven pro piipad piedpokladané hodnoty
penézitych zavazki vefejnych zakazek do 1,000.000,- K¢ bez DPH, avsak v takovém piipadé
JiZ neni umoznéna jakakoliv vyjimka oproti postupu prostrednictvim programového systému
Geovap. V souvislosti s uvedenym opatienim je v trestnim spise zaloZzen rovnéz jmenny
seznam osob, které byly oproti podpisu seznameny se znénim uvedeného opatfeni, pfi¢emz
z jednotlivych kolonek tohoto seznamu je ztejmé, Ze se jednalo toliko o vedouci jednotlivych
odbort a nikoliv oddéleni a podpis obzalovaného XXX zde neni zanesen. Na ¢.1. 1055
trestniho spisu je v8ak k tomuto obsazeno pisemné vyjadieni XXX, coby vedouci odboru
regionalniho rozvoje Méstského uradu XXX, ktera v tomto vyjadieni konstatuje, Ze sice nebyl
dohledan tiskopis s podpisem obZalovaného XXX dokl&dajici seznameni jeho osoby
s uvedenym opatfenim obce, nicméné podle jmenované byl obzalovany hlavnim tvircem
uvedeného opatieni, jako vedouci investicniho oddéleni je rovnéz potieboval ke své
kazdodenni ¢innosti a podle XXX znal obzalovany toto opatfeni Iépe, nez jakykoliv jiny
zaméstnanec ufadu a nelze podle jmenované tedy tvrdit, ze jeho znalost opatieni byla pouze
zevrubna. Své vyjadieni XXX doplnila tiskem textu zpravy elektronické posty zasilané XXX,
tajemnikem méstského tfadu, v némz odesilatel konstatuje mimo jiné, Ze obZalovany XXX
navrh dot¢eného opatieni obce piepracoval podle vzoru z XXX a k tomuto se v pfipominkach
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vyjadiila XXX. Uvedena zprava elektronicke posty je z 12. 9. 2012. Pro snadné&jsi orientaci
v organizaéni struktufe Méstského tfadu XXX je ve spise zalozen jeji ptehled potizeny
z oficialnich stranek uvedeneho mésta. Zatazeni obzalovaného XXX na odbor regionalniho
rozvoje s ucinnosti od 1. 1. 2003 je doloZeno pracovni smlouvou, blizZs§i zafazeni na investi¢ni
oddéleni i popis jeho pracovni ¢innosti, v némz je mimo jiné konstatovano i zajistovani
prubéhu vybérovych tizeni dle zakona ¢. 137/2006 Sb. je pak dolozeno popisem pracovniho
mista, ktery u obzalovaného vymezuje rovnéz pozadavek na znalost vySe uvedeného zakona.
K firm¢ obzalovaného XXX je doloZen vypis z zivnostenského rejstiiku. Soucasti spisu je
rovnéz zprava spolecnost XXX a také pracovni smlouvy, piipadné dohoda o zmén¢ pracovni
smlouvy Vv pripadé obzalovaného XXX, ktery by mél byt u uvedené spole¢nosti veden na
pozici vedouciho Useku HSV, ¢i obzalovaného XXX na pozici vedouciho vyrobni pfipravy a
projekce. K celé situaci ohledné rekonstrukce atletickeho stadionu v XXX je v trestnim spise
zalozeno pisemné vyjadieni XXX z fijna 2013, v némz jmenovana rekapituluje zékladni body
postupu Vv ramci této rekonstrukce a zejména piipravnych praci s tim, Ze v zavéru uvedené
zpravy se vyjadiuje, Zze v ptfipadé¢ demolicnich praci na tribunach ¢i brané borct probihalo
vybérové fizeni podle vyjimky zopatfeni obce 3/2012, a tato vyjimka byla ¢inéna se
souhlasem vedeni mésta, ktery jmenovana dovozuje z obsahu zapisu tzv. vyjezdni kontroly ze
dne 18. 4. 2013. Zéaznam z uvedeného tzv. vyjezdu je v trestnim spise obsaZzen hned
n¢kolikrat, pficemz je zfejmé, ze této akce se dne 18. 4. 2013 ucastnili XXX, XXX, XXX a
XXX, a v piipadé stadionu na ulici XXX je podle zapisu z uvedené akce u¢inén zavér nechat
vypracovat alespon tii nabidky na demolici brany borct a tribun a fesit rovnéz presun plotu
s navezenim zeminy do $ikmin, kdy nasledné probéhne dohoda ohledné zadani této zakazky
ohledné jejiho financovani, pficemz podle zapisu bylo uvedené zadano obzalovanému XXX
Z dolozeného textu elektronické posty na ¢.1. 183 je ziejmé, ze uvedeny zapis z tzv. vyjezdu
byl XXX elektronickou postou rozeslan v§em ostatnim zucastnénym a navic XXX dne 18. 4.
2013. Vyvoj podané zadosti o dotaci ohledné celkové rekonstrukce stadionu v XXX je
doloZen zépisem z jednani ohledné uvedené rekonstrukce ze dne 13. 6. 2012 a 17. 1. 2013,
Zadosti o dotaci datovanou k 10. 9. 2012, ¢i zpravou Ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy CR, podle které nebylo Zadosti o dotaci vyhovéno z diivodu velkého mnoZstvi
zadosti oproti finanénim moznostem ur¢enym k dotacnim uceliim, pfi¢emz o negativnim
vysledku vyhodnoceni podané Z&dosti nebyvaji Zadatelé informovani. V souvislosti s Zadosti
0 dotaci je v trestnim spise zaloZeno rovnéz rozhodnuti starostky XXX o zruSeni zadavaciho
fizeni datované ke 14. 8. 2013, v némz tato zminuje jako divod zrusSeni tohoto fizeni
souvisejiciho s rekonstrukci ploch atletického stadionu, neschvaleni Zadosti o dotaci. Samotné
zadosti o dotaci se pak podle vynatku ze zapisu 59. schiize rady Mé&sta XXX ze dne 2. 7. 2013
vyjadioval XXX vtom sméru, Ze bylo pfedpokladano, ze mésto obdrzi dotaci a byly
domluveny pfipravné prace, nicméné rekonstrukce stadionu se nebude realizovat, avSak
demoli¢ni prace na stadionu by i pfesto bylo vhodné vyfesit, stejné tak jako bude potieba
vytesit doplnéni celkového oploceni stadionu. Soucésti trestniho spisu je rovnéz predbézny
rozpocet vypracovany firmou obzalovaného XXX na demoli¢ni prace na atletickém stadionu,
kdyz tento vyznél na celkovou ¢astku 1,036.394,14 K¢ véetné DPH, tedy 856.524,08 K¢ bez
DPH. Tento rozpocet byl podle tiskopisu vyhotoven v programu DTS Software, s.r.o. Déle je
ve spise obsazen souhrnny rozpocet zpracovany programem BuildPower firmy XXX a
zpracovany XXX, podle néhoz celkova hodnota demoli¢nich praci ¢ini bez DPH ¢&astku
799.061,- K¢ a tedy 966.864,- K¢ s DPH. Obsahem trestniho spisu je dale tzv. slepy rozpocet,
ktery byl jednotlivym stavebnim firmam v ramci osloveni k ti¢asti na zakazce demolice tribun
XXX stadionu zasilan k nacenéni. Ve svazku trestniho spisu obsahujicim dolozené originalni
listinné dokumenty, je doloZen tiskopis nadepsany jako listina ucastnikt, prohlidka mista
plnéni ze dne 23. 5. 2013, ktery je opatfen podpisy obzalovanych XXX, XXX, XXX, XXX
dale XXX, pticemz prohlédnutim dotéené listiny je mozno konstatovat, ze podpisy vSech
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jmenovanych byly vyhotoveny obdobnym typem propisovaci tuzky s vyjimkou podpisu
obzalovaného XXX, ktery je zanesen na spodnim fadku listiny a byl zjevné vyhotoven jinym
typem psaci potfeby. Jak vyplyva ze zpravy spolecnosti XXX a ji dolozenych licencnich
smluv z firem participujicich v této trestni véci jsou uzivatelé softwaru BuildPower
spole¢nosti XXX, XXX a XXX, avsak nikoliv firma XXX — XXX. V ¢asti trestniho spisu
oznacené jako slozka originalnich listin jsou v origindlech doloZeny jednotlivé nabidky firmy
obzalovaného XXX a spole¢nosti XXX, XXX a XXX s veskerymi podklady, pii¢emz podle
shody podpisu u materiali kompletovanych za spole¢nost XXX a podpisu u vyslechu
obZalovaného XXX z piipravného fizeni je mozno usuzovat na to, ze tento podpis provedla
shodna osoba, tedy obZalovany XXX Jak vyplyva z dalsich materialt obsazenych ve sloZce
originalnich listin a potaZzmo i z protokolu o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemki, ¢i
pisemnosti souvisejicich s vydanim a vracenim véci, byly pti uvedené prohlidce prostor firmy
obZalovaného XXX v kancelafi pod pracovnim stolem XXX nalezeny podklady k zakazce
rovnéz od dalSich firem, které se predmétné zakazky ohledné demoli¢nich praci ucastnily.
V trestnim spise jsou rovn€z obsazeny listiny tisku obsahu zprav zasilanych cestou
elektronické posty XXX dalSim osobam, a to ze dne 21. 6. 2013, kdy odesilatel v Gvodu
zpravy sdé¢luje, ze za jeho osobu muze byt pouze v ptipadé, pokud se meésto dostane
minimalné pér tisic pod 500.000,- K¢ bez DPH, jinak by bylo nutno soutézit a adresati, coz je
obZalovany XXX a XXX tak maji jednat dale a v dalSim odstavci je pak sdéleni tykajici se
stadionu, podle néhoz by mélo byt na piipravné prace na stadionu pro rok 2013 k dispozici
radové 2,5 miliont korun, pfi¢emz dne 27. 6. 2013 by meéla probéhnout hodnotici komise,
V niz by zasedali vSichni tii vySe jmenovani. V dalsi zpravé elektronickou postou se XXX
zaobiré otazkou oploceni arealu atletickeho stadionu s tim, Ze podle této zpravy ze dne 30. 7.
2013 zaslané mimo jiné i obZalovaného XXX, ¢&i starostce XXX odesilatel nadhazoval
varianty feSeni oploceni, bud’to zhotovenim opét firmou obzalovaného XXX, nebo z kapacit
technickych sluzeb. Otazku oploceni se pak XXX zaobira i ve zpravach elektronické posty ze
dne 6. 8. a 26. 8. 2013, pticemz v posledni zpravé pisemné sd€luje obZzalovanému XXX a
XXX, Ze vzhledem ktomu, Ze jde o ¢astku do 100.000,- K&, neni nutnd konzultace se
starostkou a dava jmenovany pokyn k objednani dotéenych praci podle piedlozené nabidky,
Kterd je v trestnim spise dolozena za touto elektronickou zpravou na ¢.1. 293 v podobé
rozpoctu firmy obzalovaného XXX, podle néhoz prace souvisejici s oplocenim by mély Cinit
castku 80.186,90 K¢ bez DPH, tedy 97.026,14 K& s DPH. Ze zpravy Méstského titadu XXX
vyhotovené XXX, tajemnikem méstského tfadu, vyplyva zejména, ze komise k otevirani a
hodnoceni nabidek na realizaci stavby atleticky stadion — demolice tribun a brany byla
ustanovena mistostarostou XXX dne 21. 6. 2013 vyluéné cestou elektronické komunikace
prostfednictvim vySe zminéné zpravy. Obsahem trestniho spisu je rovnéz zprava o posouzeni
a hodnoceni nabidek na realizaci stavby s nazvem atleticky stadion — demolice tribun a brany,
v némz je vyslovné stanoveno, Ze ¢leny hodnotici komise jsou XXX, XXX a obzalovany
XXX, je zde struéné popsan prubéh jednani hodnotici komise s uvedenim nézvu jednotlivych
uchazect, tedy jiz vySe opakované zminovanych stavebnich firem stim, Ze kritériem pro
vybér vitéze byla vyluéné vyse nabidkové ceny a podle tohoto kritéria se pak hodnotici
komise shodla na doporuéeni pro jednani Mésta XXX rozhodnout o zadani zakézky v potadi
1. firma obZalovaného XXX, 2. spoleénost XXX, 3. XXX a 4. XXX Uvedena zprava je
datovana k27. 6. 2013 a opatfena podpisy vSech téi ¢leni hodnotici komise. Tiskopis
obsahujici navrh na rozhodnuti rady mésta ohledné vybéru z vyse uvedenych uchazect je pak
rovnéz soucasti trestniho spisu s tim, Ze je v tomto podrobnéji rozepsano, pro¢ bylo stanoveno
potadi jednotlivych uchazecu tak, jak vyplyva z vySe zminéné zpravy. Jak z vynatku zapisu
2 59. schiize rady Mésta XXX ze dne 2. 7. 2013, tak z usneseni z této schiize je patrno, ze rada
mésta pod €. rozhodnuti 2917/59 schvalila pofadi uchaze¢u naprosto shodné s doporucenim
hodnotici komise s tim, Ze pro takovyto vysledek bylo udéleno 8 hlast a nikdo z ¢lent rady
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mésta nehlasoval proti, ani se hlasovani nezdrzel. Ani z textu usneseni, ani z textu zminéného
vynatku zapisu nevyplyva, ze by kdykoliv pfi zasedani rady mésta zaznély jakékoliv namitky
ohledné postupu zadévani dotené zakazky. Ve spise je pak opatiena rovnéz samotna smlouva
o dilo uzaviend mezi Méstem XXX a vitéznym uchazeem, firmou obZalovaného XXX,
jelikoz i objednavka oploceni arealu stadionu v XXX. Soucasti pfilohy ¢. 2 trestniho spisu
obsahujici originalni listiny jsou pak zpravy zaslané obzalovanym XXX elektronickou postou
ve dnech 22. a 23. 5. 2013, obsahujici oficialni vyzvu k podavani nabidek na demoli¢ni prace
atletického stadionu v XXX v¢etné pfiloh a nasledné i zprava obsahujici opraveny vykaz
vymér k nacenéni. Adresaty téchto elektronickych zprav byli obZalovani XXX, XXX a XXX,
a dale XXX. V trestnim spise jsou dale zalozeny mandatni smlouva mezi Méstem XXX a
spolecnosti XXX ze dne 22. 1. 2014, jejimz prfedmétem je mimo jiné i poradenskd a
konzulta¢ni cinnost, jakoz 1 zadavatelska cinnost k vefejnym zakdzkam, ¢i seznam
jednotlivych vetfejnych zakazek, v jejichz piipadé byl vybran jako dodavatel obZalovany
XXX, veetné¢ jednotlivych rozhodnuti rady mésta o vybéru firmy obzalovaného, coby
dodavatele. Na ¢.1. 619 a nasledujici je zaslano orienta¢ni zacenéni zakazky demoli¢nich praci
atletického stadionu v XXX spole¢nosti XXX s vysledkem ceny 699.745,- K¢ bez DPH, tedy
846.691,- K¢ s DPH s tim, ze podle vyjadieni uvedené spolecnosti by tato byla ochotna cenu
snizit az na vyslednych 615.775,- K¢ bez DPH. Soucasti trestniho spisu je rovnéz stanovisko
znaleckého ustavu QUALIFORM, a.s. vyzadané obhajobou, podle jehoz zavéru trpi znalecky
posudek XXX vaznymi formalnimi i metodickymi nedostatky, kdyZ rozsah znaleckého
opravnéni uvedeného znalce neni v souladu se zadanim ukolu a znalecky posudek je obtizné
prezkoumatelny. Dale je soucasti spisu rovnéz vyjadieni XXX na dotazy policejniho organu
ohledné prizkumu trhu v piipadé jinych zakazek Méstského tfadu v XXX. ObZalovani,
zejména pokud jde o obZalované xxx, XXX a Xxx, se V prib&hu trestniho fizeni rovnéz
opakovang, povétsinou cestou svych obhajct, vyjadiovali k véci samotné, a to jednak ohledné
vyhodnoceni jednotlivych dukazii, moznosti posouzeni pravni kvalifikace, ¢i moznosti
vypoctu vySe zptusobené Skody. Tato jejich pisemna vyjadieni jsou rovnéz soucasti trestniho
spisu.

Soucasti trestniho spisu je rovnéZ jeho ptiloha €. 1. obsahujici jednak kompaktni disky
se zvukovym zdznamem téch ¢asti odposlechii a zdznamu telekomunika¢niho provozu, které
néjakym zpliisobem mohou souviset s touto trestni véci, pficemz tyto nosice, které je mozno
v prubéhu trestniho fizeni ptehrat, je mozno povazovat za vécny dukaz, ktery byl predlozen
stranam u hlavniho liceni dne 16.6.2015, a jednak tato ptiloha obsahuje i pisemné prepisy
téchto zaznami v doslovném znéni a tyto ptepisy je pak mozno vyhodnotit jako dikaz
listinny, stranam piedlozeny a Casteéné i ¢teny v prubéhu hlavniho li¢eni ze dne 21.4.2015.
Pokud jde o obZalované v této trestni véci, samotné odposlechy a zaznamy telekomunika¢niho
provozu byly ze strany Okresniho soudu v Bruntale nafizeny ve vztahu ke dvéma z nich, a to
obZalovanému xxx a obZalovanému xxx Z jednotlivych zaznamt je zfejma velmi ¢ila
komunikace mezi jmenovanymi, k niZz dochazi s témér denni frekvenci a v ramci které se oba
obzalovani bavi velice familidrnim ténem ohledné béZznych kazdodennich zalezitosti, ale i
ohledné rGznych zakazek, zejména téch zadavanych ze strany Me¢stského uradu v XXX. |
takovyto hovor ohledn¢ relativné pracovnéjSich zalezitosti je mezi obzalovanymi veden
zjevné v pratelském duchu a nejevi se ¢isté ve formalni, pracovni rovin€. Z komunikace mezi
obéma obzalovanymi je patrno, Ze tito se obcas i1 navstévuji a z nékterych zaznami lze
dovodit i urcita forma vypomoci ze strany obZalovaného XXX v rtiznych zalezitostech.
Zaznamenana je rovnéz komunikace mezi obZalovanym XXX a XXX, z niZ je rovnéZ patrno,
Ze se oba jmenovani pomérné dobfe znaji. V ptipadé ostatnich obzalovanych je komunikace
obZalovaného XXX s témito spiSe jen vyjimeéna a jednoznaéné vedena v méné familiérnim
duchu, nez komunikace mezi obZalovanymi XXX a XXX Takto je z komunikace mezi
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obZalovanymi XXX a XXX ze dne 19. 4. 2013 ziejmé, ze obzalovany XXX si se
spoluobZalovanym XXX dojednal schtizku, pfi nasledném hovoru dne 22. 4. 2013 si schiizku
upiesnili na tento den, pfi¢emz obzalovany XXX v ramci domluvy zminil, Ze se tato tyka
zalezitosti ohledné atletického stadionu. Nasledujiciho dne 23. 4. 2013 jsou pak ziejmé
zaznamy hovort obzalovaného XXX postupné s obZalovanymi XXX a XXX, pii nichz
obZalovany XXX uvadi, ze potiebuje domluvit z&da na jednu zakdzku, kterd se tyka
demoli¢nich praci v XXX a Vv ramci tohoto probéhne i obhlidka samotného mista, piicemz oba
jmenovani mu pfislibi spolupréci s tim, Ze obZalovany XXX se se spoluobZalovanym XXX
domlouva rovnéz na tom, Ze vSe dohodne i se spoluobzalovanym XXX v hospodé. Téhoz dne
obZalovany XXX kontaktuje také XXX sZadosti o zakryti zad od spole¢nosti XXX
V nésledujicich dnech od 24. 4. do 6. 5. 2013 obZalovani XXX a XXX se pribézné
domlouvaji na vzajemnych schuzkach, ze dne 6. 5. 2013 je pak zaznamenana komunikace
mezi obZalovanym XXX a telefonnim cislem, které uziva XXX, pfi¢emz v ramci této
komunikace obZalovany XXX se jmenovanym domlouva, ze mu zasle vykaz vymér a XXX
jej prevede a pied¢la jako rozpocet v programu RTS tak, aby to vypadalo, ze tento rozpocet
byl vytvofen piimo XXX. Ze dne 7. 5. 2013 je pak zaznamenana komunikace mezi
obZalovanym XXX a XXX, ktera sd¢luje, Ze jiZ ma nachystané rozdéleni rozpoctl a sd€luje
rovnéz vyslednou cenu 1,080.000,- K¢ v¢etné DPH, nadez se obZzalovany pozastavuje nad
vysi této ceny s tim, Ze vSe vidi $patné a Ze si spiSe mysli, ze cela zalezitost nevyjde, ale ze to
zkusi, nacez jej XXX ujistuje, Ze pfi soutéZeni je mozno cenu srazit az na polovinu. Pfi
nasledni komunikaci mezi obZalovanymi XXX a XXX ze dne 9. 5. 2013 obZalovany XXX
uvadi, Ze nachysta i stadion na pfisti tyden a fesi spolu, ze jiz v§e domluvili i s XXX s tim, Ze
po vikendu, poté, co XXX vSe vypracuje, to obZalovany XXX rozesle. Pii nasledném hovoru
mezi obZalovanym XXX a XXX ze dne 10. 5. 2013 pak obZalovany XXX jmenovaného
instruuje ohledné svych dalSich pfedstav na zadany rozpocdet. Pfi nasledné vzajemné
komunikaci Z4da obZalovany XXX spoluobzalovaného XXX dne 21. 5. 2013, aby mu sd¢lil
nazvy firem, Ze jiz ma v8e potiebné od XXX a pta se, zda jednou z téchto firem bude i XXX,
nacez mu obzalovany XXX sd€luje nazvy firem XXX, XXX, pficemz obzalovany XXX
uvadi, Ze ndzvy téchto tii firem i obzalovaného XXX si musi zapsat a daliho dne v3e rozesla
emailem. V ramci tohoto emailu se obzalovani podrobné bavi o tom, Ze jak by mélo probihat
nasledné vybérové fizeni, v ramci ¢ehoz se obzalovany XXX rovnéz dotazuje, zda bude
obZalovany XXX piitomen rovnéZ otevirani obalek, nacez obzalovany XXX uvadi, Ze se toto
pokusi domluvit s mistostarostou, obZalovany XXX zada, aby vse netrvalo pfili§ dlouho, aby
se nikdo neodvolaval, nacez jej obzalovany XXX ujistuje, Zze to bude spiSe jen formou
poptavky. Na zaznamech z nésledujiciho dne 22. 5. 2013 je pak ziejma komunikace
obZalovaného XXX s dalsimi spoluobZalovanymi XXX, XXX a XXX, pfi niz obzalovany
XXX ovétuje, zda jmenovanym byla jiz formou elektronické posty dorucena dokumentace
tykajici se zakazky na stadionu. ObZalovany XXX na toto uvadi, Ze podle obZalovaného XXX
toto jiz bylo skute¢né doruceno a blize se dotazuje na podrobnosti ohledné celé zakéazky a Ze
podle obZalovaného XXX jsou tam obsaZeny Silené podminky a obZalovany XXX jej Zada,
aby nasledujiciho dne nékdo priSel provést podpis. Rovnéz obzalovany XXX potvrdil
doru¢eni uvedenych materialt s tim, Ze obzalovany XXX mé vSe udé€lat a obzalovany XXX
pak jiz vSe jen podepise, pii¢emz obzalovany XXX jej jesté zada, aby se obzalovany XXX
dostavil na misto prohlidky, coz vSak obzZalovany XXX odmita stim, Ze cely areél zna.
RovnéZz obzalovany XXX obZalovanému XXX potvrdil doru¢eni dotéenych materialt s tim,
Ze obZalovany XXX s nim domluvil, Ze by se za nim zastavil a opatfil v§e razitkem, rovnéz
obZalovaného XXX 7&da, zda by v8e mohl vlozit do obalky uZivané jejich firmou, aby
veSkeré obalky nebyly stejné. Pii nasledné komunikaci mezi obzalovanymi XXX a XXX
z téhoZ dne si obZalovany mimo jiné stézuje, Ze mu obzalovany XXX zaslal nevhodny email.
Pii nasledné komunikaci mezi obZalovanymi XXX a XXX z téhoz dne 22. 5. 2013 pak oba
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jmenovani tesi, Ze do spole¢nosti XXX doposud nebyl doru¢en potiebny material cestou
elektronické posty od obzalovaného XXX, nacez obzalovaného XXX telefonicky kontaktuje
rovnéz obzalovany XXX, zjistuje od néj adresu jeho elektronické posty s tim, Ze vie zasle
jesté jednou na tuto adresu. TéhoZ dne si obZalovany XXX stézuje telefonicky XXX, Ze
obZalovany XXX mél napsat obzalovanemu XXX, ze pokud ma pro n¢&j praci, tak mu ji ma
dat, a pokud ne, at’ si n&jaka firma vezme rozpocet, vSe orazi a bude hotovo, s tim, Ze toto vse
m¢él obzalovany XXX zaslat obzalovanému XXX zaslat pfimo na jeho elektronickou adresu
sluzebni posty, o obZalovanem XXX se vyjadiuje vulgarné a dodava, ze obzalovany XXX to
ihned smazal. Jesté téhoz dne 22. 5. 2013 pak probiha telefonicka komunikace mezi
obzalovanym XXX a XXX, v niz obzalovany XXX poukazuje na ur¢ité nesrovnalosti pfi
piepracovavani rozpoctu a fesi spolecné jejich upravu. Nasledujiciho dne 23. 5. 2013 je
zaznamenana komunikace mezi obZalovanym XXX a XXX, vrédmci které obZalovany
jmenované sd¢luje, Ze ji zaSle opraveny rozpocet s tim, Ze vysledna cena se pfili§ nezvysila.
V navaznosti na tuto komunikaci zasila XXX obzalovanému XXX SMS zpravu se sdélenim,
ze ted’ uz je vrozpoCtech vSe OK. Téhoz dne si pak jeSté obzalovany se jmenovanou
domlouva schiizku s tim, Ze obzalovany ma jiz listinu nachystanou. Jesté téhoz dne probiha
komunikace mezi obzalovanymi XXX a XXX, v niz obzalovany XXX jmenovaného Zada o
podpis prezenéni listiny na prohlidku stavby stim, Ze podle zvukového zdznamu je
obzalovany XXX v dobé telefonatu v pfitomnosti obzalovaného XXX s nimZ se v prab&éhu
hovoru domlouva, ze bude stacit podepsat uvedenou listinu nasledujiciho dne. Dne 24. 5.
2013 pak pii komunikaci obzalovanych XXX a XXX obzalovany XXX se ujistuje, ze se
obZalovany XXX téhoz dne zastavi za spoluobZalovanym XXX Pii telefonickém hovoru ze
dne 29. 5. 2013 se domlouva obZalovany XXX s obZalovanym XXX ohledn¢ toho, zda firma
obZalovaného XXX nepouziva n&jaké specifické obalky s tim, Ze podle obZalovaného XXX
muze obzalovany XXX vzit sebou i béznou obalku. Pfi zaznamu hovoru mezi obZalovanymi
XXX a XXX ze dne 2. 7. 2013 tak obZalovany XXX jmenovanému jako dobrou zpravu
sdé€luje, ze zakéazka ohledné tribun je schvélena a ze se nasledn¢ domluvi a pfipravi ohledné
tohoto smlouvu. Pfi nasledujicich hovorech mezi obéma jmenovanymi obzalovanymi pak
probihda komunikace ohledné bliz§ich podrobnosti podkladu pro realizaci dotéené zakazky.
S ohledem na to, Ze obhajci nékterych obzalovanych v pribéhu hlavniho li¢eni naznacovali,
ze by samotny dikaz v podob¢ odposlechti a zaznamt telekomunika¢niho provozu mohl byt
zajistén nezdkonnym zpiisobem, zabyval se soud rovnéz zakonnosti tohoto prostfedku a jak
v okolnostech nafizeni, tak i v okolnostech samotného zaznamu ¢i piepisu téchto odposlecht
a zdznamu telekomunikac¢niho provozu neshledal jakékoliv pochybeni. Uvedeny odposlech a
zdznam byl nafizen ze strany Okresniho soudu v Bruntile, pfi¢emz ptikaz byl i fadné
odivodnén a vzhledem k tomu, Ze jiz v dané dobé probihalo trestni fizeni pro trestné ¢iny
podle § 256 i § 329 trestniho zakoniku, které jsou oba uvedeny vyslovné v ustanoveni § 88
odst. 1 trestniho fadu, neni pro¢ mit pochybnosti o tom, ze zde byly zdkonné podminky pro
vydani dotéeného ptikazu. Pokud néktefi z obhajcti namitali nemoznost piehrani nékterych
¢asti zaznamu, je nutno poukazat na to, ze skute¢né v nékterych piipadech nejsou hovory ze
dvou spolu komunikujicich telekomunikac¢nich linek sparovany, nicméné v takovém piipade
je potieba pouzit ptehrani tohoto zdznamu v programu Dual Player, ktery by mél byt i pro
obhajobu bez vétsich obtizi dostupny, o ¢emz byli obhdjci v pribéhu hlavniho li¢eni rovnéz
vyrozumeéni.

Pted skoncenim dokazovani jeSté¢ ze strany obhajoby byly vzneseny dopliujici
dukazni navrhy v podobé predvolani a vyslechu por. XXX, policisty OHK, SKPV Bruntél,
vyjadfeni Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ohledn& toho, zda dotéena zéleZitost
ohledné demoli¢nich praci na atletickém stadionu v XXX muze napliiovat i charakteristika
vefejné zakazky podle zakona ¢. 137/2006 Sh. a dale v podob¢ vyzadani revizniho znaleckého
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posudku ke znaleckému posudku ing. ProkSe, ktery byl konstatovan vySe v ramci tohoto
odivodnéni. Po zvédzeni podstaty celé véci, dikazni situace a po poradé sendtu vSak byly
vznesené¢ dukazni navrhy zamitnuty jako nadbytecné pro rozhodovani v této trestni véci.
Pokud jde o vyjadfeni stanoviska Utadu pro ochranu hospodaiské soutdZe, je nutno
konstatovat, Ze tento Gfad by mohl maximaln¢ deklarovat, zda zpisob piid¢lovani zakazky
V této trestni véci, ptipadné druh této zakazky jako takové, ma charaktery vetfejné zakazky
podle zakona €. 137/2006 Sb. o vefejnych zakézkach, ptipadné o jaky typ vetrejné zakazky se
presné jedna. Tyto skutecnosti vSak mtize soud i bez takovéto zpravy sam dovodit, kdyz je
nepochybné véci soudu posoudit to, jak vylozit ten ktery pravni piedpis, pfipadné, jak piesné
pravné zatadit urcity stav ¢i posoudit ur€ité jednani osob. Znéni zdkona vcetné toho o
vetejnych zakazkach pak pii zohlednéni zasady iura novit curia musi byt soudu zndmo s tim,
ze znéni zakona, a to ani v jeho praktické aplikaci na konkrétni situaci neni potfeba soudu
dokazovat. Potazmo je pak pochopitelné pouze véci soudu a nikoliv jakéhokoliv ufadu
posouzeni toho, zda jednani obzalovanych mohlo nebo nemohlo naplnit znaky skutkové
podstaty nékteré¢ho trestného Cinu.

V piipad¢ dukazniho navrhu v podobé piedvolani a vyslechu por. XXX pak tento
podle navrhu obhajoby m¢l smétovat k vysvétleni, zda doteny policista néjakym zplisobem
instruoval tehdy tGfadujici starostku XXX, jak v dané véci vybérového fizeni ohledné zakazky
postupovat ¢i nepostupovat. Vzhledem k tomu, Ze ani z dikazniho navrhu ani jakychkoliv
jinych poznatkl nevyplyva, ze by celé fizeni mél zinscenovat ¢i vyvolat provokaci pfimo
policejni organ, nebo na jeho popud tehdejsi starostka, ktera tak podle svého vyjadieni pouze
na Zadost policejniho organu vyznamnéj$im zptisobem nezasdhla do probihajiciho
vybérového fizeni a tedy do jednani obzalovanych, nelze konstatovat, Ze by at’ uz zjisténé
jednani byvalé starostky, nebo popsany poZadavek policejniho organu mohly mit jakykoliv
vliv na naplnéni znakd skutkové podstaty trestnych ¢inti, a to i co do subjektivni stranky
jednotlivych obzalovanych, kdyz tento pozadavek policejniho organu mél pfijit az kratce pied
zasedanim hodnotici komise a tedy jiz v dobé¢, kdy trestna ¢innost obZalovanych méla byt
davno zapocata a pachana. Ptipadny zasah starostky by tak na jednani obzalovanych nemohl
mit zasadnéj$iho dopadu, maximalné by ve finale mohlo dojit k tomu, Ze by se nejednalo o
dokonany trestny €in, ale toliko o jeho pokus, kdyz zasah starostky by mohl vést maximalné
k tomu, Ze by cela zakazka byla zadavana v souladu s opatfenim obce cestou elektronického
trzisté, i kdyZz sama starostka u hlavniho lieni pfipustila, ze také méla zajem na co
nejrychlejS§im vyfeSeni ptipravnych praci na stadionu a je otazkou, zda by ona sama vibec
méla néjaky zdjem v dané fazi fizeni vSe meénit z poptavkového fizeni na fizeni formou
elektronického trzisté, nebot’ takovato zména by nepochybné oddalila moznost provadéni
ptipravnych praci. Pokud pak v dalSim jednani obZalovanym nebrénil ani policejni orgéan, l1ze
takovyto jeho postup jedin¢ chapat s ohledem na to, Ze policejni orgdn v té dob¢ zjevné jiz
mél poznatky o mozné trestné ¢innosti ze strany obzalovanych a snaZil se v souladu s postupy
podle trestniho fadu odhalit pachatele trestné ¢innosti a tyto dostate¢né pritkaznym zptisobem
usvédéit. Vyslech svédka, porucika XXX by tak k moznostem posouzeni jednani vsech
obzalovanych nemohl pfinést jakychkoliv hodnotnéjsich poznatk.

Pokud jde o poZadovany revizni posudek k posudku znalce XXX, pak soud musi
konstatovat, Ze jiZz z vystupu samotného znalce XXX u hlavniho li¢eni vy$lo najevo, Zze on
sam stanovil moznou hodnotu dila, tedy demoli¢nich praci atletického stadionu v xxx,
skute¢né spiSe jen zevrubnym odhadem a nikoliv n&jakym piesnéj$im vypoétem a je tak
mozno dovodit, ze dotéeny znalecky posudek miize sotva slouzit jako prostiedek pro
objektivni posouzeni celkové ceny dila a potazmo i Skody zpusobené obZalovanymi.
Vzhledem ktomu, Ze vramci demoli¢nich praci nebyla vypracovana ani patii¢na
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dokumentace, nelze predpokladat, Zze jakykoliv revizni posudek by pak mohl vychazet z
ptesngjSich poznatku, ale opét Cist¢ jen zodhadu. Ztoho divodu pak nelze shledavat
Vv piipadném reviznim znaleckém posudku jakykoliv pfinos pro toto trestni fizeni s vyjimkou
toho, ze by uvedeny posudek mohl ptipadné dale relativizovat zjisténi znalce XXX. To vse za
situace, kdy podstatou trestniho fizeni je zjisténi, zda doSlo K trestné cCinnosti, zjiSténi
pachatele a jeho potrestani a jakékoliv dalsi okolnosti tykajici se nahrady zptisobené Skody ¢i
zjistovani vyse naroku poskozeného by nemély byt prvofadym zajmem trestniho fizeni, nebot’
tyto okolnosti se primarné fesi v fizeni ob&anskopravnim. V této trestni véci by pak vyzadani
a vypracovani znaleckého posudku nepochybné znamenalo vyraznou ¢asovou prodlevu, navic
s relativné diskutabilnimi vysledky a lze konstatovat, Ze takovym zplisobem by se celé trestni
fizeni zbyte¢né protahovalo a byly by neimérné navysSovany jeho néklady.

Zlo¢inu sjednani vyhody pii zadani vetfejné zakazky pii vefejné soutézi a veiejné
drazb& podle § 256 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku se dopusti ten, kdo v souvislosti se
zadanim vefejné zakazky s vetfejnou soutézi, nebo vefejnou drazbou VvV imyslu zpusobit
jinému Skodu, nebo opatiit sobé nebo jinému prospéch, sjedna nékterému dodavateli,
soutéziteli nebo ucastniku drazby ptrednost nebo vyhodnéjsi podminky na tukor jinych
dodavatelli nebo soutézitelii a spachd takovy ¢in jako ¢len hodnotici komise, vyhlasovatel
nebo poradatel vefejné soutéZe, nebo vetejné drazby, licitator, nebo jako ¢len organizované
skupiny. Pfefinu zneuZiti pravomoci uUfedni osoby se pak podle § 329 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku dopusti ten, kdo jako ufedni osoba v umyslu zpusobit jinému $kodu, nebo
jinou zavaznou Ujmu, anebo opatfit sobé nebo jinému neopravnény prospéch, vykonava svou
pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu predpisu. Ugastnikem na dokonaném
trestném ¢inu nebo jeho pokusu ve formé& pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho
zakoniku je ten, kdo umozni, nebo usnadni jinému spachani trestného cinu, zejména
opatienim prostfedkll odstranénim ptekazek, vyldkanim poskozeného na misto ¢inu, hlidanim
pfi ¢inu, radou, utvrzovani v predsevzeti nebo slibem ptispét po trestném ¢inu.

Pokud jde o obZalované v této trestni véci, tito v naprosté vétSing jakékoliv své
zavinéni odmitli. Vyjimkou je vtomto pfipadé toliko obzalovany XXX, ktery v prubéhu
ptipravného fizeni jako obvinény pfipustil, ze skutecné ptikazal své zaméstnankyni XXX
v rdmci zakazky demolice tribun a brany borct atletického stadionu v XXX vypracovat nejen
rozpocet, ktery by v ramci nabidky podali za firmu obZalovaného XXX, ale i tfi dalsi rozpocty
za spolecnosti XXX a XXX, v niz by byla cena dila vyssi tak, aby zakdzku mohl ziskat
vyluéné obzalovany XXX Timto tedy pfipustil své protipravni jednani, jakoz i manipulaci
vramci probihajici soutéze. Urcitym zplsobem takto obZalovany XXX usvédcoval
v piipravném ftizeni i spoluobZalované XXX, XXX a XXX, pouze V ptipadé
spoluobZalovaného XXX uvadél, Ze tento s celou véci nemél nic spole¢ného a rovnéz popiral,
Ze by 0 jeho jednani véd¢l i obzalovany XXX Nicméné v plné mife jsou vSichni obzalovani
usvéd¢ovani diikazy rozepsanymi vyse v ramci tohoto odtivodnéni.

Z vyse rozepsanych listinnych diikkazii 1 vypovédi osob, které v prubehu roku 2013
pusobily u Méstského ufadu v XXX, vyplyva, Ze jiz v pribéhu biezna 2013 byly feSeny
podrobngjsi kroky smétujici k rekonstrukci atletického stadionu v XXX na XXX ulici, coz
vyustilo v to, Ze dne 18. 4. 2013 prob&hla schiizka predstavitelt Mésta XXX, pii které byl
mimo jiné i dojednavan podrobng&jSi postup v ramci piipravnych praci, které bude nutno ucinit
pred zahajenim samotné rekonstrukce objektu stadionu. Jak vyplyva z vypovédi svédka XXX,
ale ostatné pfipustil to i sdm obzalovany XXX Vv priibéhu hlavniho li¢eni, uz na této schiizce
sam obZalovany XXX provedl letmy odhad ceny demoli¢nich praci na ¢&astku kolem
500.000,- K¢&. Lze predpokladat, Ze jiz takovyto, i kdyz jen velice ptiblizny odhad, mohl mit
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vliv na beh dal§iho vybérového fizeni ohledné firmy, ktera by dotené demoli¢ni prace a
potazmo i oploceni aredlu mohla provadét. Jak je totiz ziejmé z doloZeného opatieni obce ¢.
3/2012, v piipadé vefejnych zakazek, jejichz cena nepiekroc¢i 500.000,- K¢, sice mélo
primarn¢ zadavaci fizeni probihat prostiednictvim elektronického systému Geovap, nicméné
byla moZzna vyjimka z tohoto postupu provedenim poptavkového fizeni, zatimco v piipadé
vefejnych zakazek presahujicich ¢astku 500.000,- K¢ takovato vyjimka moznd nebyla. Dle
zavéru soudu nebylo jesté vtomto okamZziku v jednani obZalovaného XXX dostate¢né
prokézano, ze by danou castku uvedl se zdmérem docilit vedeni této vefejné zakazky mimo
systém elektronického trzisté, tedy v poptavkovém fizeni i piesto, ze by si byl védom, Ze
celkové hodnota demoli¢nich praci musi byt vyS$si, nicméné toto jeho vyjadieni skutecné
mohlo mit pomérné vyznamny vliv na to, ze cela zakazka poté skute¢né v poptdvkovem fizeni
vedena byla, piestoze tomu tak byt nemélo. Jak vyplyva z vypovédi svédku, kteti se uvedené
schlizky ucastnili a ostatné 1 ze zapisu z uvedené schizky, ktery je ve spise dolozen jako
listinny dukaz, zavér z provedené schiizky byl takovy, Ze budou vypracovany nejméné tii
nabidky na demoli¢ni prace na stadionu a bude rovnéz feSeno oploceni, takze uz v ramci
uvedené schizky bylo viceméné dohodnuto, ze budou aktivity ohledné dotéené vetejné
zakazky sméfovany spise k poptavkovému ftizeni, i kdyZ ze znéni uvedeného zapisu je mozno
dovodit, ze skutecné mély byt spiSe jen osloveny nejméné tfi firmy za Gcelem zjisténi ceny
dila a az néasledn¢ m¢l byt dohodnut piesny postup ohledné zadani zakéazky tak, jak uvadéla
sveédkyné XXX, i jak vyplyva z bodu V) uvedeného zapisu, kde je jednoznaéné stanoveno, ze
po zjisténi zminénych tiech nabidek bude realizovana dohoda nejen ohledné financovani, ale i
ohledné zadani. Nelze tedy konstatovat, Ze by jiz timto zapisem, ktery vyhotovil mistostarosta
XXX, bylo stanoveno, Ze celd zakazka bude jednoznaéné provedena toliko v poptavkovém
fizeni.

Jak je ovSem ziejmé z odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu, jiZ ve
dnech 19. a 22. 4. 2013, tedy kratce po uskute¢néni vySe zminéné schizky, kontaktoval
telefonicky obZalovany XXX obzalovaného XXX stim, Ze se s nim chce sejit a projednat
s nim ur¢itou poptavku tykajici se praci na atletickém stadionu. Jak vyplyva z naslednych
zdznaml, uvedend schlizka mezi obzalovanymi se dne 22. 4. 2013 ziejm¢ skutecné
uskutecnila, kdyz jmenovani domlouvali i konkrétni ¢as a misto této schiizky. Jiz v rdmci této
schizky tedy méli oba obzalovani moznost domluvit si dal§i postup, v ramci né¢hoz by
predmétnou zakazku jednoduSe ziskal obZalovany XXX, tim spiSe, kdyZ tento i v priibéhu
ptipravného fizeni pfipustil, ze o danou zakazku velice stal. Tomu, Ze na schlizce mezi obéma
obzalovanymi bylo skutecné domluveno, ze bude celd zakazka zmanipulovana, nasvédcuji i
dalsi zaznamy telefonnich hovorli, kdyz uz dne 23. 4. 2013, tedy den po schiizce
jmenovanych obZalovanych, telefonicky kontaktoval obZalovany XXX spoluobZalovaného
XXX z firmy XXX, obZalovaného XXX z firmy XXX a XXX, coby prostiednika k firmé
XXX. Neni pro¢ pochybovat o tom, ze vyraz zakryt zada, ktery obZalovany XXX pfi jednani
s vySe jmenovanymi pouZil, se skuteéné tykal toho, Ze by se dotéené firmy zadané zakazky
ucastnily toliko zdanlivé tak, aby byl dostate¢ny pocet uchazect, kdyz o tomto sveédci i
prubéh komunikace obZalovaného se jmenovanymi, z jejihoZ obsahu je ziejmé, Ze o zakazku
by osloveni ani neméli pfili§ zajem, piipadné obzalovanému XXX i pfimo sdéluji, Ze ma vse
pfipravit a donést tak, jak uvadél naptiklad obzalovany XXX V kazdém ptipadé je ze
zaznamu telefonni komunikace ziejmé, ze vSichni osloveni obZalovanému XXX poZadovanou
spolupréci jiz tehdy pfislibili. V nasledujicich dnech az do 6. 5. 2013 nadale probihala
telefonickd komunikace mezi obZalovanymi XXX a XXX, vramci niZ se opétovné
domlouvali na osobnich schiizkach tak, jak je opét ziejmé ze zaznami jejich telefonnich
hovora. Z dalSiho jednani obZalovaného XXX je pak ziejmé, Ze tento nedbal oficialnich
zaveéri ze schizky ze dne 18. 4. 2013, kdyz oproti ptivodni dohodég, Ze ohledné zjiSténi ceny
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demoli¢nich praci oslovi nejméné tfi firmy, oslovil pouze firmu obZalovaného XXX, ktera mu
takto pripravila polozkovy rozpocet na dot¢ené demoli¢ni prace. Tyto skutecnosti jsou zfejmé
jednak z vypovédi obzalovanych XXX i XXX z ptipravného fizeni, jednak i ze samotného
polozkového rozpoctu vypracovaného rozpoctaikou obzalovaného XXX XXX, ktery je coby
listina rovnéz zalozen v trestnim spise. Ohledné¢ vyhotovovani tohoto polozkového rozpoctu
je pak rovnéz zajistén zaznam telefonické komunikace mezi obZalovanym XXX a XXX ze
dne 7. 5. 2013, pfi které obZzalovany XXX od jmenované zjistuje vysi tohoto rozpoctu a kdyz
se dozvi, Ze i s DPH tato ¢astka presahuje 1 milion korun, je zjevné nemile piekvapen a uvadi,
ze si mysli, ze to nevyjde. Uz tato reakce obzalovaného nasvédcuje tomu, ze mél zajem na
tom, aby rozpoctova cena demoli¢nich praci byla co nejnizsi tak, aby celé fizeni mohlo spadat
do moznosti udé€leni vyjimky podle vyse zminéného opatieni obce, tedy aby hodnota praci
bez DPH nepiekroéila ¢astku 500.000,- K&, ¢imZz by pochopitelné bylo mozno v ramci
poptavkového fizeni celou zakazku jednoduse piitknout obZalovanému XXX za piedpokladu,
ze tento se dopiedu dohodl s dalSimi firmami, které by v pribéhu poptavkového fizeni
uvadély vyssi rozpoctové ceny, nez obzalovany XXX Uz dne 6. 5. 2013 podle zdznamu
telefonnich hovort je pfitom zfejmé, ze obzalovany XXX domluvil s XXX, Ze tomuto preda
vykaz vymér, tedy zcela nepochybné rozpocéet vyhotovovany XXX, a Ze XXX ma tento
ptepracovat do programu RTS takovym zpuisobem, aby vse pusobilo, jako Ze je to vytvoteno
ptimo XXX. Pokud by pak obZalovany tak, jak sim uvadél u hlavniho liceni, chtél pouze
ptepracovat vykaz vymér do programu RTS, nepouzival by pii komunikaci s XXX obrat, Ze si
74da, aby prepracovany vykaz vymér vypadal jako vyhotoveny piimo XXX. Ze se telefonni
hovory ze dne 6. 5. a 7. 5. mezi obZalovanym XXX, XXX a XXX tykaly jednoho a stejného
rozpoétu, je ziejmé jednak z ¢asové navaznosti t€chto hovoru a jednak z dalSiho hovoru mezi
obZalovanymi XXX a XXX ze dne 9. 5. 2013, kdy obZalovany XXX ohledné uvedeného
rozpo¢tu zminuje domluvu jak s XXX, tak XXX, navic vyslovné pii hovoru v této souvislosti
zminuje i prace na stadionu. Podle zaznamu telefonického hovoru mezi obZalovanym XXX a
XXX z 10. 5. 2013 pak obZalovany po jmenovaném poZadoval, aby dodany vykaz vymér
tykajici se demoli¢nich praci na stadionu jmenovany piepracoval jakoby na slepy rozpocet.
Z takového poZadavku obZalovaného je mozno dovodit, Ze cilem jednani obZalovaného
skutecné nebylo pouhé prevedeni rozpoctu do systému RTS, ale Ze potieboval, aby XXX
vyhotovil slepy rozpocet, ktery by v ndsledné zakazce mohly oslovené firmy naceniovat tak,
aby nebylo ziejmé, Ze dotéeny rozpocet byl plivodné vytvofen ve firmé obzalovaného XXX,
tedy jednoho ze soutézitell, coz by nepochybné mohlo budit podezieni o spolupraci
obZalovanych a zvyhodiovani obzalovaného XXX vramci této zakazky. VySe uvedené
zaznamy telefonickych hovorti jsou pak vesmés v souladu s vypovéd'mi jednotlivych osob,
zejména obZzalovaného XXX a svédka XXX jakoZ i slistinnymi dikazy, kdyZz samotné
rozpocty vyhotovené XXX jsou V trestnim spise rovnéz obsazeny a z dolozenych dikazu je
ziejmé, ze prvotni rozpocet obZalovaného XXX, ktery nasledné poslouzil jako zaklad slepého
rozpoctu, nebyl v pribéhu zadavaciho tizeni nikde dokladan. Sam svédek XXX se v prubéhu
hlavniho li¢eni jednozna¢né vyjadiil k tomu, co je mozné si predstavit pod pojmem prizkum
trhu, kdyz takto by se mohlo jednat o zjisténi cen nékterych specifickych zalezitosti, jako jsou
napiiklad atypickéd okna nebo vytah, ale nikoliv 0 zji$téni ceny celé zakazky, tim spiSe, kdyz
se jedna toliko o bouraci préce a odklizeni sutin. Stejné tak obzalovany XXX u hlavniho
liceni nebyl schopen vysvétlit, pro¢ by jednal podobnym zptisobem, tedy nechal firmu
obZalovaného XXX vyhotovit rozpocet, ktery by nasledné musela dalsi osoba pievadét do
jiného programu, kdyz mohl ptimo oslovit tuto dal$i osobu, tedy XXX ohledné vyhotoveni
rozpoctu, kdyZ jmenovany by mu byl schopen vyhovét a v§e by obnaselo daleko méné jednani
a préace. Z popisovaného postupu obZalovaného XXX je tak mozné spise jen dovodit kromé
predbézného zjisténi hodnoty zakazky a zakryti skutecnosti, Ze cely rozpocet ve skutecnosti
vyhotovila firma obzalovaného XXX, také docilit toho, Ze slepy rozpocet, ktery bude
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nasledn¢ oficidln¢ zasilan firmédm v zadavacim fizeni, bude vypracovan piimo firmou
obzalovaného XXX a bude tak pro ni snadno nacenitelny v ramci dot¢ené zakazky. O tomto
ostatn¢ sveédcéi i fakt, ze obzalovany XXX pii nasledné komunikaci s XXX trval na tom, aby
nebyly ménény jakékoliv polozky a ptepracovany rozpocet XXX byl zcela v souladu s tim,
jak byl vyhotoven XXX. Tyto skute¢nosti rovnéz vyplyvaji ze zaznamu telefonickych hovori
jak mezi obZalovanymi XXX a XXX, tak mezi obZalovanym XXX a XXX, ¢i XXX, jakoZ i
z vypoveédi svédka XXX a potazmo i obZalovaného XXX Z rozhovoru mezi obzalovanym
XXX a XXX ze dne 14. 5. 2013 navic vyplyva, ze piepracovani rozpoctu nebylo tak
jednoduchou zalezitosti, jak XXX u hlavniho liceni uvadél.

Pokud se obZalovany XXX v prabéhu pfipravného ftizeni doznaval ktomu, Ze
skute¢né zmanipuloval zadavaci tizeni, kdyz vyhotovil tii nabidky za dalsi firmy s vy3Simi
rozpocCtovymi cenami, pak je toto jeho doznani v souladu se zaznamy telefonnich hovora,
které jsou podrobnéji rozepsany vyse, jakoz i telefonniho hovoru ze dne 21. 5. 2013,
vedeného mezi obZalovanymi XXX a XXX, vnémz obzalovany XXX XXX vyzyva ke
sd€leni nazva firem, které by mélo mésto v rdmci zadavaciho fizeni rovnéz oslovit, pticemz
z komunikace mezi obéma obzalovanymi je zcela ziejmé, ze dotcené firmy v Zadném piipadé
nevybral obZalovany XXX, ale obZalovany XXX a jedna se pravé o ty firmy, jejichZ
predstavitele obzalovany XXX telefonicky dne 21. 4. 2013 oslovoval s Zadosti o zakryti zad.
Tato skute¢nost jednak vyvraci obhajobu obzalovaného XXX, Ze spoluobZalovany XXX dalsi
firmy v zadném piipadé nevybiral, ale poukazuje i na to, Ze obZalovany XXX si musel byt
velice dobfe védom, Ze dalsi tfi firmy, které se ti€astnily zadavaciho tizeni, byly jiz doptfedu
domluvené obZalovanym XXX a Ze tedy vramci této zmanipulované zakadzky budou
spolupracovat. Uz pti tomto hovoru pfitom obzalovany XXX zminuje, Ze cela zakazka bude
fesena formou poptavkového fizeni a Ze se on pokusi domluvit s mistostarostou, aby i on sdm
byl ucasten hodnotici komise a mohl tedy kontrolovat nabidky dodané ostatnimi firmami a o
téchto tedy i uritym zpisobem rozhodovat. V nasledujicim dni 22. 5. 2013 pak obZalovany
XXX komunikuje ptedev§im se spoluobzalovanymi a zajiStuje, aby tito v ramci dorucené
posty pirevzali vyzvy k zasilani nabidek na dotcené zakadzce, vramci ¢ehoz prubézné
komunikuje i s obZalovanym XXX a je tedy nepochybné, Ze obZalovany XXX musel byt
ohledné postupu obzalovaného XXX Vv této véci presné¢ informovan. Z vyjadieni nékterych
spoluobzalovanych, zejména spoluobZalovaného XXX a potazmo i XXX tak, jak vyplyva
z rozhovoru mezi obzalovanym XXX a XXX, je pak zcela jednozna¢né, Ze ostatni firmy se
v zadném piipadé nemély ucastnit vefejné zakazky s vaznym umyslem tuto zakédzku ziskat,
kdyZ obzalovany XXX podle prvniho hovoru s obZalovanym XXX ze dne 22. 5. 2013 ani
poradné nevédél, o co se ma vlastné jednat a podle rozhovoru mezi obzalovanym XXX a
XXX mél obzalovany XXX zaslat obZzalovanému vyjadieni, ze pokud pro néj praci ma, ma
mu ji dat, jinak ma za n&j ptipravit veSkeré podklady a on jiZ vSe pouze orazi. Poboufeni,
které vyvolalo zaslani této zpravy obZalovaného XXX na oficidlni pracovni email
obZalovaného XXX pak jen doklada to, Ze nejen obZalovany XXX, ale i obZalovany XXX
velice dobfe védéli o zmanipulovani celé zakazky, tuto celou nachystali a obZalovanému
XXX pak nepochybné velice vadilo, kdyZ n€kdo takové zmanipulovéani vyslovné konstatoval,
navic zaslanim na pracovni email obZalovaného XXX, ktery by mohl byt pfistupny i pro jeho
nadfizené a jednani obzalovanych by se tak mohlo prozradit. Angazovanost obzalovaného
XXX v celé manipulaci s danou zakazkou je pak dokladana ostatné i jeho komunikaci
s obzalovanym XXX, kdy mé& obzalovany XXX zjevné zajem na tom, aby za spole¢nost XXX
ptevzal vyzvu k podani nabidek on, nebo obZalovany XXX Ze zdznamu telekomunikace ve
dnech 23. a 24. 5. 2013 je dale ziejmé, Ze nejprve obZzalovany XXX a nasledné obzalovany
XXX kontaktovali obZalovaného XXX a poZadovali po ném, aby dodate¢né opatiil podpisem
prezencni listinu ohledné prohlidky objektu stadionu ze dne 23. 5. 2013, ¢imz by nepochybné
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bylo vzbuzeno zdani, ze i obzalovany XXX za spole¢nost XXX ma o dotenou zakazku
opravdovy zajem. Ze se obzalovany XXX uvedené prohlidky osobn& netéastnil a podpisem
opatfil listinu az dodatecn¢€, vyplyva 1 ze samotné prezenc¢ni listiny dolozené v ptiloze €. 2
trestniho spisu, kdy je zfejmé, ze jmenovany byl podepsan jinym typem propisovaci tuzky.
Pokud se vramci telefonické komunikace obZalovany XXX domlouvd na typu obalek,
v ramci kterych budou obzalovani XXX ¢i XXX predkladat nabidky méstskému ufadu tak,
aby nebyly vSechny obéalky stejné a nebudilo to v ramci zadavaciho fizeni podezieni, pak
takové jednani vSech téchto obzalovanych doklada jejich védomou angazovanost na
manipulaci s dot¢enou zakazkou.

Vypovédi obzalovaného XXX z ptipravného fizeni, listinnymi dikazy v podobé
protokolu o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemki, ¢i v podob¢ zajisténych originalt
listin, jakoZ i znaleckym posudkem XXX zabyvajicim se zkoumanim takto zajisténych listin,
je pak doloZeno, Ze nabidky, které podaly spole¢nosti XXX, XXX a XXX, byly opravdu
vyhotoveny ve firm¢ obzalovaného XXX, a to jeho rozpoctatkou XXX, a Ze byly vytvoieny
pomoci totozné tiskarny. Pokud takovéto materialy nasledné kompletovali a Méstskému ufadu
XXX zaslali obzalovani XXX, XXX a XXX, muselo jim byt ziejmé, Ze se takto
zmanipulované zakazky osobné ucastni a k manipulaci ptispivaji, i kdyz fakticky oni sami
zadné rozpodty nevyhotovili a pouzili pouze ty, které jim dodal obZalovany XXX Z originalt
jednotlivych nabidek dotéenych spolecnosti, které jsou zaloZeny rovnéz v piiloze €. 2.

Cvwr

obZalovaného XXX

Z dalSich dikazu spocivajicich jednak ve vypovédich svédku, pfipadné i obZalovaného
XXX, jakoz i z listinnych dikazii v podobé komunikace prostiednictvim elektronické posty
mezi XXX a dal$imi osobami, zpravé hodnotici komise, navrhu na rozhodnuti rady mésta,
zdznamu o hlasovani rady mésta, ¢i usneseni rady mésta, je pak ziejmé, ze poté, co dne 26. 6.
2013 byly zastupitelstvem Mésta XXX schvaleny finan¢ni prostfedky na demoli¢ni prace
stadionu, prob¢hlo dne 27. 6. 2013 zasedani hodnotici komise ohledné dot¢ené zakazky, v niz
byl pfitomen také obzalovany xxx a mistostarosta XXX spole¢né XXX. V ramci tohoto
zasedani hodnotici komise piekontrolovala nabidky vysSe uvedenych spolecnosti, ve
skute¢nosti vV podstatné ¢asti vytvorené firmou obzalovaného XXX, a s ohledem na kritérium
nejnizsi ceny doporucila radé mésta vybrat v ramci tohoto zadavaciho fizeni jako zhotovitele
materidlil je pak ziejmé, ze rada mésta plnym poctem hlast toto rozhodnuti schvélila a
vybrala jako vitéze zadavaciho fizeni firmu obzalovaného XXX, sniz nasledné dolozila
smlouvu o dilo, kterd je v trestnim spise rovnéz zalozena. AngaZovanost obZalovaného XXX
na celém procesu je pak doloZena rovnéz zaznamem telefonniho hovoru mezi nim a
obZalovanym XXX ze dne 2. 7. 2013, tedy v den, kdy zasedala rada mésta, kdyz v rdmci
tohoto hovoru obZalovany XXX sdéluje obzalovanému XXX jako dobrou zpravu skute¢nost,
ze ty tribuny, tedy nepochybné demoli¢ni prace na stadionu, byly radou mésta schvaleny,
v ramci ¢ehoz obzalovany XXX neskryva radost.

Pokud pak jde o zhotoveni oploceni aredlu stadionu, ktomuto se dostate¢né
jednoznaéné vyjadrili jednotlivi svédci a vyplyva to i ze zdznamu komunikace elektronické
posty, Ze mésto pivodné zvazovalo dvé€ varianty, jednak, ze by toto oploceni vyhotovily
technické sluzby Mésta XXX, které ale z kapacitnich divodu by toto ptili§ nezvladaly tak, jak
uvedl svédek XXX, coby jejich feditel, anebo ze by toto oploceni vyhotovila firma, ktera jiz
provadéla prace na stadionu, tedy demoli¢ni prace a tedy firma obZalovaného XXX, ktery
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takto ziskal jest¢ dalSi zakdzku Cisté na podkladé toho, ze vyhral pfedchozi zmanipulované
zadavaci fizeni.

S ohledem na vySe rozepsané diukazy a zjisténi soudu je pak nutno konstatovat, ze
doznani obzalovaného XXX z piipravného fizeni bylo pouze CcCaste¢né a jmenovany
nevypovidal pravdivé, kdyz uvadél, ze obzalovany XXX 0 manipulaci s dot¢enou zakazkou
neveédél a doveédél se o téchto skuteCnostech az pii vyslechu u policejniho organu. Ve svétle
vySe uvedenych skuteénosti pak nemuze obstit ani obhajoba obZalovaného XXX, blize
popisovana v ¢asti tohoto odivodnéni pojednavajici o jeho vypovédi u hlavniho li¢eni. Pokud
obzalovany déle v ramci své obhajoby namital, Ze pouze plnil pokyny udélené nadiizenymi,
kdyz mél oslovit tii firmy, pak ve svétle vyse uvedenych skute¢nosti je tato jeho obhajoba
pravdiva toliko ¢astecné, kdyz obzalovany sice mél oslovit tfi firmy kvuli zjisténi, za jakou
cenu by byly ochotny demoli¢ni prace na stadionu provést, nicméné¢ nasledné m¢el
s piedstaviteli Mésta XXX dohodnout dalsi postup, mimo jiné i ohledné zptsobu zadani celé
zakazky, coz jiz ale obzalovany neud¢lal a celou véc fesil v poptdvkovém fizeni, piestoze
Z jediného dikazu nevyplynulo, ze by mu k tomuto dal n¢ktery z jeho nadiizenych pokyn.
S ohledem na svou pozici i na dvé zkuSenosti, jakoZ i s ohledem na svou profesi a proskoleni,
kterych se mu podle svédka XXX dostalo, to mél byt pravé obzalovany, kdo mél své
nadtizené ¢i celkove predstavitele Mésta XXX upozornit na to, ze postup pii tomto zadavacim
fizeni je v rozporu s opatfenim obce ¢. 3/2012 Sb., a to ptinejmensim od chvile, kdy zjistil
cestou XXX, ze predpokladand cena zakazky mize Cinit ¢astku presahujici 1 milién korun
s DPH a v ptipad¢ takovéto zakazky tak neni moznéd vyjimka podle ¢lanku V. uvedeného
opatfeni. O tom, Ze to byl pravé obzalovany XXX, ktery celé zadavaci fizeni vedl v této
konkrétni véci, pak s ohledem na veskeré dikazy provedené u hlavniho liceni nelze mit
jakychkoliv pochyb. Sdm obzalovany mél rovnéz upozornit na to, ze zde ani nebyla zpisobem
v souladu s uvedenym opatienim obce schvélena vyjimka z ¢lanku V. tohoto opatieni, kdyz o
tuto vyjimku bylo nutno vyslovné pozadat a bylo ji mozno vyslovné udélit toliko starostkou
Mésta XXX, kterd v tu dobu byla na M¢éstském ufadé piitomna a vyjimku mohla udélit tak,
jak vyplynulo z jejiho vyslechu z hlavniho li¢eni. Jestlize obZzalovany XXX u hlavniho li¢eni
namital, ze znéni opatieni obce ¢. 3/2012 znal pouze zevrubné, pak ani tomuto jeho tvrzeni
nelze vétit, kdyZ je vyvraceno vypoveédmi svédka XXX, ¢i XXX, jakoZ i doloZzenym textem
zpravy elektronické poSty, z niz vyplyva, Ze to byl pravé obzalovany XXX, kdo se nejveétsi
meérou podilel na vzniku uvedeného opatieni a kdo tedy nepochybné¢ musel znat jeho obsah.
Navic pravé obzalovany s ohledem na svou pracovni napli potieboval znat znéni uvedeného
opatieni perfektné ke své kazdodenni pracovni ¢innosti. Ze nebyl doloZen formalni zdznam o
seznameni obZalovaného se znénim uvedeného opatfeni, je za této situace bezpredmétné.
Stejné tak neobstoji tvrzeni obZalovaného XXX, Ze ani pfti jednani hodnotici komise, ani
nésledné rady mésta nikdo nenamital nespravnost postupu v ramci tohoto zadavaciho fizeni i
presto, ze vSem musela byt zifejma hodnota celé zakazky. Je mozno zopakovat, ze to byl pravé
obZalovany XXX, kdo mé¢l jak hodnotici komisi, tak radu mésta na uvedeny rozpor upozornit,
navic lze predpokladat, ze pfinejmensim clenové rady meésta, ktefi pfi jejim zaseddni
schvalovali vét§i mnozstvi bodd, se pfili§ nezbyvali otdzkou, zda v tomto konkrétnim bod¢
byly splnény veskeré pozadavky uvedeného opatieni obce. Jak navic uvedla u hlavniho liceni
sveédkyné XXX a vyplyva to i z listinnych dukazi, zejména v podobé samotného opatieni
obce ¢. 3/2012, je uvedené opatfeni datovano az z konce roku 2012, konkrétné zfijna, a
VvV prvni poloviné roku 2013 tak mohlo byt toto opatifeni pro pracovniky M¢estského uradu
XXX, ktefi s nim kazdy den nepracovali, stale jesté spiSe novinkou a postup podle tohoto
opatfeni tak nemusel byt dostateéné zaZity. Kazdopadné je nutno opétovné zduraznit, ze
obZalovanému XXX je kladeno za vinu, Ze v ramci zadavani vetrejné zakazky s touto uceloveé
a védomé manipuloval tak, jak je vySe rozepsano a nikoliv pouze to, ze v rdmci zadavaciho
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fizeni nedodrzel pfesny postup stanoveny opatfenim obce ¢. 3/2012, kdyz to, ze spravny
postup podle uvedeného opatieni nedodrzel, poslouzilo obzalovanému ptedevsim k tomu, ze
se jemu i obzalovanému XXX oteviel prostor k tspéSné manipulaci s touto vefejnou
zakazkou. Pokud by i néktefi dalsi pracovnici méstského tfadu v tomto pripadé porusili
povinnosti vyplyvajici z jejich pracovni pozice ¢i funkce jiz nema zasadnéjsi vliv na
protipravnost jednani obzalovanych. Na tuto protipravnost pak nemiize mit vliv ani namitana
neéinnost tehdejsi starostky mésta XXX, kterd na Zadost policie vySetiujici tuto zalezitost do
celé véci neintervenovala a vybérové fizeni nezastavila, kdyZ to byli sami obzalovani, kteti
Vramci této trestné Cinnosti jednali ze své svobodné vile a k protipravni manipulaci ze
zadéavacim fizenim nebyli motivovani ani policii, ani starostkou a podle vysledkt dokazovani
ani jinou osobou. Pokud se obZalovany XXX v pribéhu hlavniho liceni hajil rovnéz tim, ze
sobzalovanym XXX se znali pouze na pracovni urovni, blize se nepratelili, ani
nenavstévovali, pak toto jeho tvrzeni je zcela jednoznacné vyvraceno zejména pofizenymi
odposlechy a zaznamem telekomunikacniho provozu mezi obéma jmenovanymi
obZalovanymi tak, jak je rozepsano vyse v pasazi pojednavajici o téchto odposlesich.

S ohledem na vySe rozepsané skutecnosti se pak soud musel zabyvat pravni kvalifikaci
jednéni obZalovanych. Pokud jde o ustanoveni § 256 trestniho zakoniku, bylo nutno v té
souvislosti vyhodnotit, zda jednani obZalovanych probihalo v souvislosti se zadanim vetejné
zakéazky, vefejnou soutéZi, piipadné vefejnou drazbou. Je zcela nepochybné, Ze o vetfejnou
drazbu se vtomto konkrétnim piipadé nejednalo a zbyva tedy vyfesit, zda jednani
obzalovanych bylo ¢inéno v souvislosti s zadanim vefejné zakazky, ¢i s vefejnou soutézi.
Veftejna zakéazka je definovana v § 7 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach,
jako zakazka realizovana na zaklad¢ smlouvy mezi zadavatelem a jednim, ¢i vice dodavateli,
jejimz predmétem je uplatné poskytnuti dodavek, ¢i sluzeb, nebo uplatné provedeni
stavebnich praci. Vzhledem k tomu, Ze podle § 2 uvedeného zakona je za zadavatele vetejné
zakazky nutno povazovat vetejného, dotovaného nebo sektorového zadavatele stim, Ze
vefejnym zadavatelem je podle § 2 odst. 2 pism. c) téhoz zdkona mimo jiné i uzemni
samospravni celek, tedy i v tomto pfipadé¢ Méstsky tifad XXX, neni pro¢ pochybovat o tom,
7e zakazka spocivajici v demoli¢nich pracich na atletickém stadionu v XXX napliiuje znaky
vefejné zakazky podle uvedeného zakona. V navaznosti na § 7 odst. 3 uvedeného zakona je
mozno vefejné zakazky rozdélit podle piedpokladané hodnoty na nadlimitni, podlimitni a
malého rozsahu, pficemz vefejné zakazky malého rozsahu jsou definovany v ustanoveni § 12
odst. 3 uvedeného zakona, Vv ptipadé vefejnych zakazek na stavebni prace, jejichz
ptedpokladana hodnota nedosahne v aktudlnim znéni tohoto zakona ¢astky 6,000.000,- K¢
bez DPH, avSak v prvnim pololeti roku 2013 ¢inila s ohledem na tehdejsi znéni uvedeného
zakona tato Castka toliko 3,000.000,- K¢ bez DPH. Je tedy ziejmé, ze predmétnd zakazka
demoli¢nich praci spadala do kategorie vefejnych zakazek malého rozsahu. S piihlédnutim
K ustanoveni § 18 odst. 5 dotéeného zakona se pak na vefejné zakazky malého rozsahu
vztahuje pomérné zasadni vyjimka spocivajici v tom, Ze podle ustanoveni tohoto zdkona neni
nutno zadavat vetfejné zakazky malého rozsahu, nicméné veiejny zadavatel, kterym je i obec,
je povinen dodrzet zésady uvedené v § 6 tohoto zdkona. Doteny paragraf ve svém prvnim
odstavci pak stanovi povinnost zadavatele dodrZovat zéasady transparentnosti, rovného
zachdzeni a zdkazu diskriminace. Je tedy zifejmé, Ze v ptipad¢ zakazky demoli¢nich praci na
atletickém stadionu v XXX se jednalo o vefejnou zakazku malého rozsahu a pokud pak
jednani obzalovanych souviselo se zaddnim této zakdzky, souviselo se zadanim vefejné
zakazky ve smyslu § 256 odst. 1 trestniho zakoniku. Uvedené ustanoveni neni ustanovenim
blanketnim, které by odkazovalo na postup podle vyslovné uréeného pravniho predpisu a za
téchto okolnosti pak cely postup pii zadavani vefejné zakazky, ani nemusel byt presné
definovan néjakym zakonem, v tomto ptipadé zakonem ¢. 137/2006 Sb., kdyZ obzalovany
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XXX navic vtomto piipad¢ ani nedodrzel jedinou povinnost, kterou mu uvedeny zakon
vyslovné stanovuje, a to povinnost dodrZzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a
zékazu diskriminace, nebot’ v ramci dotéené vetejné zakdzky zvyhodnil neopravnéné firmu
obZalovaného XXX oproti jinym soutézitelim, kteti by potencialné mohli mit o tuto zakazku
zajem, tim, Zze na zakladé piedchozi dohody s obZalovanym XXX domluvili pro uvedenou
zakazku firmy, které se ji ani ve skute¢nosti nechtéli ¢astnit a zamezili tak moznosti jinych
firem se o danou zakéazku uchdzet, ¢imz tyto firmy nepochybné diskriminovali a porusili
zasadu rovného zachazeni. Navic vzhledem k tomu, Ze castnici se firmy ve skute¢nosti ani
cenou, kter byla stanovena toliko jednostranné firmou obzalovaného XXX, neni ani ziejmé,
na jakou cenu zakazky by se v pfipadé regulérni soutéze a skute¢ného zajmu ucastnicich se
firem mohlo mésto dostat, ¢imz v ur¢itém sméru byla porusena i zasada transparentnosti
celého zadavaciho ftizeni. S pfihlédnutim k vySe uvedenému ma tedy soud za to, Ze znak
uvedeny v 8§ 256 odst. 1 trestniho z&koniku v souvislosti se zadanim vetejné zakazky byl
vtomto piipadé naplnén. S pfihlédnutim k charakteru celého zadavaciho fizeni, jehoz se
fakticky mély ucastnit Ctyfi firmy, které by timto prakticky soutézily o zakdzku Mésta XXX
tim, Zze by se snazily mésto zaujmout nejlepsimi cenovymi podminkami, pak 1ze mit ovSem za
to, Ze jednani obZalovanych v dané véci probihalo také v souvislosti s vefejnou soutézi, kdyz
prakticky nebylo omezeno, ktera ze stavebnich firem by se o zakdzku mésta mohla uchézet, a
to zejména v piipadé, Ze by celé zadavaci fizeni prob&hlo v souladu s opatfenim obce
prostiednictvim elektronického trzist¢ Geovap. Zplisobem povazovanym za vefejnou soutéz,
mohou navic soutézit i pifedem vybrané a oslovené firmy, tim spiSe, kdyz se jedna o soutéz
vyhlaSenou ve vefejném zdjmu. Vefejnou soutézi je totiz mozno rozumét i takové ptipady,
kdy vice subjektd usiluje podle vyhlaSenych pravidel o dosazeni vysledku, ktery bude
objektivné zhodnocen tak, jak bylo jiz konstatovano rozsudkem sp. zn. 40T 3/2008. | kdyz
Vv ptipadé tohoto rozhodnuti jde toliko o rozsudek Méstského soudu v Praze, jednd se o
rozhodnuti judikaturni povahy. Uvedené rozhodnuti se sice tykalo ustanoveni dfive G¢inného
§ 128a trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb., ktery jiz neni v platnosti, nicméné porovnanim znéni
tohoto ustanoveni a ustanoveni § 256 trestniho zakoniku je patrna jejich téméf doslovna shoda
S tou vyjimkou, ze dfive G¢inny trestni zadkon nepracoval s pojmem zadani vetfejné zakazky,
nicméné pojem veiejné soutéze znal. Opétovné je pak mozno pfipomenout, Ze ustanoveni §
256 trestniho z&koniku neni ustanoveni blanketni a neodkazuje tedy na vefejné zakazky, ¢i
vefejné soutéze nebo drazby podle konkrétniho pravniho ptedpisu a naopak dopadad na
jakékoli vetejné zakazky ¢i vefejné soutéze bez ohledu na to, zda byly vypsany podle diive
u¢innych obchodniho zékoniku, ob&anského zakoniku nebo jiného pravniho predpisu. Tyto
skute¢nosti ostatné vyplyvaji i z rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. STDo
572/2009, ktery se sice rovnéz zaobiral skutkovou podstatou trestného ¢inu podle § 128a
trestniho zakona, nicméné jak je jiz vySe uvedeno, uvedena skutkova podstata byla prakticky
shodnd s nyni aktudlni skutkovou podstatou podle § 256 trestniho zakoniku. Pokud takto
obZalovany XXX v souvislosti se zadanim vefejné zakazky i v souvislosti s vetejnou soutézi
vV imyslu opatfit zejména jinému, v konkrétnim p¥ipadé firm¢ obzalovaného XXX, prospéch,
sjednal nékterému dodavateli ¢i soutéziteli, opétovné obzalovanému XXX, ptednost ci
vyhodnéj$i podminky na ukor jinych dodavatelt ¢i SoutéZitelti, naplnil obzalovany XXX
znaky skutkové podstaty podle § 256 odst. 1 trestniho zakoniku. Pokud jde o pojem opatieni
prospéchu, pak soud v této konkrétni trestni véci musi souhlasit se zavéry obhajoby, Ze nebylo
zjisténo, Ze by v ramci dotcené vetejné zakazky byla prokazatelné navySena cena této zakéazky
oproti tomu, za jakou cenu bylo mozno takovou zakazku realné provést. Zavéry znalce XXX,
jak ostatné sdm tento znalec u hlavniho li¢eni pfipustil, jsou jen velice nepiesné a viceméné
vyslo najevo, ze pokud neni pfesna dokumentace demoli¢nich praci, neni mozno takové prace
ani pfesnéjSim zplusobem objektivné ocenit. Na druhou stranu prospéchem ve smyslu § 256
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odst. 1 trestniho zékoniku nemusi byt nutné toliko prospéch v tom smyslu, ze se zvyhodnéna
osoba obohati ziskanim vétsiho mnozstvi finan¢nich prostfedki, nez by ziskala v ptipadé
radné soutéze. Neopravnénym prospéchem v tomto piipadé muze byt prospéch jakéhokoliv
charakteru, tedy i to, Ze firma obZalovaného XXX v disledku jednani obzalovaného XXX
ziskala zakadzku, z niz m¢la finan¢ni prostfedky k tthradé mezd zaméstnanci, ¢i naklada
stavebnich prostiedkt ¢i techniky, ptipadné i ptijem ztéto zakazky, z n€éhoz mohly byt
vyplaceny odmény majiteli této firmy, ale mohlo se jednat i o prospéch v podob¢ zviditelnéni
uvedené firmy, ktera si plnénim zakazky pro Mésto XXX mohla délat reklamu. I v tomto
piipadé je mozno odkazat na rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 40T 3/2008, coby
rozhodnuti judikaturni povahy. Stejné tak je mozno pfipomenout rozhodnuti Nejvy3siho
soudu Ceské republiky sp. zn. 5Tdo 505/2010, podle néhoZ neni potieba stanoveni konkrétni
vySe neopravnéného zvyhodnéni nékterého ze soutéziteld. Pokud pak jde o obzalovaného
XXX, rovnéz tento ziejmé¢ mél z manipulace se zakdzkou urcity prospéch, pfinejmensim
v podobé vdéku obzalovaného XXX, ktery mu pak ochotnéji provadél rizné usluhy tak, jak
vyplyva ze zaznamu telefonické komunikace mezi jmenovanymi.

Ze stejnych divodu jako je uvedeno v pfedchozim odstavci, kdyz ani ustanoveni § 256
odst. 2 trestniho zakoniku neni ustanovenim bankentnim odkazujicim na konkrétni pravni
ptedpisy, je mozno posuzovat i naplnéni ustanoveni § 256 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku,
konkrétné postaveni obzalovaného XXX, coby ¢lena hodnotici komise. Je ziejmé, ze v daném
pfipadé se nejednalo o hodnotici komisi vyslovné¢ uvéadénou v ustanovenich zikona ¢.
137/2006 Sb., cozZ je ovsem pochopitelné vzhledem k tomu, Ze se jednalo o vefejnou zakazku
malého rozsahu, ktera se s vyjimkou ustanoveni 8 6 daného zadkona timto zékonem jinak
nefidi. Hodnotici komise tedy nemusela mit konkrétni ptesné stanoveny pocet ¢lent, ani
nemusela byt ustanovovana zptisobem popisovanym v dot¢eném zakoné. Svym charakterem
ovSem komise, ktera hodnotila nabidky na demoli¢ni prace atletického stadionu v XXX,
odpovidala tomu, jak je samotna hodnotici komise popisovana v dotéeném zakoné a mimo
jiné i s ptihlédnutim k tomu, jakou funkci v dotéeném fizeni tato komise méla, neni proc¢
pochybovat o tom, Ze se svym skute¢né jednalo o hodnotici komisi ve smyslu § 256 odst. 2
pism. a) trestniho zakoniku. Tato komise totiz neméla za tkol toliko oteviit obalky a jejich
obsah predat radé¢ mésta tak, jak zaznélo zust obhajoby, ale jejim ukolem bylo dorucené
nabidky ptfezkoumat, ovéftit, zda splituji veskeré podminky, obsah nabidek vyhodnotit a
zapracovat do zpravy pro radu mésta tak, aby tato méla dostatecné podklady pro své
rozhodovani ohledné zaslanych nabidek. Nelze pftili§ pochybovat o tom, Ze pokud by si
kuptikladu néktery z ¢lend hodnotici komise v takovémto ptipadé povsiml, ze veskeré
nabidky byly vyhotoveny na jednom jediném tiskovém zatizeni a tedy jednou jedinou firmou,
mél by za predpokladu, ze by rozhodoval skuteéné nestrann¢, takovéto nabidky ze soutéze
vyfadit a pokud by shodnym zplisobem byly podany veskeré nabidky, mél by takovy clen
hodnotici komise signalizovat zruSeni celého zadavaciho fizeni. Z tohoto pohledu tedy
¢lenové dotéené komise dorucené nabidky zcela nepochybné i hodnotili a je mozno i chapat,
pro¢ se obzalovany XXX vV telefonickém hovoru s obZalovanym XXX zajimal o to, zda se
bude obZalovany XXX ucastnit zasedani této komise, kdyZ timto zpisobem zcela nepochybné
byla minimalizovana $ance na odhaleni jednani obzalovanych. Soud proto shodné s podanou
obZalobou shledal v jednani obzalovaného naplnéni znakt zlo¢inu podle § 256 odst. 1, i odst.
2 pism. a) trestniho zékoniku.

Pokud jde o spoluobzalované, bylo na misté se zabyvat, zda jejich jednani v ptipadé
uvedené skutkové podstaty napliiuje znaky spolupachatelstvi ve smyslu § 23 trestniho
zakoniku, a to zejména pokud jde o obZzalovaného XXX, nebo zda se jedna jiZz toliko o
Ucastenstvi ve smyslu § 24 trestniho zdkoniku. Pfi vyhodnoceni toho, Ze celé jednani vzeslo
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z iniciativy obZalovaného XXX, coz vyplyva zejména ze zaznamu telefonické komunikace,
s ptihlédnutim k tomu, Ze obzalovany XXX byl osobou v této véci nejaktivnéjsi a ostatni
spise jen dodavali podklady, pfipadné se mezi sebou domlouvali a zajistovali podminky pro
jeho trestnou ¢innost, jakoz i pfi zohlednéni toho, Ze jako ¢len hodnotici komise mohl plsobit
vyluéné obZalovany XXX a nikdo z dalSich obZalovanych, ma soud za to, Ze vtomto
konkrétnim piipadé¢ je na misté aplikovat ustanoveni 8 24 trestniho zakoniku s tim, Ze jednéni
obZalovanych XXX, XXX, XXX, XXX a XXX by mélo byt posouzeno spiSe jako jednani
pomocnikt podle § 24 odst. 1 pism. c¢) trestniho z&koniku, kdyZ tito obZalovanému XXX
napomohli ve spachani zlo¢inu podle § 256 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku vzajemnym
oslovovanim a domlouvanim, pfipravovanim falesnych podkladd, jejich zkompletovanim a
dodanim na M¢stsky tfad XXX v ramci probihajici vefejné zakazky. Pokud jde o jednotlivé
tyto spoluobZalované, tak obZalovany XXX je zcela jednoznaéné v tomto sméru usvédcovan
vlastnim doznanim z piipravného fizeni, obsahem odposlechti a zdznamu telekomunikaéniho
provozu, znaleckym posudkem XXX i zajisténymi listinnymi materidly rozepsanymi vyse
v tomto odivodnéni. Obdobna situace je i v pfipadé obzalovanych XXX, XXX, ¢i XXX, ktefi
se s obzalovanymi zcela zjevné telefonicky domlouvali a s ohledem na obsah domluvy jim
muselo byt zfejmé, ze svym jednanim piispivaji ke zmanipulovani veiejné zakazky pro Mésto
XXX a jestlize bud'to telefonicky, nebo v ptipadé obzalovaného XXX elektronickou postou
komunikovali i s obZalovanym XXX, nepochybné si byli védomi, v jakém je tento v ramci
méstského tfadu postaven a museli byt pfinejmensim srozuméni s tim, Ze tento obZalovany se
muze ucastnit i jako ¢len hodnotici komise, nebo jim tato skutecnost alespoit méla a mohla
byt zndma, kdyz Kk naplnéni druhého odstavce 8§ 256 trestniho zékoniku, potazmo i co do
pomoci, je postacujici zavinéni v nedbalostni formé. Pokud jde o obZalovaného XXX, rovnéz
tomuto nepochybné muselo byt zndmo postaveni obZalovaného XXX, kdyZ ostatné i sam
tento obzalovany pfipustil, Ze se vSemi spoluobzalovanymi se osobné¢ v ramci vykonu své
¢innosti, zna jiz mnoho let, a i pfesto, Ze nebylo prokazano, Ze by se obZalovany XXX
vyslovné domlouval na manipulovani dotcené veifejné zakazky, je nepochybné, ze si této
manipulace musel byt védom, kdyZz podklady zasilané na méstsky Gfad za spolecnost XXX
byly opatfeny jeho podpisem a tento obzalovany tak musel védét, ze dolozeny rozpocet ve
skute¢nosti neni od jejich firmy, ale od firmy obZalovaného XXX Navic sam obZalovany
XXX v ramcei své zavérecné feci u hlavniho liceni ptipustil, Ze podklady k dotéené zakazce za
firmu XXX skuteéné kompletoval. Z telefonického hovoru mezi obZalovanymi XXX a XXX
je navic patrno, Ze je planovana i domluva ohledné celé zéleZitosti mezi obzalovanym XXX a
obZalovanym XXX. Z toho dtvodu bylo i jednani tohoto obZalovaného posouzeno jako
pomoc k vyse uvedenému zlo¢inu podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku.

Pokud pak jde o ustanoveni § 329 trestniho zakoniku, bylo potieba vyhodnotit, zda
obzZalovany XXX byl v daném ptipadé v postaveni ufedni osoby. Definice tohoto pojmu
obsahuje § 127 trestniho zakoniku, podle jehoZ odstavce prvniho pism. d) je Gfedni osobou
také ¢len zastupitelstva, nebo odpovédny tfednik Gizemni samospravy, organu statni spravy,
nebo jiného organu vefejné moci, pokud plni Ukoly statu nebo spole¢nosti a pouziva pii tom
svéfené pravomoci pro plnéni téchto ukoli. Je nepochybné, Ze obZalovany XXX v této trestni
véci byl tufednikem tzemni samospravy, konkrétné Mestského ufadu v XXX, a byl
odpovédny za probihajici zakazkové Fizeni, a to jednak z titulu svého pracovniho zafazeni a
jednak s ohledem na to, ze mu tuto skute¢nost zadal mistostarosta obce XXX po schiizce ze
dne 18. 4. 2013. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo pro zakazku pro obec, nepochybné tak
obzalovany plnil tkoly spole¢nosti, tedy pfinejmensim obyvatel této obce a za timto Ucelem
mél rovnéz 1 urcité pravomoci tak, aby zaddvaci fizeni a celou vefejnou zakdzku mohl dovést
ke zdarnému konci. Za téchto okolnosti tedy neni pro¢ pochybovat o tom, Ze obzalovany
XXX vystupoval vramci této trestni véci jako Ufedni osoba ve smyslu § 127 trestniho
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zakoniku i 8 329 trestniho zakoniku. V této souvislosti je ostatné mozno odkazat i na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 5Tdo 963/2003, které se zabyva
moznosti posoudit jednani vedouciho referatu socialnich véci okresniho tfadu, coby jednani
vetejného Cinitele pfi posuzovani moznosti naplnéni trestnych €int pletich pfi vefejné soutézi
a verejné drazb¢ podle § 128a trestniho zakona a zneuzivani pravomoci veiejného Cinitele
podle § 158 trestniho zadkona ¢. 140/1961 Sb., ktery byl aktualné¢ nahrazen nyni t¢innym
trestnim zakonikem a v némz jsou ustanoveni § 128a nahrazena ustanovenim § 256 a
ustanoveni § 158 ustanovenim § 329 trestniho zakoniku s tim, Ze skutkova podstata podle §
329 se jiZ nejmenuje zneuzivani pravomoci veiejného Cinitele, ale zneuziti pravomoci ufedni
osoby a pojem vefejné¢ho Cinitele nahradil trestni zdkonik pojmem ufedni osoby tak, jak
vyplyva z jeho vykladovych ustanoveni. Jestlize pak obZalovany XXX jako ufedni osoba
vykonéval svou pravomoc zptsobem odporujicim jinému pravnimu ptedpisu, konkrétné § 6
zakona ¢. 137/2006 Sb., jakoz i opatfeni obce XXX ¢. 3/2012, a to v imyslu opatiit firmé
obzalovaného XXX neopravnény prospéch, naplnil znaky pfecinu zneuZiti pravomoci Gfedni
osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zédkoniku, kdyZ neopravnény prospéch je nutno i
Vv piipad¢ tohoto ustanoveni posuzovat obdobné jako v pfipad€ ustanoveni podle § 256
trestniho zakoniku tak, jak je jiz rozepsano vyse. Vzhledem k tomu, Ze ostatni obZalovani
nevystupovali jako ufedni osoba, nemohli naplnit znaky tohoto pfecinu jako pachatelé, ale
mohli naplnit jeho znaky jako ucastnici ve firmé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho
zakoniku obdobnym zptisobem jako je naplnili v ptipad¢ trestného ¢inu podle § 256 trestniho
zakoniku a z obdobnych divodu jako je rozepsano v pfedchozim odstavci.

S pfihlédnutim ke vSem vyse uvedenym skutecnostem pak soud shledal vSechny
obzalované vinnymi prakticky shodné s tim, jak byla jejich pravni kvalifikace uvedena
Vv podané obzalobé a pouze s mirnou Upravou skutkové véty vtom sméru, ze ze zavéru
skutkové véty bylo vypusténo tvrzeni o vysi faktické hodnoty provadénych praci, nebot’ tato
hodnota podle provedeného dokazovani nebyla dostate¢né prokazana a lze mit dostatecné
pochybnosti o tom, Ze by mohla byt i bliZze objektivizovana. Pokud ze strany obhajoby padaly
namitky ohledné nesrozumitelnosti skutkové véty v podané obzalobé, pak je na misté uvést,
Ze s touto namitkou se soud v zadném ptipadé neztotoznuje. Skutkova véta je sice rozepsana
velice rozsahle, nicméné tato jeji obséhlost je pochopitelna s ohledem na rozsah celé véci a
nezbytna k tomu, aby v ni byly dostate¢né podrobné a konkrétné popsany vesSkeré znaky
jednéni kazdého z obzalovanych za ucelem zachovani totoZznosti skutku, jakoZ i za Gcéelem
moznosti vyhodnoceni pravni kvalifikace jednani kazdého z obZalovanych. Skutkova véta
neobsahuje jakychkoliv nepiesnosti a je formulovana jasné a srozumitelné, a to predevsim za
predpokladu, Ze je pfi jejim ¢teni vynaloZeno dostatek pozornosti.

V ramci Gvah o uklddani trestu soud ptihlédl ke spolecenskému zajmu, ktery byl
jednanim obzalovanych porusen a kterym je zdjem na fadném a zdkonném provedeni
jakékoliv vefejné soutéze ¢i vetejné zakazky, jakoZ i zajem statu na fadném vykonu
pravomoci ufednich osob, s tim souvisejici zdjem na ochrané prav a povinnosti fyzickych a
pravnickych osob, jakoz i na ochrané prav soutéziteli a rovnosti zachdzeni s témito, coz se
pak muze odrazet mimo jiné i v majetkové roviné soutézitelt, kteti byli zvyhodnéni i ktefi
byli znevyhodnéni. Soud rovnéZz hodnotil zpiisob provedeni trestné ¢innosti, kdy v ptipadé
vSech obzalovanych je mozno shledat pfitézujici okolnost vzhledem ktomu, Ze jejich
jednanim byly naplnény znaky hned dvou rdznych trestnych c¢int. Zejména v piipadé
obZalovanych XXX a XXX je dana rovnéz pritézujici okolnost v podobé& planovitosti jejich
jednani, které bylo pomérné¢ dimysIné provadéno, chystano i zakryvano a v jehoz ptipadé 1ze
pochybovat o tom, Ze by mohlo byt kdy odhaleno, pokud by v piipadé téchto obzalovanych
nebylo jiz diive podezieni z trestné ¢innosti a nebyly by na jejich osoby nasazeny operativni
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prostiedky v podobé odposlechit a zaznamii telekomunika¢niho provozu. V piipadé
obzalovaného XXX je pak mozno k jeho tizi vyhodnotit skute¢nost, ze se jedna o hlavniho
pachatele, zatimco v piipadé obzalovaného XXX je nutno piihlédnout k tomu, Ze to byl
predevsim on, kdo mél z celé trestné Cinnosti bezprostiedni prospéch v podobé zisku celé
zakazky na demolici ¢i vyhotoveni oploceni. V pribéhu trestniho fizeni byly ziskany rovnéz
poznatky o tom, Ze se nejednalo o prvni piipad obdobného jednani ze strany obZalovanych, i
kdyz dalsi konkrétni pfipady se policejnimu organu ¢i statnimu zastupitelstvi nepodatilo
dostatecné dikazné podlozit a tedy prokazat. Jestlize vSak obZalovanym staci sdélit, ze je
potieba zakryt zada a vSichni jsou hned v obraze, Ze se jedna o manipulaci s vefejnou
zakazkou, je nepochybné, ze se obdobného jedndni nedopustili poprvé, jak je ostatné
nazna¢ovano V probéhnuvsim Setfeni policejniho organu, v némz jsou naznaky toho, Ze
obZalovany XXX zajistil obZalovanému XXX obdobnym zpusobem vitézstvi i ve vicero
jinych ptipadech. Naproti tomu v piipadé ostatnich obzalovanych, tedy XXX, XXX, XXX a
XXX, bylo potieba zohlednit relativné nizkou miru jejich ucasti na celém jednani jakoz i
skutecnost, Ze oni sami z této konkrétni véci prakticky nic nemé¢li, maximalné uréitou miru
ptizné ze strany obzalovaného XXX a XXX, ktera by se jim mohla zohlednit pfi jejich jinych
zakdzkach a na druhou stranu problémy v podobé tohoto trestniho stihani. Takovou
skute¢nost je nepochybné nutno zohlednit ku prospéchu téchto obzalovanych. Ku prospéchu
obZalovaného XXX je pak mozno uréitym zpisobem piipsat i skute¢nost, Ze vV kone¢ném
disledku celou zakdzku provedl bezchybné a bez vad, jakoz i v daném terminu, na ¢emz
vdanou dobu Méstu XXX v nepochybné zilezelo. V uréitém sméru by v pfipadé
obZalovaného XXX mohlo byt brano jako polehéujici okolnost jeho doznani, i kdyzZ toto bylo
toliko ¢aste¢né a je otazkou, zda svym vyjadienim v zavéru hlavniho li¢eni se obZalovany
XXX i tohoto doznani nevzdal. V piipadé¢ vSech obzalovanych je nutno konstatovat, ze se
jedna o dosavadné bezuhonné osoby, bez zaznamu v rejstiiku trestd, s vyjimkou
obZalovaného XXX, ktery vSak rovnéz nebyl pravomocné odsouzen, kdyz rozhodnutim
z fijna 2009 bylo schvaleno narovnani a véc byla vyfesena jesté v pribéhu piipravného fizeni,
pticemz se tehdy jednalo toliko o nedbalostni trestnou ¢innost. K osob& obzalovaného XXX
bylo dale zjisténo, ze tento byl v pribéhu roku 2012 projednavan pro piestupek. ObZalovany
XXX v soucasné dobé ptsobi jako referent a nikoliv jiz jako vedouci pracovnik na Méstském
uradé v XXX, v ptipadé obzalovanych XXX a XXX jde o zaméstnance stavebni firmy,
obZalovani XXX a XXX jsou jednateli obchodnich spole¢nosti a obzalovany XXX soukromy
podnikatel, majitel stavebni firmy.

Zejmeéna s piihlédnutim k dosavadni bezuhonnosti jednotlivych obZalovanych ma
soud za to, Ze bylo mozno v tomto piipadé na kazdého z obzalovanych pusobit toliko jesté
vychovnym trestem odnéti svobody s podminénym odkladem jeho vykonu. V piipadé vsech
obzalovanych bylo nutno rovnéz ukladat trest podle pravidel pro ukladani trestu uhrnného ve
smyslu § 43 odst. 1 trestniho zdkoniku vzhledem k tomu, Ze je trest ukladan za dva rtzné
trestné ¢iny. V piipadé piisnéjsi pravni kvalifikace podle § 256 odst. 2 trestniho zakoniku
bylo mozno kazdému z obzalovanych ulozit trest odnéti svobody ve vyméte od dvou do osmi
rokt. V piipad¢é obzalovaného XXX s ohledem na miru jeho ucasti na celé trestné ¢innosti i
s ohledem na jeho pfistup v prubehu trestniho fizeni, kdy tento vystupoval vcelku arogantné,
své jednani oznacoval za nezavadové a spiSe jen svaloval vinu za celou situaci na dalsi osoby,
ma soud za to, ze by mél byt ukladan nejptisnéjsi trest, i kdyz v ptipadé podminéného
odloZeni trestu odnéti svobody nelze ulozit trest pfesahujici tfi roky, protoze jakykoli vyssi
trest by bylo nutno ukladat uz jako trest nepodminény. Zaroven s ohledem na veSkeré vyse
rozepsané skute¢nosti shledal soud nezbytnym ukladat tomuto obZalovanému zkusebni dobu
vV maximalni mozné vyméfe péti rokd, nicméné oproti navrhu statni zastupkyné neshledal
podminky pro ukladani dohledu ve smyslu 8§ 84 trestniho zakoniku, kdyz nebylo zjisténo, ze
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by obZalovany byl osobou inklinujici k protipravni ¢innosti a tedy, ze by ptipadné ukladany
dohled mohl mit na jeho osobu néjaky zasadnéjsi vliv. Shodny trest odnéti svobody, nicméné
se stanovenim kratSi zkuSebni doby, byl uloZen v pfipadé obzalovaného XXX vzhledem
K tomu, ze jmenovany byl jedinym, kdo mél z celé trestné Cinnosti prokazatelné prospéch,
zéaroven vSak pti zohlednéni jeho postoje k trestnimu fizeni, zejména z prubéhu piipravného
fizeni. V pfipad¢ ostatnich obzalovanych byl ukladan trest odnéti svobody na samé dolni
hranici s ohledem na jejich nizkou miru ucasti na trestné ¢innosti, i na skute¢nost, ze z trestné
¢innosti neméli jakykoliv vytézek, zkuSebni doba v trvani 2 rokli a 6 mésict je jiz zkuSebni
dobou spiSe v dolni poloviné zdakonného rozmezi. V piipad¢ vSech obzalovanych byl ukladan
rovnéz trest zakazu ¢innosti tak, jak je podrobnéji specifikovano ve vyroku tohoto rozsudku, a
to z toho divodu, aby obzalovanym bylo zamezeno dostat se k ptilezitosti spachat znovu
obdobnou trestnou ¢innost. Trest zakazu Cinnosti byl specifikovan takovym zpusobem, aby
Zzadnému z obZalovanych nebranil v moznostech vykonavat vydéle¢nou ¢innost, a to ptipadné
i coby provozovatel stavebni firmy. V ptipadé obzalovanych XXX a XXX, jejichZ podil na
trestné Cinnosti je nejvetsi, byl stanovovan trest zakazu ¢innosti ve vysi trojnasobku dolni
hranice, coz je vSak stale jeSt¢ vyrazné v dolni poloviné zdkonného rozmezi, kdyz horni
hranice ¢ini 10 rokd, zatimco v ptipadé ostatnich obzalovanych s ohledem na nizsi miru jejich
Ucasti na trestné ¢innosti byl trest zdkazu ¢innosti stanoven na samé dolni hranici zdkonného
rozpéti. Trest zakazu Cinnosti po¢ina bézet pravni moci tohoto rozsudku a po celou dobu jeho
trvani jsou obZalovani povinni zdrZet se vySe specifikované ¢innosti, jinak se mohou dopustit
trestného ¢inu mareni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazéani podle § 337 trestniho zakoniku.
Pravni moci tohoto rozsudku pocind bézet rovnéz zkuSebni doba a v pribchu jejiho trvani
jsou obZalovani povinni vést fadny zivot, jinak mize byt rozhodnuto, a to piipadné jesté
Vv prib¢hu zkuSebni doby, ze piivodné podminéné odlozeny trest odnéti svobody vykonaji
Vv prislusném typu véznice.

K trestnimu fizeni se jako poSkozeny s narokem na nahradu Skody ve vysi 394.392,-
K¢ piipojilo Mésto XXX. Jak je jiz vySe opakované rozepsano, stanoveni objektivni ceny
zakazky, zejména pokud jde o demoli¢ni prace na krnovském stadionu, je vysoce
problematické a je otazkou, zda je toto viilbec mozné. V kazdém piipadé nelze konstatovat, ze
by v priabéhu hlavniho li¢eni bylo prokazano, Ze by kterykoliv zobZalovanych svym
jednanim zptisobil Méstu XXX nebo nékomu jinému Skodu v konkrétni vysi, kdyZ nebylo ani
jednoznaéné zjisténo, Ze by firma obzalovaného XXX vyhotovila demoli¢ni prace ¢i oploceni
na zékladé nadhodnocenych cen. Ztoho divodu nezbylo, nez uvedeného poskozeného
odkazat s uplatnénym narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech obc&anskopravnich
v souladu s ustanovenim § 229 odst. 1 trestniho fadu tak, Ze sviij navrh muize uplatnit a
prokazat v tizeni pied civilnim soudem.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnli ode dne doruceni
ke Krajskému soudu v Ostravé prostfednictvim Okresniho soudu v Bruntile, a
to bud’ ustné do protokolu nebo pisemné ve dvojim vyhotoveni.

Podané odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku ¢i
fizeni predchéazejicimu.

PosSkozeny, ktery uplatnil narok na néhradu Skody nebo nemajetkové Gjmy
nebo na vydani bezdiivodného obohaceni mize odvolanim napadnout rozsudek
pro nespravnost vyroku o nahrad¢ Skody nebo nemajetkové tjmy v penézich
nebo o vydani bezdlivodného obohaceni.
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Okresni soud v Bruntale
dne 16. ¢ervna 2015

za spravnost vyhotoveni:
D. BarabaSova
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Mgr. Marek Stach, v.r.
-predseda senatu-
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