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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntale rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 20.2.2019 samosoudkyni
JUDt. Vladimirou Kikerlovou

takto:
ObzZalovany
XXX, N1arozen Xxx v XXX, provozni, trvale bytem xxx,
je vinen, Ze

dne xxx v dobé nejméné od 00.55 do 01.05 hodin v xxx, okres xxx, v xxx na ulici xxx, v
pfitomnosti nejméné¢ 10 dalsich hostd, po predchozi rozepfi mezi xxx a xxx a dal$imi dvéma
hosty, béhem které xxx vylila na né sklenici piva, na coz xxx reagoval jejim odstréenim a hrubymi
vyroky, vykazoval ven xxx a jeho spolusedici xxx a xxx, mimo jiné se slovy ,,tady v klubu nemate
co délat, kdyz nemate klubové karty, bézte ven®, neustile je slovné vykazoval, a kdyz xxx
nereagoval a uvadél, Ze jesté dopiji pivo a pujdou, uchopil za hrdlo 0,5 litrovou lahev od piva
znacky Pilsner Urquel a udefil touto lahvi poskozeného xxx do celné temenni krajiny hlavy tak, Zze
jej zasahl tecné a zpusobil pouze zhmozdéni hlavy a odérku s dobou lé¢eni pro bolesti hlavy a
zavrat¢ nejméné 3 dny, avSak pouze shodou okolnosti nevzniklo poskozenému jiné zranéni,
napifklad hlubsi fezné poranéni hlavy ¢i obliceje s dobou 1éceni, ktera by pfesahla délku 7 dnua,
poté jej drzel za odév a jesté jej pésti opakované udefil do ramen a hrudniku a zpusobil dva
hematomy velikosti 5x2 ¢cm, postupneé jej vystrkal az pred provozovnu,

pficemz tohoto jednani se dopustil i pfesto, ze byl rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale ze
dne 30. 8. 2007 sp. zn. 18T 229/2006 odsouzen mimo jiné pro trestny ¢in vytrznictvi podle § 202
odstavec 1 trestniho zakona k trestu odnéti svobody v trvani 8 mésict s podminénym odkladem
na zkusebni dobu 18 mésict,
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tedy

jednak
dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby jinému umyslné ublizil na zdravi,
v umyslu trestny ¢in spachat, avsak k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

jednak
dopustil se vefejn¢ vytrznosti tim, ze napadl jiného a spachal takovy ¢in opétovné,
¢imzZ spachal
jednak
pokus pfecinu ublizeni na zdravi podle § 21 odstavece 1 k § 146 odstavce 1 trestniho zakoniku,

jednak
pfecin vytrznictvi podle § 358 odstavce 1, odstavce 2 pismena a) trestniho zakoniku,

a za to se odsuzuje

podle § 146 odstavce 1 trestnftho zakoniku za pouziti § 43 odstavce 1 trestnfho zidkoniku
k ihrnnému trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 81 odstavce 1 trestniho zakoniku a § 82 odstavce 1 trestniho zakoniku se mu vykon
trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 2 (dvou) roki.

Oduvodnéni:

Z dtkazt provedenych u hlavniho liceni a po jejich vyhodnoceni podle § 2 odstavec 6 trestniho
fadu dospél Okresni soud v Bruntale k nasledujicim skutkovym zjisténim a zavéram:

Obzalovany xxx jako pronajimatel xxx na ulici xxx, okres xxx, dne xxx v dob¢ kolem 00.55 hodin
az 01.05 hodin v dobé¢, kdy se v klubu nachazelo nejméné deset hostt, vykazoval po slovnich
rozepfich ven hosta xxx, ktery zde sed¢l s dvéma kamarady u piva. Kdyz vSak poskozeny xxx
nereagoval a obhajoval se, ze jest¢ dopiji pivo a pijdou, obzalovany uchopil za hrdlo pullitrovou
lahev od piva znacky Pilsner Urquel a udefil poskozeného do celné temenni krajiny hlavy tak, ze
jej dnem poloprazdné lahve udefil te¢né a zptsobil mu zhmozdén{ hlavy a odérku s dobou 1écent,
pro bolesti hlavy a zavraté, nejméné tfi dny. Pouze shodou okolnosti nevzniklo poskozenému jiné
zranéni, kdy by si 1é¢eni vyzadalo délku vice jak sedm dni. Obzalovany poté poskozeného jesté
drzel za odév a pésti jej opakované udefil do ramen a hrudniku, kdy mu zputsobil dva hematomy
o velikosti 5x2 c¢m, a poté jej postupné vystrkal ven az pfed provozovnu. Obzalovany xxx se
tohoto jednani dopustil i pfesto, ze byl rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale ze dne 30. 8.
2007 pod sp. zn. 18 T 229/2006 odsouzen mimo jiné pro trestny ¢in vytrznictvi podle § 202
odstavec 1 trestntho zakona k trestu odnéti svobody v trvani osmi mésica s podminénym
odkladem na zkusebni dobu v trvani osmnacti mésicu.

Obzalovany xxx se k trestné ¢innosti nedoznal, nebot’ uvedl, Ze do restaurace, kterou provozuje,
byl zavolan na zakladé té skutecnosti, ze poskozeny xxx se svymi kamarady délal nepfistojnosti,
mocil na podlaze, plival na koberec, délal nepofadek, byl hlucny, agresivni, podnapily. Poté
piikazal servirce, aby pfestavala nalévat, aby z klubu odesli, ovéem ti se chovali neurvale, urazeli
vulgarismy ostatni hosty; rovnéz 1 toaleta byla zneciSténa. xxx a ostatni po ném pokifikovali,
chovali se neslusné, proto se rozhodl, ze zavola policii. V tu dobu zacal poskozeny xxx nadavat
xxx, napadat ji a vyhrozovat ji, Zze ji zabije. Kdyz vzal xxx zidli, tak mu tuto zidli vzal a xxx
odzduchl. Nasledné jej z restaurace vyzduchal. Nebyly tam vaci nému zadné kopy, udery ani
zadna pést. xxx vSak vytahl z kapsy néjaky predmét, sim je pfesvédcen, ze to byl obycejny
kobercovy zalamovaci niz, a zranil jej.
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Skutkovy d¢j popsany ve vyroku rozsudku vsak vyplyva z vypovedi samotného poskozeného xxx,
ktery uvedl, ze se nachazel v restauraci a pil pivo. Poté pfiSel obZzalovany s pani xxx a jednim
clovékem, poté uslysel rasistické vykfiky, kdy obzalovany mél uvadét, ze cigani a néjaké cerné
kurvy tam nemaji co délat, ze nemaji klubové karty, at’ jdou pry¢. xxx vSak uvedl, ze popijeli dal,
pak pfisla opét pani xxx a zadala je, aby probudili xxx, ktery spal na stole, proto ji fekli, ze dopiji
pivo a pujdou pry¢. Vtom vsak xxx vylila pivo na hosty a odesla. xxx uvedl, ze Sel
k obzalovanému a fekl, Ze vypiji pivo a odejdou, nez vsak k nému dosel, tak jej obzalovany uhodil
lahvi po hlavé, poté uz nic nevi. Svédek rovnéz uvedl, Zze byl odsouzen za vytrznictvi, které mél
zpusobit ve xxx ve stejny den. Tohoto jednani se v§ak nedopustil, avsak proti rozhodnut{ soudu
se neodvolal, nebot’ mu byl ulozen podminény trest. Se svédkem xxx byla na zakladé Zzadosti
obhajoby provedena konfrontace s obzalovanym, pficemz pii této konfrontaci kazdy setrval na
své vypovedi, ¢ili obzalovany xxx na své, rovnéz tak poskozeny xxx, ktery trval na tom, Ze jej
obzalovany sklenici uhodil. Tato konfrontace nepfinesla zadné nové dukazy ve véci. Vypoved
svédka xxx soud povazuje za vérohodnou, 1 kdyz si pro odstup c¢asu nemohl uvédomit barvu
lahve, kterou byl udefen obzalovanym do hlavy.

Pokud jde o svédkyni xxx, jeji vypovéd byla dulezita, pokud jde o popis stfepu, které se nachazely
na zemi, nebot’ i tato svédkyné uvedla, ze policisté, ktefi provadeli ohledani mista ¢inu, mohli tyto
stiepy vidét. Nicméné vypovéd' této svédkyné je v rozporu s protokolem o ohledani mista cinu,
z n¢hoz vyplynulo, ze na stole byly v dobé ohledani nalezeny dvé sklenéné lahve zelené barvy
s napisem Pilsner Urquel, pficemz tato svédkyné uvedla, ze az po incidentu pifinesla
obzalovanému dvé pivni lahve, a poté, co vsichni odesli, vzala je a odnesla je zpatky do
pfepravky.

V daném piipadé soud poukazuije i na vipovéd svédka xxx, ktery jako vrchni asistent Policie CR
Obvodni oddéleni xxx uvedl, Ze spolecné s kolegou byli vyslani do restaurace xxx na Xxx,
pficemz pfi pfichodu zjistili, Ze se zde jiz jedna hlidka policie nachazi. Pii provadéném Setfeni
zjistili, ze obzalovany jevi znamky podnapilosti, avsak kdyz jej pozadali o dechovou zkousku, tuto
odmitl.

Rovnéz z vyslechu svédka xxx, ktery pracuje jako policista v xxx, bylo zjisténo, ze pii pifjezdu na
misto, kam byli vyslani dozoréi sluzbou, do restaurace xxx, vidél romské obcany, kdy jeden z nich
mél zranénou hlavu, pficemz tato zranéna osoba ukazala na obzalovaného a uvedla, Ze to je ten,
ktery ji napadl, a ze mu o hlavu rozbil néjakou sklenici. Svédek vsak uvedl, Ze tuto sklenici
nenasli, nevidéli ani zadné stfepy. Pfipustil vSak, ze néjaky stfep se nachazel v chodbicce u stolu,
tento stfep byl ze zelené lahve, mozna 1 z pivni.

Rovnéz sveédkyné xxx, ktera pracuje jako policistka v xxx, se Gcastnila ohledani mista ¢inu, 1 ona
po pfijezdu na misto spatfila poskozeného, ktery mél krev na hlavé a odérky. Pfi provadéném
setfeni nikdo nesdélil, ze byla pouzita néjaka zbran, pficemz ona sama povazuje nuz za zbran.
V daném pfipadé je vylouceno tvrzeni obzalovaného, ktery uvadel, ze poskozeny mél k dispozici
naz, kterym jej pofezal na ruce, kdyz sim obzalovany uvadél, Ze mél byt zranén prave
poskozenym, a z této ruky krvacet. V daném piipadé tvrzeni obzalovaného bylo vyvraceno
vypovédi obou policistt, kdyz pfi provadéni Setfeni i svédkyné xxx uvedla, ze se o pouziti zbrané
obzalovany nezminoval.

Z vypovédi svédka xxx bylo zjisténo, ze se také nachazel v restauraci, a to pravé se svym bratrem
xxxX a Xxx a popijeli pivo. Poté, co jeho bratr usnul, to vSechno nastalo, nebot’ pani na néj vylila
pivo. V daném pfipadé se muselo jednat o svédkyni xxx. Poté se jich obzalovany ptal, jestli maji
klubové karty, snazil se xxx dostat ven. Tento vSak byl podnapily, nedal si fict, tak se zduchali.
xxx uvedl, Ze ¢ekal na pfijezd policie, kterou zavolal xxx, nebot” mél zranéni na hlavé. I timto
svédkem bylo prokazano, ze toto zranéni mél xxx v restauraci jesté pfed pfijezdem policie. Uz
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v této restauraci uvadel, ze byl napaden sklenici panem obzalovanym, ktery je majitel restaurace.
Svédek dale uvedl, ze obzalovany se mél zminovat o nepofadku, ktery v mistnosti délali Romové.

Rozporuplna vypoveéd svédkyné xxx byla hodnocena soudem jako nevérohodna, nebot’ tato
sveédkyné sama uvedla, ze do restaurace se dostala az po pracovni dobé, tedy nc¢kdy kolem
pulnoci. V restauraci bylo ¢trnact az patnact lidi, vétsinou Romové, ktefi délali nepofadek a
dokonce ji méli vyhrozovat i smrti. Pokud svédkyné uvedla, ze mélo byt na mist¢ dvacet az tficet
Romu, tak toto nebylo v zadném piipadé zjisténo, nicméné i tato svédkyné uvedla, ze xxx mél
rozbitou hlavu, tekla mu krev, a proto jeho bratr volal mobilem policii. Uz zde xxx uvadél, ze jej
prastil do hlavy majitel hospody, tedy obzalovany xxx. K vypovedi svédkyné xxx nebylo tedy
mozno piihlizet pfi hodnoceni dikazu, a to vzhledem k jeji nevérohodnosti.

Soud vzal za dikaz ¢tenou vypovéd svédka xxx, ktery se rovnéz nachazel v restauraci xxx, av§ak
k incidentu se nemohl vyjadfit, nebot’ po celou dobu spal, avsak v jeho svédecké vypovédi je
dulezita ta skutecnost, kdy uvedl, ze kdyz se probudil a vysel z baru, uvidél xxx, ktery mel
rozbitou hlavu, tekla mu krev, a poté bratr xxx volal mobilem policii, pficemz pfed restauraci m¢l
poskozeny xxx sdélit, ze jej do hlavy prastil flaskou pravé majitel hospody, tedy obzalovany xxx.

Rovnéz ze ctené vypovedi svédka xxx, ktery se nachazel v restauraci xxx, bylo zjisténo, ze se zde
nachazeli Romové, kteff se nechovali slusné, né¢ktery i spal. Poté, kdyz zacali fvat, vstala xxx od
stolu, chtéla po Romech, aby se uklidnili, jeden vzal do ruky zidlicku, v tu dobu zaregistroval
svédek obzalovaného, ktery, kdyz to vidél, tak pfisel rychlejsi chiizi od baru a Roma oslovil, ze se
ma uklidnit a jit z hospody pryc. Rom vSak na néj zacal pokfikovat a poté jej jeden z Romu
zduchl, poté obzalovany tohoto Roma odstr¢il obéma rukama od téla a zduchal jej z mistnosti.
Tento svédek vsak také uvedl, Ze vidél ruku obzalovaného, jak mu tekla krev, a v tu dobu pfijela
policie. Soud vypovéd' tohoto svédka, stejné tak jako vypovéd jeho piitelkyné xxx, povazuje za
nevérohodnou, nebot’ i tento svédek nepopisoval, ze by néktery z Romt mél vyhrozovat, pouze
hovotil o zidli¢ce.

Vzhledem k namitce obzalovaného je nepodstatné, kdy byl zaznamenan pfichod obzalovaného,
svedka xxx a xxx do baru, a kdy se poskozeny bavil s xxx, ale je nepochybné, ze svédci popsali
zpusob napadeni poskozeného obzalovanym.

Rovnez svedkyné xxx uvedla, ze obzalovany sice zadal Romy, aby opustili hospodu, pfimo fikal:
opust’te hospodu, nemate klubovou kartu, av§ak na druhé strané tato svédkyné uvedla, Ze zasah
pana obzalovaného vuci poskozenému xxx byl davodny, nebot” xxx napadal lidi. Nicméné tato
svedkyné uvedla, ze svédek xxx nic neposkodil.

Pii hodnoceni vsech dikazt soud vychazel zejména z vypovédi znalce z oboru zdravotnictvi
odvétvi soudniho 1ékafstvi, kdy znalec uvedl, Ze celou situaci hodnotil na zakladé objektivnich
dokladd, tedy lékafskych zprav, znichz vyplynulo, Ze poskozeny xxx utrpél poranéni celni
temenni krajiny hlavy, které krvacelo. Jednalo se o poranéni lehké, s primérnou dobou lécen{ tfi
dny. Znalec se rovnéz vyjadfil k mechanismu drazového déje, kdy ke zranéni doslo po zasazeni
poskozeného pivni lahvi, kterou mél byt udefen do vlasaté c¢asti hlavy. Tato skutecnost je
v souladu se zjisténim 1ékafd, tedy Ze proti temenni krajiné hlavy pusobilo nasili malé intenzity a
hlava byla zasazena pravdépodobné pouze tecné, nebot’ vznikla jen povrchni odérka kaze. Pii
pfimém zasazeni tupym pfedmétem vsak vznikaji pomérné snadno oteviena poranéni kozniho
krytu a vzhledem k této skutecnosti poskozeny nebyl vyrazné omezen v bézném zpusobu zivota
po dobu delsi nez tfi dny. Znalec vSak uvedl, Ze v praxi kazdy utok vedeny sklenénym pfedmétem
proti hlavé ¢i obliceji poskozeného, je povazovan za dobfe zpusobily ke vzniku nepomérné
zavazngjsich zranéni, kterd by mohla skoncit 1 poskozenim dulezitého organu ¢i delsi dobou
trvajici poruchou zdravi. Pokud by doslo k rozbiti sklenéného predmétu, tak vznikaji hluboké
fezné rany, jedna se vzdy o zavislost na intenzité sily. Znalec se rovnéz vyjadfil i k jinym
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zpusobum zranéni, pfi kterych by poskozeny mohl toto zranéni utrpét, avsak dle znalce padovy
mechanismus by zanechal poranéni obrysové casti hlavy a trupu. Pokud jde o zranéni
lokalizované v celni temenni krajiné hlavy u poskozeného, nasvédcuje spiSe pro pusobeni
aktivniho nasili.

Ve véci byl vypracovan i znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinické psychologie,
ktery se zabyval osobnosti svédka poskozeného xxx. Po vysetfeni dusevniho stavu poskozeného
bylo znalcem zjisténo, ze svédek a jeho schopnosti se nachazeji v pasmu lehké mentalni retardace,
osobnost zahrnuje extravertni i introvertni rysy. Emotivita byla posouzena jako povrchni,
nedostatecné diferencovana s nizkou schopnosti empatie. Protokol nenasvédcuje pfitomnosti
zavazného duSevniho onemocnéni ¢i poruchu. Obecna vérohodnost svédka xxx zahrnujici
intelektovou droven, uroven pamcéti a osobnostni rysy neni dle znalce podstatnym zpusobem
snizena. Konkrétni vérohodnost se jevi jako zachovald, neni podstatné snizena. Jeho vypovédi
jako svédka se doplnuji a prekryvaji, maji logickou strukturu. Obsahuji detaily. Vztah
poskozeného k obzalovanému je v soucasné dobé lhostejny, obzalovaného vidél pfi incidentu
udajné poprvé, ale citil se byt dotéen rasistickymi urazkami. Na zakladé tohoto znaleckého
posudku soud povazoval svédka poskozeného xxx za svédka vérohodného.

Obzalovaného usveédcuji také listinné materialy provedené u hlavniho liceni, které byly soudem
opétovné podstatné zkoumany. Je nutné poukazat na zdravotni osetfeni poskozeného xxx ze dne
8. 9. 2016, kdy podle tohoto zaznamu mél byt poskozeny napaden v baru xxx neznamym
utoc¢nikem a udefen lahvi od piva. Pokud jde o zranéni, tak doba léceni je shodna se zavéry znalce
z oboru zdravotnictvi odvétvi soudniho lékatstvi. Dulezitym listinnym materialem byl i protokol
o ohledani mista cinu, kde je zaznamenana situace na mist¢ kratce po spachani skutku, rovnéz
také fotografie poskozeného. Z protokolu o ohledani mista ¢inu, kdy je nutno opétovné poukazat
na tu skutecnost, ze dle protokolu o ohledani mista ¢inu byly na stole umistény dvé sklenéné
lahve zelené barvy s napisem Pilsner Urquel a dale dvé sklenice o objemu pul litru, pficemz na
prvni sklenici pfi celnim pohledu je zfetelné znecisténi od tekutiny tmavé barvy. Pokud tedy
poskozeny xxx hovoif o tom, ze byl udefen, tak na misté se nachazely sklenice, kterymi mohl byt
udefen, pfi¢emz je nutno poukazat na tu skutecnost, ze tedy neni vylouceno, ze touto sklenici
mobhl byt udefen a pokud uvadi, Zze vidél, ze lahev dopadla na zem, je nutno také poukazat na to,
ze byl otfeseny po uderu, pod vlivem alkoholu a vzhledem k osvétleni, které se zde nachazelo,
uvedl, Zze se rozbila. Nicméné pfedmétna sklenice se nemusela rozbit, toto neni podstatné,
podstatné je to, ze se v mistnosti nachazela prokazatelné sklenice, kterou udefen byt mohl.
Zranéni poskozeného vyplyva tedy nejen z jeho vypovedi a z vypoved{ ostatnich sveédku, ale 1
z fotodokumentace a lékafskych zprav.

Pokud jde o tvrzeni obzalovaného o napadeni, kdy mél byt napaden poskozenym xxx, a to
bodnutim noze mezi ukazovacek a prstenicek na stran¢ levé ruky, tak v této souvislosti je nutno
poukazat na ufedni zaznam policistd ze dne 8. 9. 2016, nebot’ tuto skutecnost, kromé
obzalovaného, neuvedla zadna z pfitomnych osob, dokonce ani svédkyné xxx a xxx, které zcasti
vypovidaly ve prospéch obzalovaného. V daném pfipadé nebyly shledany znaky nutné obrany,
tak jak to uvadél sim obzalovany, pficemz krev, kterd byla zjisténa na rukou obzalovaného,
mohla pochazet praveé ze zranéni samotného poskozeného. Ze vsech vyse uvedenych duvodu
soud neuvéfil vypovédi obzalovaného o tom, Ze mél byt ze strany poskozeného zranén, a pokud
jde o jednani vaci poskozenému, toto bylo z divodu obrany, a to vzhledem pravé k vypovédim
nejen poskozeného, ale 1 ostatnich svédkud, jejich zhodnocenim a srovnanim s listinnymi
materialy.

Po provedeni vsech shora uvedenych dikazii a po vyslechu samotného obzalovaného dospél
soud k zavéru, ze obzalovany se jednani, pro které byl postaven pfed soud, dopustil, nebot’ jeho
vina byla zcela prokazana a naplnil po strance subjektivni a objektivni skutkovou podstatu
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pokusu pfecinu ublizeni na zdravi dle § 21 odstavec 1 k § 146 odstavec 1 trestniho zakoniku,
nebot’ jiné osob¢ ubliZil na zdravi v amyslu trestny ¢in spachat, avsak k dokonani trestného ¢inu
nedoslo, nebot’ poskozeny utrpél drobné poranéni s dobou léceni nejméné tfi dnu, avsak dle
zavéra znalce pouze shodou okolnosti nedoslo k zasadnéjsimu poranéni, jehoz léceni by si
vyzadalo delsi dobu nez jeden tyden. Vzhledem k mistu, kde byl skutek spachan, tedy xxx, kde
bylo pfitomno nejméné deset dalsich osob, je zfejmé, ze obzalovany po strance subjektivni a
objektivni naplnil skutkovou podstatu precinu vytrznictvi podle § 358 odstavec 1 a 2 pismeno a)
trestnfho zakoniku, nebot’ pfed témito osobami napadl jiného, pficemz za stejné jednani byl jiz
odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Bruntile ze dne 30. 8. 2007 pod sp. zn. 18 T 229/2006.
Soud se po pravni strance kvalifikace trestné cinnosti obzalovaného neztotoznil s obzalobou
statni zastupkyné Okresnitho statntho zastupitelstvi v Bruntale, nebot’ nebylo zjisténo, zZe
obzalovany své jednani proti jiné osobé sméfoval pro jeho pfislusnost k etnické skupiné. V tomto
piipad¢ tedy jednani obzalovaného soud kvalifikoval pouze jako pokus pfecinu ublizeni na zdravi
podle § 21 odstavec 1 k § 146 odstavec 1 trestnfho zakoniku. V daném piipad¢ jde tedy o pokus
pfecinu, kdy zptsobenim pfecinu ublizeni na zdravi je pokryto dimyslem obzalovaného takovy
nasledek spachat, pfitom obzalovany své jednani sméfoval proti jiné osobé v umyslu ublizit mu
na zdravi.

Stupent spolecenské nebezpecnosti, tedy materialni podminka vyplyva ze zptsobu, kterym
obzalovany tyto pfeciny spachal, tedy z jejich provedeni. Dalsi takovou okolnosti je jednani vici
jiné osobé¢ a dopustil se dvou pfecini, coz je nutno povazovat za pfitézujici okolnost ve smyslu
§ 42 pismeno n) trestnitho zakoniku. Obzalovany byl v minulosti dvakrat pravomocné odsouzen,
pficemz prvni odsouzeni Okresnim soudem v Bruntile ze dne 30. 8. 2007 pod sp. zn. 18 T
229/2006 je soucast pravni kvalifikace skutku, a toto odsouzeni je osvédéeno. Naposledy byl
odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Bruntéle ze dne 7. 12. 2009 pod sp. zn. 4 T 48/2009,
kdy mu byl ulozen trest obecné prospésnych praci ve vyméfe 350 hodin za spachani trestného
c¢inu dle § 238 odstavec 1 a 2 trestniho zakona, pficemz tento trest vykonal 10. 9. 2010.

V ramci Gvah o ukladani trestu soud pfihlédl nejen k pfitézujici okolnosti ve smyslu § 42 pismeno
n) trestniho zakoniku, ale také ke spolecenskému zajmu, ktery byl jednanim obzalovaného
porusen, tedy jednak zijem spolecnosti na ochrané zdravi, zivota ostatnich osob a zdjem
spole¢nosti na ochrané pfed zavaznéj$imi atoky narusujici vefejny klid a pofadek. Pfi provedeni
¢inu soud hodnotil také tu skutecnost, ze poskozeny se rovnéz nechoval fadnym zpusobem,
o ¢emz sveéddi jeho odsouzeni Okresnim soudem v Bruntile ze dne 6. 6. 2017 pod ¢. j. 2 T
53/2017-251. V daném piipadé ma soud zato, ze obzalovanému je mozno jest¢ ulozit trest
vychovny, a proto mu byl ulozen trest thrnny v trvani jednoho roku s podminénym odkladem na
zkuSebni dobu v trvani dvou rokd.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Bruntile. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud
v Ostrave. Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody, pro nespravnost vyroku o nahrad¢ skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz
ipro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Janacova.
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Odvolan{ mus{ byt ve vyse uvedené lhut¢ odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcéasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Bruntal 20. tnora 2019

JUDr. Vladimira Kikerlova v. r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Janacova.





