Jednaci ¢islo: 65T 166/2016-156

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntale rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 24. 11. 2016 samosoudkyni
Mgr. Janou Tihelkovou takto:

ObZalovany

XXX,

nar. XXX v xXxx, svarec¢, adresa k doru¢ovani Xxx,

je vinen,

~

e

spolecné s XXX odsouzenym samostatné

VvV pfesné nezjisténé dobé pocatkem meésice xxx V noc¢nich hodindch vnikli po vypaceni
dievéné okenice do myslivecké chaty bez ¢isla popisného v katastru obce xxx, ¢ast xxx, chatu
prohledali a odcizili z ni 1 ks parozi jelena, alkoholicka a nealkoholicka piva v piepravkach,
pticemz ¢ast z nich si nachystali k odneseni pted chatou a nasledné je zde ponechali a zbytky
tvrdého alkoholu bez hodnoty, dale vypacili dvete venkovniho piistavku u chaty, pokusili se
vniknout do venkovni Sachtice vedle chaty, v niz byla umisténa elektrocentrala, pti¢emz zde
dosud nezjisténym zptsobem pacili visaci zamek FAB umistény v kovovem ochranném
pouzdie a timto jednanim zpisobili poskozenému xxx, IC xxx, $kodu odcizenim v celkové
vysi 3.016 K¢ a Skodu poskozenim v celkové vysi 1.000 K¢,
tedy
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si spoleCnym umyslnym jednanim pfisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a ¢in spachal
vloupanim,
¢imzZ spachal

precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku, ve formé spolupachatelstvi dle
§ 23 trestniho zakoniku,

a za to se odsuzuje
podle § 205 odst. 1 trestniho zakoniku za pouziti 8 67 odst. 3, § 68 odst. 1, odst. 2 trestniho
zakoniku k penézitému trestu ve vyméie 150 /stopadesati/ dennich sazeb, kdyz jedna sazba
¢ini 100 K¢, celkem 15.000 K¢.
Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi pro piipad, ze by ve stanovené lhuté nebyl

penézity trest vykonan nahradni trest odnéti svobody v trvani 3 /tii/ mésici.

Podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku je obZalovany povinen zaplatit spole¢né a nerozdilné
s xxx (ktery byl zavazan samostatné), na nahradé skody poskozenému xxx, se sidlem xxx, IC:
XXX, ¢astku 4.550 K¢.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poSkozena xxx, odkazuje, co do zbytku naroku na
nahradu Skody, na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Oduvodnéni:

Vzhledem k tomu, Ze obzalovany i statni zastupkyné se po vyhlaSeni rozsudku vzdali
odvoléani a prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni odiivodnéni a obzalovany zaroven prohlasil,
7e si nepieje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby, vyhotovuje se
zjednoduSeny pisemny rozsudek v ¢asti tykajici se vyroku o viné a trestu, ktery neobsahuje
odtivodnéni (8 129 odst. 2 trestniho fadu).

K trestnimu fizeni se ptipojilo poSkozené xxx. s ndrokem na nahradu skody ve vysi 5.060 K¢,
predstavujicim Skodu za odcizené parozi ve vysi 2.000 K¢, dale za bednu piv znacky Holba
V hodnoté 360 K¢, za dva kusy alkoholu znacky Myslivec v hodnoté 200 K¢&, za poskozeni
dvefi Sachty ve vySi 1.000 K¢ a za poskozeni dveii WC ve vysi 1.500 K¢. Dle odborného
vyjadieni v8ak ¢inila hodnota skody zptsobené na jednokiidlych dvefich pti opravé 700 K¢,
hodnota plastové prepravky na pivo 100 K¢, hodnota 20 piv véetné zalohy na lahev 260 K¢,
hodnota poSkozeného krytu pro visaci zamek 700 K¢ a hodnota zdmku 300 K¢. Dle inzerce
zvefejnéné na internetu Cini prodejni cena srovnatelného parozi 1.500 K&, hodnota
vyfezavaného Stitku pak 790 K¢&. Prodejni cena lihoviny zn. Myslivec ¢ini 100 K¢/0,5 1.
Celkem tak zpusobena Skoda ¢ini 4.550 K¢. Vzhledem k tomu, Zze Skoda byla zpiisobena
spoleénym jednanim dvou pachateld, byli k jeji thradé zavazani oba spole¢né a nerozdilné,
pricemz povinnost k ndhrad¢ Skoda je ulozena pro kazdého z pachateli samostatnym
rozhodnutim. Zptsobena Skoda vznikla poSkozenému xxx v pfi¢inné souvislosti
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s protipravnim umyslnym jednanim obZalovaného a xxx. Co do zbytku naroku byl poSkozeny
XXX ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 2 trestniho fadu odkézan na fizeni ve vécech
obcCanskopravnich.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnli ode dne doruceni
ke Krajskému soudu v Ostravé prostifednictvim Okresniho soudu v Bruntale, a
to bud’ ustné do protokolu nebo pisemné ve dvojim vyhotoveni.

Podané odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku ¢i
fizeni predchéazejicimu.

PosSkozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu Skody nebo nemajetkové Gjmy
nebo na vydani bezdiivodného obohaceni mize odvolanim napadnout rozsudek
pro nespravnost vyroku o nahrad¢ Skody nebo nemajetkové tjmy v penézich
nebo o vydani bezdiivodného obohaceni.

Bruntal 24. listopadu 2016

Mgr. Jana Tihelkov4, v.r.

- samosoudkyn¢ -
za spravnost vyhotoveni:

Jana Brisudova
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