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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
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Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senité sloZzeném zpfedsedkyné senitu Mgr. Dagmar
Gottwaldové a soudct Mgr. Jana Ryznara a Mgr. Karly Nekolové ve véc

zalobce:
bytem
zastoupeny ad P
sidlem :
proti
zalované:

sidlem
zastoupena advokitkou
sidlem

¥ ¥

.0 zaplaceni 64 967 K& s pfislu§enstvim, k odvolani zalobce i Zalované proti rozsudku Okresniho
%soudu v Bruntalu ze dne 21. 9. 2017, & j. 8 C 3/2014-367,

takto:
I. Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku II.:

a) co do &astky 51241 K¢ s trokem z prodleni ve visi 8,05 % roéné z této castky za dobu od
1. 11. 2013 do zaplaceni méni nasledovné:

Zalovana je povinna zaplatit zalobci ¢astku 51 241 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné
' 2 této Eastky za dobu od 1. 11. 2013 do zaplaceni, a to do tfi dnii od pravni moci tohoto é;ozsudku;

b) co do ¢astky 9 600 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 8,05 % roéné z ¢astky 60 841 K¢ za dobu od
30. 10. 2013 do 31. 10. 2013 a z ¢astky 9 600 K¢ za dobu od 1. 11. 2013 do zaplaceni potvrzuje.

I1. Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice na u¢et Okresniho soudu v Bruntilu na nihradu
nikladu fizeni ¢astku 448 K¢ do tf dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Radim Kubin.
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I11. Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice na uet Okresniho soudu v Bruntilu na nahradu
nakladd fizeni castku 1 686 K¢ do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradu nakladd fizeni castku 86 720 K¢ k rukam
zastupce zalobce do tfi dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

V. Zalovani je povinna zaplatit zalobci na nihradu nakladd odvolaciho fizeni ¢astku 26 504 K¢
k rukam zastupce Zalobce do tH dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Okresni soud v zahlavi oznacenym rozsudkem zastavil fizeni co do castky 4 126 K¢ se zakonnym
urokem z prodleni z této castky za dobu od 4. 3. 2011 do zaplaceni (vyrok I.), dile zamitl Zalobu na
zaplaceni castky 60 841 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 8,05 % rot':nvé z této castky za dobu od
30. 10. 2013 do zaplaceni (vyrok II.), dile zavazal Zalobce zaplatit Ceské republice na nahradé
nakladd fizeni ¢astku 949 K¢ (vyrok III), stejnou ¢astku pak zavazal zaplatit Ceské republice
1 zalovanou (vyrok IV.) a naposledy rozhodl tak, ze zadny z GcastnikG nema pravo na nihradu

nakladd fizeni (vyrok V.). Pfi zamitnuti Zaloby vysel okresni soud ze zavéru, ze Zzalovana jako
podnikatelka uzavrela s Zalobcem a jako podnikateli ve sdruzeni v ¢ervenci
roku 2010 ustni smlouvu o dilo na provedeni stavebnich praci na objektu v zazemi pro

agroturistiku. Okresni soud uved], Ze pro zaloZeni sdruZeni ve smyslu ustanoveni § 829 zakona
¢. 40/1964 Sb., obéansky zikonik (dale jen ,,0b¢. z.%), neni pfedepsana zadna forma a sdruzeni tak
muze vzniknout i faktickou cinnost svych clent, ktefl navzijem vykonavaji pro sebe prospésnou
cinnost. Tak tomu bylo 1 v piipadé _a zalobce, nebotu konal ve prospéch
zalobce takové cinnosti, které nebyl schopen: €init sam Zzalobce, a na vétsich akcich pracovali
spole¢né a zalobce naopak konal price, které pfislusely zednické profesi, které nevykonaival
Okresni soud dovodil, ze ani zalobce pfimo Zalované pravdépodobné nesdélili,
dy vykonaji stavebni ¢innost v ramci sdruZeni a kdy ne, co? ale nebylo jejich povinnosti. Sama
zalovana viak s nimi jednala jako se sdruzenim, coz se projevilo Ghradami zaloh Zalobci 2 dohodou
o vystaveni konecné faktury Zalobcem. Okresni soud dale vysel z toho, Zze Zalovana nemluvila
pravdu, pokud uvedla, Ze nevi, co je to sdruzeni podnikateli, nebot’ sama v takovém sdruzeni
podnikala se svym manzelem; Okresni soud z toho dovodil, Ze Zalovana nemluvila pravdu, ani
pokud uvadéla, Ze neuzavfela smlouvu se sdruzenim a zalobce, a Ze jejim smluvnim
artnerem byl pouze Navic Zalovana opakované oznacovala v komunikaci
i zalobce jako spolecniky a nepochybneé je takto pojimala, nebot’ zalohy na cenu dila
vyplacela Zalobci a chtéla po ném 1 vystavit fakturu. Okresni soud tedy dovodil, Ze se
a zalobce sdruzili za ucelem zhotoveni pfedmétného dila, a proto je Zalobce ve véci aktivne veécne
legitimovan. Ucastnici fizeni se shodli na rozsahu provedenych praci a vicepradi, jako? i na koneéné
cené ve vysi 203 580 K¢ a ve shodé byli také ohledné poskytnuti financnich zaloh ve vysi 111 550
K¢, které zalovana vyplatila zalobci. K predani a pfevzet dila se stanovenim konecného nedoplatku
ceny dila ve vysi 51 241 K¢ (po zohlednéni slev véetné castky 9 600 K¢ za ubytovani zalobee) doslo
dne 17.11. 2010. Ohledne cistky 9 600 K¢ vsak bylo v fizeni vedeném u okresniho soudu pod
sp. zn. 37 EC 280/2011 rozhodnuto tak, Ze se ve vztahu k Zalobci nejedni o nirok Zalované, ale jeji
tchyné. Zalované tak muselo byt jasné, Ze ma kromé castky 51 241 K¢ zaplaut 1 ¢astku 9 600 K¢,
tedy celkem 60 841 K¢. Mela tak uéinit k rukam Zalobce na zakladé jim vystavené faktury, coz byl
jeji pozadavek, pficemz neni rozhodné, z jakych pohnutek k této dohodé mezi Zalovanou a
bkterou zalobee akceptoval, doslo. Zalovana obdrzela fakturu ¢ 3/2013, kterou viak
vratila s tim, Ze neobsahuje sprivné udaje, avsak v té dobé nijak neuvedla, jaké udaje po Zalobci
v opravené faktufe pozaduje. Teprve v pribéhu fizeni sdélila, ze ve faktufe mélo byt uvedeno, Ze je
uctovano za provedené prace na zazemi pro agroturistiku V-Zaplaceng ceny dila se zalobce
mohl Gspésné domoci az po vystaveni fadné faktury, coz vak dosud neucinil. Zaloba tak byla podle
okresniho soudu podina pfedcasné a ten ji v celém rozsahu (po ¢astecném zpétvzeti Zaloby) zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Radim Kuban.
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Pro zavér o nepfiznani niroku na nihradu nakladi fizeni Zadnému z ucastnika vysel okresni soud
z toho, e 7alovana nesdélila Zalobei, co konkrétné ma fadna faktura obsahovat. Zalovana tak mohla
podani zaloby zalobcem zabrinit, nicméné soucasné okresni soud zohlednil, ze se i zalobce choval
liknavé a neposkytoval Zalované dostate¢nou soudinnost (nedostavil se dne 17. 11. 2010 na schizku
a nereagoval ani na telefonické ¢ e-mailové Zadosti Zalované o vystaveni faktury), pficemz
v opacném piipadé také mohl pfedejit sporu. Okresni soud tak na obou stranach shledal zavinéni na
vedeni sporu, a proto aplikoval ustanoveni § 150 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale
Jen 0. 8: £.7);

Proti vyroku II. a s nim souvisejicim nikladovym vyrokam (TII. az V.) rozsudku okresniho soudu si
zalobce ‘podal véasné odvolini s navthem, aby odvolaci soud rozsudek okresniho soudu zménil
a zalobé v celém rozsahu (po jejim castecném zpétvzet) vyhovél. Tento svij navrh zalobce
odiivodnil tim, Ze povazuje za sprivny zavér okresniho soudu o tom, Ze mezi zalobcem a
byla uzaviena smlouva o sdruzeni. Ostatné sama Zalovana v dobé, kdy fizeni jesté nebylo
vedeno, ve svych vyjadfenich pfipoustéla, Ze povaZuje 7alobde a ﬂza spolecné
zhotovitele. Zalobce vytétoval cenu dila fidnou fakturou, ktera obsahuje veskeré potrebne
naleZitosti a rovnéz i obé nalezitosti sjednané dne 17. 11. 2010 (uvedeni celkové ceny dila ve vysi
162 791 K¢ a vystaveni faktury zalobcem), pficemz pripadné osobni preference zalované ohledné
nepovinnych udaju faktury jsou zcela irelevantni. Povinnou nalezitosti faktury, ktera nebyla mezi
Gcastniky s]ednana nebylo ani pifilozeni vykazu vymeér. Dilo bylo Zalované fadné piedino dne
17.11. 2010, ¢imz vznikl narok na zaplaceni ]eho ceny. Zaloba tak nebyla v 2adném pfipadé podana
predcasné, nebot’ i sama Zalovana pripustla, ze pfedmétnou fakturu od Zalobce obdrzela.

Proti nakladovym vyrokam III. aZ V. si podala v¢asné odvolani i Zalovana, ktera navrhovala zménu
téchto vyroki tak, aby byl k nihradé nikladi fizeni stitu zavizan pouze Zzalobce, ktery by mél
soucasné byt zavizin nahradit veskeré néklady fizeni i zalované. Zalovani totiz byla v fizeni plné
procesn¢ Uspésna, a pro aplikaci § 150 o.s.f. nebyl podle ni din divod. V rimci vyjadfeni
k odvolani Zalobce Zalovani uvedla, Ze navthuje potvrzeni vyroku I. rozsudku okresniho soudu
s tim, Ze neni dana aktivni vécna legitimace Zalobce, jelikoZ neexistovalo sdruZeni mezi nim a

Smlouvu uzaviela zalovana s pro n¢jz zalobce pracoval. Okolnost, Ze
zadné sdruZeni mezi Zalobcem a neexistovalo, ostatné potvrdil v rimci své vypovedi
1 sam zalobce.

Odvolaci soud rozsudek okrcsmho soudu pfezkoumal v odvolanimi napadeném rozsahu (4.
s vyjimkou vyroku L., ktery zadnyfn z odvolani napaden nebyl a nabyl tak oddélen¢ pravni moc1)
a to véetné fizeni ]eho vydani predchazejiciho. Po tomto piezkumu dospél odvolaci soud k zavéru,
ze odvolani ucastnikl jsou divodni pouze z¢asti.

Z dosavadniho obsahu spisu se podava, ze zalobou doslou soudu dne 7.11.2013 se Zalobce
domihal po Zalované zaplaceni ¢astek 60 841 K¢ a 4 126 K¢ s Grokovjm pisluSenstvim! Své naroky
zalobce odvozoval z uzavienych smluv o dilo. Pfitom nejprve uvadél, ze se Zalovanou (jako
objednatelem) uzavfel sam (jako zhotovitel) na pfelomu stpna a zafl roku 2010 ustni smlouvu
odilo, jejimz predmétem bylo provedenf praci v zizemi pro agrotunsuku které je soucast
nemovitost zalované v obci iZalobce nasledné zacal skutkové tvrdit, Ze s

tvofili sdruzeni ve smyslu § 829 obé. z., a takto s zalovanou uzavfeli jako zhotovitelé tstni smlouvu
o dilo na zakladé nabidky ze dne 19. 7. 2010. Rozpocet byl Zalovanou akceptovin a hotové dilo bylo
sdruzenim pfedano dne 17.11.2010, pficemz téhoz dne byla v protokolu o pfedini stavby
dohodnuta v disledku vad dila a neopravnéného zipoctu zalované koneéni cena za zhotoveni dila
ve vysi 162791 K¢, ktera méla byt uhrazena Zalobci. Oba Gcastnici sdruZeni se stali véfiteli
- pohledavky na zaplaceni ceny dila na zikladé smlouvy uzaviené s Zalovanou, a to spole¢né
a nerozdilné. Proti ¢astce ve vysi 162 791 K¢ byly zohlednény zilohy uhrazené Zalovanot zalobci
v celkové vysi 111 550 K¢, nezaplaceny zbytek pak ¢ini ¢astku 51 241 Ké&. K této ¢astce zalobee
pripocetl ¢astku 9 600 K¢, kterou si pavodné zalovanid ve svij prospéch zohlednila jako naklady na

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Radim Kubiéi.



4 15 Co 428/2017

ubytovam zalobce u tchyné Zalované po dobu provadéni dila. Soucet castek 51 241 K¢ a 9 600 K¢
pak éini &stku 60 841 K& Zalobce se doméhal zaplaceni droku z prodleni z této ¢astky za dobu od
30.10. 2013, nebot’ dopisem ze dne 16.10.2013 stanovil Zalované lhitu k zaplaceni do
29. 10. 2013, kterou vsak Zzalovana nedodrzela. Pokud jde o ¢astku 4 126 K¢, pak Zalobce tvrdil, Ze
v fijnu 2010 uzavtel se zalovanou dalsi smlouvu o dilo, jejimz pfedmétem byla oprava omitky
v mistnost pro kocky, oprava elektroinstalace a palubek v mistnosti s krbem. Ohledné této castky
véak vzal Zalobce svou Zalobu ¢istecné zpét a fizeni bylo v tomto rozsahu ¢istecné zastaveno
vyrokem I. odvolinim napadeného rozsudku, ktery nebyl odvolanim zidného z Gcastnika napaden.

Zalovani navthovala zamitnuti Zaloby v celém rozsahu s im, Ze Zalobce neni k podini Zaloby
aktivné vécné legitimovén, nebot’ na stavbé pracoval pouze jako zaméstnanec* s nimz
zalovani uzaviela smlouvu o dilo na zakladé jeho nabidky ze dne 19.7.2010. K dokonceni
2 pfedani dila doSlo opozdéné az 17. 11. 2010 a téhoz dne byla dohodnuta ¢astka k thradé a zpasob
uhrady Zalovana pfedala #alobci dvé zalohy v celkové vysi 111 550 K¢ a on vystavil fakturu svim
jménem na Zadost [N 7.2ovana se proti Zalobé rovné? branila tvrzenim, Ze Zalobce ji
nevystavil fadnou fakturu na thradu doplatku, protoze jako objekt, na kterém byly price
uskutecnény, uvedl ve faktufe rodinny dim v*. p- -aékoli prace byly provadény na
objektu s oznadenim zizemi pro agroturistiku. Toto oznaceni bylo pro Zalovanou dulezité
z hlediska financovani stavby a uznani vydaji danovym orginem. Zalovana také namitala, Ze se
zavéreénou fakturou méla obdrZet 1 vikaz vimér, coz se vsak nestalo.

Poprvé bylo ve véci samé okresnim soudem rozhodnuto rozsudkem ze dne 22, 10. 2015, ktery vsak
byl zruden usnesenim odvolaciho soudu ze dne 30.11.2016, a to zejména s ohledem na jecho
nepfezkoumatelnost jeho zavérh pro nesrozumitelnost.

Odvolaci soud povazuje skutkova zjiSténi ucinéna okresnim soudem z jim provedenych dikazi
za sprivna a pro zestruénéni na né plné odkazuje. Nicméné odvolaci soud povazoval za nutné
ve smyslu § 213 odst. 2 o.s. f. zopakovat nize uvedené dikazy provedené jiz dfive okresnim
-soudem, nebot’ z nich odvolaci soud zjistil skuteénosti dfive okresnim soudem nezjisténé. Odvolaci
soud tak nad ramec zjisténi ucmenych okrésnim soudem zjistil: ¥

z listiny ze dne 17. 11. 2010 na & 1. 14 spisu, Ze dne 17. 11. 2010 byla sepséana listina obsahujici nad
ramec zjisténi uéinénych okresnim soudem dale ¢ast, v niz je uvedeno, Zze po domluvé zbyva uhradit
51 241 K¢,

z e-mailové zpravy ze dne 17. 3. 2011 na €. 1. 19 spisu véetné dopisu ze dne 16. 3. 2011 na ¢. 1. 19
verte spisu, ze dne 17. 3. 2011 zaslala Zalovanai dopis ze dne 16. 3. 2011, v némz
mimo jiné uvedla, Ze v roce 2010 u ni Zalobce s provadéli na zakladé dohody
stavebni price na objektu zdzemi pro agroturistiku, pficemz s nimi obéma jednala vzdy jako se
spolecniky,

z listiny ze dne 10. 11. 2010 na & L 23 spisu, ze dne 10. 11. 2010 podepsali Zalobce, zalovana a
#hstﬁmu, v niz se mimo jiné uvadi, Zze zavady, které vaznou na stavbé, a které je mozno
odstranit, budou odstranény a na zbytek zavad bude poskytnuta dohodnuti sleva,

z protokolu o jednani pifed Okresnim soudem v Bruntile ze dne 15.3.2012, sp. zn. 37 EC
280/2011, v &sti tykajici se vyslechu*jako svédkyné na & 1. 30 spisu, Ze zalovana
#v postaveni svédkyné tehdy vypoveédéla, ze mela e-mailovow nabidku od Zalobce aq
kterou akceptovala, pfi¢emz Zalobce to mel s—domluveno tak, Zze spolupracov:
avidi ni vystupovali vzdy jako spoleéni zhotovitelé a platila tomu, kdo vystavil fakturu a prace
vytétoval. V této souvislosti povazuje odvolaci soud za nutné uvést, ze pokud bylo ze strany
7alované namitano, Ze tyto skute¢nost zalovana pii své vypovédi neuvedla, ale byly do protokolu
vepsany az pii piepisu protokolu, pak tuto namitku nepovazuje odvolaci soud za akceptovatelnou.

Na tento protokol (véetné pfepisu jeho klicovych pasazi, v nichz Zalovana oznacuje zalobce

jako spoleéné zhotovitele) totiz Zzalobce odkazoval jiz od pocatku fizeni, pficemz zalovana
nikdy obsahovou sprivnost této listiny nijak nezpochybiiovala. Odvolaci soud tak tuto nimitku
zalované vyhodnotil jako ryze ucelovou.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Radim Kuban.
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-z dopisu ze dne 1. 9. 2011 na ¢ L 105 spisu, e v dopise ze dne 1. 9. 2011 zastupce Zalobce sdéluje
zalované, Ze ji zasfla fakturu na ¢astku 4 126 K¢ s tim, Ze z jemu predloZenych pisemnych podklada
nevyplyva, Ze by Zalovaia uzaviela s Zalobcem néjakou daldi istni smlouvu o dilo,

-z dopisu ze dne 25. 2. 2011 na ¢ 1. 109 spisu, ze obsahem tohoto dopisu adresovaného zastupcem
zalobce zalované, je mimo informace tykajici se smlouvy o dilo, jehoz cena byla fakturovina ve vysi
4126 K¢, rovnez dotaz zastupce 7alobce na Zalovanou, s kym uzaviela smlouvu o dilo na
rekonstrukci rodinného domu v &ervenci 2010 a zda zalovana hodla doplaut—é
zalobci (pokud byl kontrahentem této smlouvy) éastku 51 241 K¢, pficemz pokud by Zalovana méla
za to, ze smlouvu o dilo uzaviela pouze s vyzyva jl k vriceni potvrzeni ze dne
10.11. 2010 o piijet ¢astky 60 000 K¢, nebot v takovém piipadé by takové potvrzeni bylo
vystaveno zcela nevysvétlitelné Zalobcem,

-z dopisu ze dne 2. 3.2011 na ¢ 1. 119 spisu, Ze dne 2. 3. 2011 sepsala zalovani dopis adresovany
zastupci zalobce, v némz sdéluje v reakci na dopis ze dne 25. 2. 2011, ze zalobce, ktery u ni na
zakladé ustni dohody provédél %tavebni price, dosud nepfedal stavbu a neodstranil zivady, které
brini kolaudaci stavby, pficemz po pievzeti pengznich zaloh a podcpsam zavazku pfestal reagovat
na jeji vizvy a nevystavil Hdny danovy doklad s vykazem vymér, o ktery jej zadala,

-z dopisu ze dne 29. 10. 2012 na & 1. 107 spisu, Ze dne 29. 10. 2012 sepsal zastupce zalobce dopis
adresovany Zalované, v némz uvadi, ze zalovani s zalobcem a ﬁjako zhotoviteli
uzaviela na prelomu srpna a zaff 2010 Gstni smlouvu o dilo, jejimz predmétem bylo provedeni praci

v zazemi pro agroturistiku v dale Ze je Zalovana vyzvana k zaplaceni ¢astky 60 841 K¢ jako
¢astky dohodnuté s navysené o ¢astku 9 600 K¢, dale Ze pfilohou tohoto dopisu

byla faktura ¢. 3/2013 ze dne 14. 10. 2013,

-z faktury & 3/2013 na & L. 108 spisu, Ze v této faktufe ze dne 14. 10. 2013 je jako odbératel uvedena

7alovana a jako dodavatel Zalobce, ktery fakturuje za provedené price na rodinném domé

166 celkovou ¢&astku 172 391 K¢, zni2z po odecteni zaplacenjch zaloh ve vysi 51 550 K¢ a

60 000 K¢ zbyva doplatit ¢astka 60 841 K¢,

z dodejky na & 1 118 spisu, Ze Zalované byla zasilka zaslana ji zastupcem Zalobce vhozena do

schrianky na adrese ne 17. 10. 2013,

-z dopisu ze dne 18.10. 2013 zaloZeného v piilohové obilce, Ze dne 18. 10. 2013 sepsala zalovana
dopis adresovany zistupci Zalobce, a to jako reakci na jeho dopis ze dne 29. 10. 2012, ktery ji byl
dorucen dne 17.10. 2013, a v némZ mimo jiné uvedla, Ze fakturu ze dne 14. 10. 2013, ktera byla
prilohou dopisu ze dne 29. 10. 2012, nemize proplatit nebot’ neni vystavena na celkovou castku,
neobsahuje vykaz vimér, obsahuje nepravdivé tdaje a Zalobcem nebylo dilo fadné pfedano a nebyly
na ném odstranény vady,

-z e-mailové zpravy ze dne 14.12.2011 na ¢ 1. 117 spisu, Ze dne 6. 9. 2011 sepsala Zalovana e-
mailovou zpravu adresovanou svému tehdejsimu zastupci (a nasledné dne 14. 12. 2011 pieposlanou
zastupci Zalobce), v niz Zalovani mimo jiné uvedla, ze zalobce Zalévané nabidl, Ze ma spolecnika

*, se kterym délaji vét3{ stavby, nasledné spolu pfijeli a dohodli se s Zalovanou Gstné na
postupu a dokonceni praci na stavbe,

-z faktury & 2/2011 na & . 186 spisu, Ze tato faktura byla vystavena na ¢astku 4 126 K¢ za provedeni

_ oprav omitek, zahazeni draZek, Stuky a omitky,
- Tzvypovédi Zalobce, Ze sﬁmeh dohodu, ze budou u Zalované spolecné declat

zamkovou dlazbu a pak i vnitfek, méli tam pracovat jako dva $éfové, ostatni pracovaiky si pak
najimali, dale e oba pfisli za Zalovanou, ktera si od nich pfevzala rozpocet a fekla, Ze mohou zacit,
na co? oni oba feklj, Ze to tedy zacnou délat, dile ze Zalobce oznacoval pred
7alovanou jako svého spoleénika, dile Ze prace piedaval zalobce spolu s zalované
dne 10. 11. 2010 a po zjisténi vad a nedodélki tyto nasledné spolu s odstranovali,
dile Ze Zalobce sdruZeni chape jako spoluprici na zakazce s tim, Ze spolecne najimaji lidi, maji

¢spolecné nafadi a spoleéné se pak déli o zisk, o
- zvypovedi svédka * ze si pod pojmem sdruzeni predstavuje neformalni

spolupraci, kdy se s zalobcem navzajem zastupovali na stavbéch, které délali spolu, dile Ze Zalobce
stavbu u zalované vyméfil a sepsal ruéné rozpocet, ktery svédek pfepsal do pocitace a poslal jej
zalované, ktera pak pfi osobnim jednani s nim a Zalobcem s rozpoctem souhlasila a dohodli se, ze

&
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podle tohoto rozpoétu dilo provedou zalobce spolu se svédkem, dale Ze pfi predani dila byly néjake
vady, které se bud’ opravily, nebo se na né poskytla sleva. Odvolaci soud v této souvislosti povazuje
za nutné uvést, ze na zivéru o vérohodnosti vypovédi svédka a zalobce nemize nic
zménit ani korespondence zastupce zalobce adresovana Zzalované, jak na ni poukazovala zalovana.
Je pravdou, Ze v dopise ze dne 1.9.2011 zistupce zalobce uvedl, ze z jemu predloZenych
pisemnych podkladd nevyplyvé, ze by Zalovani uzaviela s Zalobcem néjakou dalsi ustai smlouvu
o dilo, aviak odvolaci soud v tomto ptipadé zohlednil skutecnost, Ze tento dopis sepsal zistupce
7alobce a nejedni se tak o piimé vyjadieni Zalobce ¢i svédka Navic je nutno
piihlédnout i k tomu, Ze neni jasné, z jakjch pisemnych podklada zistupce zalobce pfi svych
zavérech uvedenych v dopisu ze dne 1. 9. 2011 vychazel, a které listiny tak mél k dispozici. Pokud
pak v dopisu ze dne 25. 2. 2011 zastupce Zalobce ¢inil dotaz na zalovanou, s kjm uzavfela smlouvu
o dilo a zda hodla doplatit di zalobci (pokud byl kontrahentem této smlouvy) ¢astku
51 241 K¢, nelze to rovnéz pokladat za skutecnost, ktera by jakkoliv mohla znevérohodnit vyse
uvedena zjisténi uéinéna z vypovédi zalobee a svédka (NN Jcdni se totiZ opét o vyjadieni
zastupce zalobce a nikoliv Zalobce ¢i -amotn)'zch a navic z n¢j nelze dovodit, Ze by mél
zastupce zalobce za to, Ze zalovana smlouvu uzavfela jen s —— zastupce Zalobce pouze
¢ini dotaz na zalovanou, s kym podle ni smlouvu uzaviela,

z vipovédi Zalované odvolaci soud nevyvodil zadna skutkova zjiSténi, a to s ohledem na rozpornost
vypovédi Zalované s ostatnimi listinnymi dikazy, které cinily jeji vipovéd nevérohodnou. V této
souvislosti odvolaci soud zohlednil to, Ze Zzalovani ve své vypovédi uvadéla, Ze smlouvu o dilo
uzaviela pouze s pfitom vsak Zalovana soucasné v dobé pred zahajenim tohoto
fizeni opétovné uvadéla, Ze Zalobce spolu s_povaéuje za spolecné zhotovitele, coz je
ve zcela zjevném logickém rozporu. Okolnost, ze povazuje Zalobce shza spolecné
“zhotovitele, s nimiZ obéma uzaviela smlouvu o dilo, uvedla Zalovana v dopisu ze dne 2. 3. 2011.
V ném zalovana zminuje, Ze Zalobce, ktery u ni na zikladé ustni dohody provadél stavebni prace,
dosud nepiedal stavbu a necodstranil zavady, které brani kolaudaci stavby, pfiCemZ po pfevzed
penéznich ziloh a podepsani zivazku piestal reagovat na jeji vyzvy a nevystavil fadny danovy
doklad s vjkazem vymér, o ktery jej Zadala. V této souvislosti odvolaci soud uvidi, Ze nema za to, ze
by se tento dopis Zalované tykal pouze smlouvy o dilo uzaviené na opravu omitek za
vyfakturovanou cenu 4126 K¢ (jak zminovala zalovani), nebot’ z tohoto dopisu zcela jasné
vyplyva, Ze Zalovani v ném namiti nevystaveni fadného danového dokladu (faktury) s vykazem
vymér, pticemz toto pochybeni Zzalovani vytjkala v celém pribéhu fizeni pouze v souvislosti se
smlouvou dilo, ktera byla pfedmétem odvolaciho fizeni (tj. nikoliv v souvislosti se smlouvou o dilo
na opravu omitek za cenu 4 126 K¢). Navic se jedni o reakci na dopis zastupce Zalobce ze dne
25.2.2011, v némZ sice je na zafitku poukazovino na smlouvu o dilo na opravu omitek, ale
nisledné jsou rovnéz zminovany i dal§i smluvni vztahy vzniklé v souvislosti se stavebnimi Gpravami
na domé Zalované Vd dotazem zastupce zalobce na to, s kym ma zalovani za to, ze
uzaviela Gstni smlouvu o dilo v ¢ervenci 2010. Je tak zcela evidentni, ze jak dopis zasfupce zalobce
ze dne 25.2.2011, tak i na néj navazujici odpovéd’ Zzalované ze dne 2. 3. 2011, se netykaji jen
smlouvy o dilo na opravu omitek za ¢astku 4 126 K¢ a tudiz skutecnosti uvedené Zalovanou
v doplsu ze dne 2. 3. 2011 je mozno vztihnout 1 na smlouvu o dilo, kterd je predmetem odvolaciho
fzeni. Zalovana dale v dopisu ze dne 16.3.2011 uvedla, ze v roce 2010 u ni Zalobce s
qrovadeh na zakladé dohody stavebni prace na objektu zazemi pro agroturistiku, pficemz
s nimt obema jednala vZdy jako se spoleéniky. Obdobné pak Zalovana v e-mailové zprave ze dne
6. 9. 2011 uvedla, ze zalobce zalované nabidl, Ze ma spolecnika se kterym deélaji vétsi
stavby, nisledné spolu piijeli a dohodli se s zalovanou ustné na postupu 2 dokonéeni praci na
stavbé. Tuto skutecnost pak potvrdila Zalovani v pozici svédkyné i vramci fizeni vedeném
u Okresniho soudu v Bruntilu pod sp. zn. 37 EC 280/2011, kde uvedla, Ze méla e-mailovou
nabidku od Zalobce a- kterou akceptovala, pficemz Zalobce to mél s

domluveno tak, Ze spolupracovali a viéi ni vystupovali ‘vidy jako spolecni zhotovitelé. S ohledem
na okolnost, Ze Zalovana vsechny tyto skutecnosti sdélila pfed zahajenim tohoto fizeni, nema
odvolaci soud Ziadné pochybnosti o jejich vérohodnost. V kontextu celé véci pak pisobi zcela
nepresvédeivé zdivodnéni vy$e uvedenych rozpori Zalovanou s tim, Ze vrimci svych dopisa
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a vypovedi pfed soudem uvadéla, Ze dilo zhotovovali Zalobce s— jako spolecni
zhotovitelé proto, Ze se snazila pfedejit sporu, celou véc rozklicovat a domoci se vystaveni faktury.
Rovnéz argument Zalované, Ze oznacila Zalobce a jako spolecné zhotovitele z pravni
neznalost véci, povazuje odvolaci soud za zcela nevérohodny. Okolnost, Ze zalobce
s dilo zhotovovali spoleéné a spolecné vystupovali, neni pravnim hodnocenim véci,
ale uvedenim skutkovych okolnosti véci, k nimz neni potieba zadnjch pravnich znalosti. Stejné tak
zcela nelogicky ve vztahu ktomu, Ze Zalovana dle své vypovédi uzaviela smlouvu jen
sﬂpﬁsobi okolnost, ze zalovana platila zdlohy na cenu dila jen Zalobci, se kterjm
neméla byt ve smluvnim vztahu. Jinak nez tim, Ze Zalovand uzaviela smlouvu o dilo nejen SE
qale 1 s zalobcem, neni mozno podle odvolaciho soudu vysvétlit ani okolnost, ze Zalovand
minimalne souhlasila s im, Ze koneénou fakturu na vyuctovani ceny dila vystavi Zalobce. Sama
zalovani (jednajici jako podnikatelka, tedy jako profesionil s piehledem o svych obchodnich
aktivitach) totiz po celou dobu fizeni trvala na tom, aby faktura (jiz bude Gctovina cena dila) méla ji
pozadované naleZitosti tak, aby ji mohla fadné vést ve svém ucetnictvi a pripadné na jejim zakladé
mobhla Cerpat dotace. Pokud tedy Zalovana Ipéla na ji pozadovanych naleZitostech faktury a bez nich
ji odmitala zaplatit, je pak zcela nemyslitelné a nelogické, Zze by si Zalovana vlozila do svého
Ucetnictvi a nasledné také proplatila fakturu, kterou by ji vystavil nékdo (zalobce), s nimz (dle jejich
tvrzeni) nebyla v Zidném smluvnim vztahu. S ohledem na rozpor vyse uvedenych skutecnosti
uvidénych a ¢inénych Zalovanou pred zahdjenim fizeni s obsahem jeji vypovédi ucinéné v tomto
fizeni (navic v postaveni Gcastnice fizeni) pak této jeji vypoveédi odvolaci soud neuvéiil, tuto
povazoval za nevérohodnou a neudinil z ni Zadna skutkova zjisténi.

Nad rimec téchto dikazi pak odvolaci soud nepovazoval za nutné, s ohledem na nize uvedené
privni hodnoceni véci (pfi némz nebylo nutno zjist'ovat, zda a v jakém rozsahu pfipadné Zalovana
porusovala své smluvni povinnosti), opakovat ¢i provadet dalsi dokazovini.

%

S ohledem na vyse uvedena zjisténi pak odvolaci soud z hlediska pravniho dospél (na rozdil od
soudu okresniho) k zavéru, Ze mezi zalobcem a-nebyla uzaviena smlouva o sdruzeni
ve smyslu § 829 ob¢. z. Odvolaci soud k tomuto zavéru dospél na zikladé toho, Zze oba sice spolu
po delii cas na stavbach spolupracovali, ale vzdy se ad hoc neformilné dohodli na spoluprici na
konkrétni stavbé. Je sice pravdou, Ze smlouva o sdruzeni ma neformalni charakter, k jejimu uzavieni
je viak potfeba, aby se jeji strany dohodly nejenom na zékladnich otazkich ucelu vzniku sdruzeni,
ale i na otazkach tykajicich se spole¢ného postupu a vzajemného vypotadani v pribéhu existence
sdruzeni a také po jeho skonceni. Odvolaci soud ma za to, ze takova dohoda mezi Zzalobcem a
eexistovala, a tudiz neexistovalo ani jejich sdruzeni ve smyslu § 829tob¢. z. Také
okolnost, ze zalobce nebyl platcem DPH, svéddi pro zivér, Ze sdruzeni mezi nim a
ktery platcem DPH byl, neexistovalo, nebot’ v opacném pfipadé by musel byt platcem DPH
izalobce (dle § 94 odst. 2 zdkona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ucinného do
31.12. 2012). Navic i sam zalobce ve své prvni vypovédi pied okresnim soudem uvedl, Ze Zadné
sdruzeni mezi nim a nebylo. V prabéhu fizeni také ani nevyslo najevo, ze by néktery
z nich Zalovanou informoval o tom, ze by jednali jako Ucastnici sdruzeni. Na zakladé vsech téchto
skutec¢nost tedy odvolaci soud dovodil neexistenci sdruzeni dle § 829 a nasl. ob¢. z. mezi Zalobcem
ad Nicméné odvolaci soud soucasné dospel k zavéru, ze smlouvu o dilo s zalovanou
uzavieli oba dva (tj. Zalobce i-jako spolecni zhotovitelé, jak vyplynulo z jejich vypovédi,
v nichz uvedli, Ze jejich spoluprice probihala tak, ze spole¢né najimali lidi na praci, méli spolecné
nafadi, délili se o zisk a na stavbich se vzajemné zastupovali. Zalobce shméh
dohodu, Ze budou u Zalované spole¢né pracovat na stavbé, pfiéemz méli mit rovnocenné postaveni
(dle Zzalobce tam méli pracovat jako ,,dva $éfové™). Tuto okolnost sdélili i Zalované, které spolecné
predlozili rozpocet, se kterym zalovana souhlasila, a dohodli se s ni, Ze podle tohoto rozpoctu oba
dva dilo provedou. Odvolaci soud tak dospél k zavéru, ze zalobce uzaviel s na
strané zhotoviteld s Zalovanou na strané objednatele smlouvu o dilo, pficemz s ohledem na pluralitu
na strané zhotovitela byli Zalobce s—ke zhotoveni dila zavizini ve smyslu § 293
zikona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik (dale jen ,,obch. z.) spole¢né a nerozdilné. V pribéhu
fizeni totiz nevylo najevo, Ze by mezi smluvnimi stranami smlouvy o dilo bylo dohodnuto, ze by
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kazdy ze zhotovitel (zalobce ¢i -mél provést pouze urcitou cast dila. Spolecny zavazek
k provedeni dila tedy byl povinen splnit kterykoliv z nich v celém rozsahu. Mezi castniky nebylo
sporu o tom, e dilo jako takové mélo byt zhotoveno v rozsahu dle rozpoctu ze dne 19.7. 2010
s urCitymi vicepracemi, ale soucasné i s urcitymi nedodélky a vadami. V pribéhu rizeni nebylo
tvrzeno, ani prokazino, Ze by se strany smlouvy o dilo néjak dohodly ohledné vzniku niroku na
cenu dila, a proto bylo nutno tuto otizku posoudit dle § 554 obch. z. s tim, Ze nirok na cenu dila
zhotovitelim vznikne v okamziku provedeni dila, kterjm se rozumi jeho fadné ukonceni a predani
objednateli. K pfedini dila Zalované doslo dne 17.11. 2010, kdy byl sepsin piedivaci protokol
:(podepsany i zalovanou jako objednatelkou), ktery obsahuje i dohodu o poskytnuti slevy z pfedtim
ujednané ceny ve smyslu § 564 ve spojeni s § 439 obch. z. Soucasné doslo dne 17.11. 2010
k dohodé o tom, Ze v této vysi (tj. v &astce 51 241 K¢) vznikl nirok na zaplaceni ceny dila. Doslo
tak k modifikaci okamziku vzniku niroku na cenu dila obecné stanoveném § 554 obch. z. tak, zZe
zhotovitelim vznikl nirok na zaplaceni ceny dila ve vysi 51 241 K¢ (vcetné odpoctu castky
9 600 K¢ jako nikladd za ubytovani Zalobce véetné jidla) okamzikem uzavieni dohody ze dne
17.11.2010, a to bez ohledu na stav tohoto dila. Zalobce namital, Ze Zalované nevznikl
hmotnépravni narok na zaplaceni ¢astky 9 600 K¢, a ze tedy Zalovana nebyla oprivnéna tuto castku
odeéist od ceny dila. Odvolaci soud k tomu poznamenava, Ze okolnost, zda Zalované vznikl Ci
nevznikl z hmotnépravniho hlediska na tuto ¢astku nirok, neni vibec podstatni, nebot’ klicové je
pouze to, ze strany smlouvy o dilo uzaviely dohodu o zaplaceni ceny dila (po poskytnuti slevy)
v této vysi. Pokud se strany smlouvy na vysi této slevy shodly, nelze pak s ohledem na zisadu
smluvni volnosti nasledné namitat, Ze vyse slevy méla byt poskytnuta v ¢astce nizsi ¢i vyssi a takova
dohoda je pro strany smlouvy zivazni. RovnéZ neni rozhodna pohnutka stran pii ujednivani vyse
slevy, tedy neni rozhodné to, zda se strany domnivaly, Ze zalované vznikl hmotnépravni nirok na

¢astku 9 600 K¢é. Odvolaci soud si je védom toho, ze dohodu o vysi ceny dila (pisemné vyjidienou
v pfedavacim protokolu ze dne 17.11.2010) sice uzavrel s zalovanou jen uvéak
soucasn¢ ma za to, ze se zalobce s* dohodli na tom, ze se mohou jako spoleénici
vzijemné zastupovat, pficem? jednani kteréhokoliv z nich zavazuje i druhého z nich (jak vyplynulo
z jejich vjpovédi). Odvolaci soud souéasné dovodil, ze o této dohodé o jednini jednoho ze
zhotovitelti za oba musela védét i Zalovana, coz sama pfipustila v ramci své vypoveédi v fizeni
vedeném u okresniho soudu pod sp. zn. 37 EC 280/2011, v niz uvedla, Ze platila vzdy tomu, kdo
vystavil fakturu a price vyuctoval. Védomost zalované o takovém zplsobu jednani zhotoviteld je
ostatné potvrzovana i skuteénosti, ze zalovana platila zalohy na cenu dila vzdy jen Zalobci, kdyz ji

. k tomu vyzval. Je tak mozno dospét k zavéru, ze dohoda o zaplaceni ceny dila uzaviena v rimci
ptedavaciho protokolu ze dne 17.11. 2010 vazala i Zalovaného. Ostatné z jednéni Zalobce, ktery

1 v raimci zaloby uplatnil pouze nirok vyplyvajici z takto uzaviené dohody, je mozno také dovodit, ze
se citil byt touto dohodou vazin. Odvolaci soud tak dospél k zavéru, Ze mezi stranami smlouvy
o dilo byla uzavfena dohoda o tom, ze za dilo bude s pithlédnutim k vicepracim, nedodélkim
a vadam zaplacena cena ve vysi 51 241 K¢.

10. Jak jiz bylo uvedeno vyse, odvolaci soud ma za to, ze Zalobce a yli povinni provést
dilo spole¢né a nerozdilné ve smyslu § 293 obch. z., nebot’ v pfipadé zhotoveni dila stali na strané
dluznika, tedy osoby povinné ke splnéni zivazku. Jinak tomu vsak bylo v piipadé, kdy jim mela
zalovani zaplatit cenu dila, nebot’ v takovém piipadé stili Zalobce sq na strané
véfitele a na strané dluznika stila pouze zalovana. Upravu takové situace viak obch. z. neobsahuje,
nebot’ § 296 obch. z. dopada sice na obdobnou situaci, avsak jen pro pfipad nedélitelné¢ho plnéni,
jimz poskytnuti penéZitého plnéni zcela jisté neni. Proto je nutno danou situaci posoudit v souladu
s § 1 odst. 2 obch. z. dle ustanoveni obsazenych v ob¢. z., a to konkrétné dle § 512 odst. 1 ob¢. z.,
nebot’ ze zikona, zrozhodnuti soudu, ani ze smlouvy nevyplynulo, Ze by vuci Zzalované byli
k zaplaceni celé ceny dila oprivnéni zhotovitelé spolecné a nerozdilné, a ze by tak bylo mozno
aplikovat ustanoveni § 513 ob¢. z. Podle § 512 odst. 1 ob¢. z. ma v ptipadé délitelné¢ho plnéni kazdy
z vefitelil nirok na plnéni pouze svého podilu, pficemz neni-li vyse podilu stanovena, nalezi
kazdému stejny podil, tj. v tomto piipadé by to byldz z celkové ceny dila. Odvolaci soud vsak
dospél k zavéru, Ze v ramci uzavieni dohody pii predani dila dne 17.11. 2010 doslo k dohodé
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o tom, Ze kromé jiz zaplacenjch ziloh v celkové vysi 111 550 K¢ mé byt zalobci vyplacena i zbyla
&ast ceny dila, tj. ¢astka 51 241 K¢ Strany smlouvy se totiz dohodly, ze ,,zivérecna faktura na
doplatek ceny dila bude vystavena na zalobce, tj. neni mozno dospét k jinému zavéru nez tomu, ze
i nirok na zaplaceni této ¢ast ceny dila viiéi zalované vznikl jen Zalobci a nikoliv_
Odvolaci soud tak dospél k zavéru, 7e Zaloba je divodnia pouze ohledné castky 51 241 Kc a ve

zbylém rozsahu (tj. ohledné éastky 9 600 K¢ s piisluSenstvim) ji povazuje za neoprivnénou.

Pokud bylo v tomto pfedavacim protokolu ze dne 17. 11. 2010 dile uvedeno, Ze na cenu dila po
odelteni naroku na slevu a zaplacenych ziloh bude vytavena faktura, pak toto ujednini nepovazuje
odvolaci soud za ujednani o okamziku vzniku niroku na cenu dila, ale za ujednini o okamziku
vzniku splatnosti ceny dila. Splatnost ceny dila pak méla podle této dohody nastat na zakladé
vystaveni faktury se &trnictidenni splatnost. Odvolaci soud ma za to, Ze lhitu 14 dnd je nutno
poditat nikoliv od vystaveni faktury, ale od jejtho doruceni zalované, nebot’ pfi opacném zavéru by
mohlo dojit k absurdnf situaci, kdy by si Zalobce vystavil fakturu a aniz by ji dorucil Zalované (a tedy
aniz by se zalovana vibec dozvédéla, Ze ji jiz vznikla povinnost zaplatit), dostala by se tato do
prodleni, Odvolaci soud proto lhéitu splatnosti pocital od okamziku doruceni faktury Zalované,
k ¢emu doslo dne 17. 10. 2013, jak vyplyva jednak z dodejky na ¢. 1. 118 spisu a jednak i z dopisu
alované ze dne 18. 10. 2013, v ném? pievzeti faktury dne 17. 10. 2013 vyslovné zmifiuje. Lhita 14
dnti k zaplaceni tedy uplynula dne 31.10.2013 a Zalovani je tak v prodleni az od 1.11.2013
anikoliv od 30.10.2013, odkdy poZadoval tdrok z prodleni Zzalobce. Proto odvolaci soud
nepovazuje Zalobu Zalobce za divodnou pravé ohledné uroku z prodleni za dny 30.10.2013
a 31. 10. 2013. Odvolaci soud tak na rozdil od okresniho soudu nepovazuje zalobu za predcasnou,
nebot’ v raimci dohody ze dne 17. 11. 2010 nebyly stanoveny Zidné konkrétni nalezitosti ¢i piilohy
faktury, jejichz nedodrzeni by mélo za nasledek nemoznost zesplatnéni niroku na cenu dila. Nelze
tak povazovat za relevantni niamitku Zalované, Ze k zesplatnéni ceny dila nedoslo, nebot™ faktura
neobsahovala oznaceni dila jako zizemi pro agroturistiku, ¢i Ze k této faktute nebyl dolozen vykaz
vymeér.

S ohledem na vsechny v{se uvedené skutenosti tak odvolaci soud vyrokem I. pism. a) tohoto
rozsudku zménil ve smyslu § 220 odst. 1 pism. b) o.s. f. vyrok II. rozsudku okresniho soudu
a zalobé co do zaplaceni ¢astky 51 241 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z této &astky za
dobu od 1. 11. 2013 vyhovél. Ve zbylém rozsahu, tj. co do zaplaceni castky 9 600 K¢ s tirokem
z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z ¢astky 60 841 K¢ za dobu od 30.10.2013 do 31.10.2013
a z Castky 9 600 K¢ za dobu od 1. 11. 2013 do zaplaceni, pak odvolaci soud vyrok II. rozsudku
okresniho soudu svym vyjrokem I. pism. b) ve smyslu § 219 o. 5. f. jako vécné spravay potvrdil.

S ohledem na okolnost, Ze odvolaci soud &asteéné zménil vyrok II. rozsudku okresniho soudu,
rozhodl soucasné ve smyslu § 224 odst. 2 o. s. £. o nahradé niklad fizeni pfed okresnim soudem.
V prvé fadé povazuje odvolaci soud za nutné zminit, ze v prabéhu fizeni nevysly najevo Zidné
skuteénosti, které by odivodnovaly nepfiznani priva na nihradu nakladd fizeni nékterému
z Géastnikd ve smyslu § 150 o. s. . S ohledem na vj$e uvedené pravni zivéry (odliSnymi od zavéru
okresniho soudu o predéasnosti zaloby) totiz neni mozno dospét k zavéru, ze by Zalobce jakkoliv
piispél k nutnosti vedeni tohoto fizeni tim, Ze by nevystavil dle Zalované fadnou fakturu.
A protoZe zalovana byla z vétsi ¢asti zavazana k zaplaceni dluhu, bylo tak zcela namisté o nahradé
nakladd prvostupfiového fizeni rozhodnout podle poméru tspéchu jednotlivych Gcastniki fizeni ve
véci dle § 142 odst. 2 o.s. f. V rimci prvostupfiového fizeni bylo mozno pro ucely rozhodovani
o nahradé naklada fizeni dospét k zavéru, Ze Zalobce byl procesné Gspésny co do zaplaceni castky
51241 K¢ (4. vrozsahu 79 % z celkového predmétu fizeni ve vysi 64 967 K<) a procesne
netspésny co do zaplaceni éastky 13 726 K¢ (4. v rozsahu 21 %). Zalobé totiz bylo vyhovéno co do
jistiny ve vysi 51 241 K& (virokem 1. pism. a) tohoto rozsudku) a v této ¢ist tak byl Zalobce
procesné Gspésny. Za procesni netispéch Zalobce povazuje odvolaci soud jednak zamitnuti Zaloby
v rozsahu ¢astky 9 600 K¢ (jak bylo odvolacim soudem potvrzeno ve vyroku L. pism. b) tohoto
rozsudku) a rovné? i zastaveni fizeni co do &stky 4 126 K¢ vyrokem I. rozsudku okresniho soudu.
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Zalobce vzal totiz Zalobu ¢aste¢né zpét ohledné castky 4 126 K¢ bez zavinéni Zalované, a tudiz
v tomto rozsahu je nutno dovodit dle § 146 odst. 2 véta prvni o. s. £., Ze v tomto rozsahu je Zalobce
povinen hradit niklady zalované. S ohledem na vyse uvedené a po odecteni procesniho netspéchu
» zalobce od jeho procesniho Gspéchu je mozno dospét k zavéru, Ze Zalovana je povinna nahradit
zalobci 58 % nakladd, které mu v souvislosti s fizenim pfed okresnim soudem (vcetné niklada
prvniho odvolaciho fizeni) vznikly. Odvolaci soud ma za to, Ze zastupce Zalobce ucelné poskytl
zalobci nasledujici ukony pravni sluzby. Jedna se o pfevzet a pripravu zastoupeni dle § 11 odst. 1
pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,,advokatni tarif), dale sepis vyzvy
k plnéni se zakladnim skutkovym a pravnim rozborem véci dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu (dopis ze dne 29. 10. 2012), sepis navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu dle §
11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, dale sepis vyjadfeni k podani Zalované ze dne 5. 2. 2014,
v némz zalobce reaguje na prvni skutkové a pravni hodnoceni véci Zalovanou, sepis vyjadfeni
zalobce ze dne 19. 2. 2015 po vyzvé soudu, aby se vyjadiil k podani Zalované, vse dle § 11 odst. 1
pism. d) advokitniho tarifu, dile sepis odvolani Zalobce ze dne 6.12.2015 proti rozsudku
okresniho soudu ze dne 22. 10. 2015 a sepis vyjadfeni ze dne 6. 11. 2016 k odvolani zalované proti
rozsudku okresniho soudu ze dne 22. 10. 2015, vse dle § 11 odst. 1 pism. k) advokatniho tarifu, dale
sepis vyjadfeni zalobce ze dne 15. 3. 2015 k nimitce podjatosti vznesené Zalovanou dle § 11 odst. 2
pism. d) advokatniho tarifu (tj. tkon pravni sluzby honorovan 2 édyza tkon). Z  a Gcelné
vynaloZzené povazuje dile odvolaci soud ukony pravni sluzby spocivajici v Gcastech na jednanich
okresniho soudu ve dnech 5. 1. 2015 (nepfesahujici 2 hodiny - 1 tkon), 2. 2. 2015 (pfesahujici 4
hodiny — 3 dkony), 16. 2. 2015 (pfesahujici 2 hodiny — 2 dkony), 22. 6. 2015 (pfesahujici 2 hodiny —
2 tkony), 14.7.2015 (1 ukon za Gcast u vyslechu svédka pfed dozadanym Okresnim soudem
v Sumperku), 14. 9. 2015 (pfesahujici 2 hodiny — 2 tkony), 1. 10. 2015 (pfesahujici 2 hodiny — 2
Gkony), 28. 8. 2017 (pfesahujici 2 hodiny — 2 dkony) a 11. 9. 2017 (pfesahujici 2 hodiny — 2 dkony)
a dile ucast u jednini okresniho soudu, v jehoz ramci doslo pouze k vyhlaseni rozhodnuti dne
22.10.2015 dle § 11 odst. 2 pism. f) advokatniho tarifu (tj. kon pravni sluzby honorovan 2
odmény za Gkon). Za vSechny tyto ukony nenalezela zastupci zalobce odména ve stejné vysi, byt
v drtivé vétsiné piipadi byla odména stanovena v souladu s § 8 odst. 1 ve spojeni s § 7 bod 5.
advokitniho tarifu ve vysi 3 700 K¢, nebot’ tarifni hodnotou byla ¢istka 64 967 K¢ Vyjimku
odvolaci soud shledal u odmény za sepis odvolini Zzalobce ze dne 6. 12. 2015, nebot’ pfedmétem
tohoto ukonu nebylo odvolani do celého pfedmétu fizeni, ale pouze ohledné ¢astky 34 546,50 K,
a proto odména za tento tkon ¢ini dle § 8 odst. 1 ve spojeni s § 7 bod 5. advokatniho tarifu castku
2 500 K¢. Obdobné u vyjadfeni Zalobce ze dne 6. 11. 2016 k odvolani zalované je nutno odménu
stanovit nikoliv z celého pfedmétu fizeni, ale pouze z té jeho casti, ktera byla pfedmétem odvolani
zalované, t). z ¢astky 30 420,50 K¢. Z ni pak odména ¢ini dle § 8 odst. 1 ve spojeni s § 7 bod 5.
advokatniho tarifu ¢astku 2 340 K¢. Celkova odména advokata zastupujiciho zalobce v fizeni pred
okresnim soudem (v€etné zastupovani v ramci prvniho odvolaciho fizeni) ve vysi 89 940 K¢ se tak
skladi z odmény za celkem 22 tkont po 3 700 K¢, 2 tkony za'z odmény z castky 3 700 K¢ (tedy
ve vysi 1 850 K¢ za kazdy z téchto dkont), 1 ukon za 2 500 K¢ a 1 dkon za 2 340 K¢. Ke kazdému
z téchto 26 dkond pravni sluzby dale zastupci Zalobee nalezi nahrada pausalnich vydaji ve vysi
300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, tj. celkem ¢astka 7 800 K¢. Odvolaci soud nepovazuje za
ucelné vynalozené (tj. honorovatelné) naklady Zzalobce spodivajici v nakladech za poskytnuti
nasledujicich dkont privni sluzby. Pokud se ty¢e podani Zalobce ze dne 28. 3. 2014, pak v ném
zalobce pouze opakuje jiz svou dfive uvedenou argumentaci a neuvadi zadné nové skutecnosti,
stejné jako v podini ze dne 25. 5. 2015, v némz jen opakuje skutecnosti jiz dfive uvedené v podani
ze dne 19. 2. 2015 a nejedna se tak o ucelné poskytnuté vikony pravni shuzby. Stejné tak tvrzeni
uvedeni v podanich ze dne 22. 5. 2014 a ze dne 29. 5. 2017 mél zalobce uvést jiz ve své zalobe,
a pokud tak neucinil, nelze jejich postupné doplnovani v dalsich podinich Zalobce povaZzovat
za ucelné ucinéné ukony pravni sluzby. K obdobnému zivéru o netcelnosti provedeného ukonu
pravni sluzby dospél odvolaci soud 1 v ptipadé sepisu podini Zalobce ze dne 12. 2. 2016, nebot’
zalobce v ném jen sdéluje, Ze se k odvolani zalované nepovazuje za nutné vyjadfit a pfipadné tak
uéini pozdéji. Odvolaci soud nepovazuje za Gcelné ucinéné tkony pravni sluzby ani sepis pisemnych
zivéreénych nivrhi ve véci ze dne 16. 10. 2015 a ze dne 15. 9. 2017, nebot’ v obou pfipadech nic
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nebranilo zastupci zalobce pfednést tento navrh v rimci jednani soudut Pokud se tyce zavérecného
navrthu ze dne 16. 10. 2015, tak na zavér jednani dne 1. 10. 2015 (které pfedchazelo jeho $episu
a doruceni soudu) okresni soud Konstatoval, Ze se jednani odrocuje za ucelem vyhodnoceni
stavajiciho stavu a k pfipadné vyzvé k zivérecnym fecem v pisemné podobé, s ¢cimz obé strany
sporu souhlasily. S ohledem na skutecnost, Zze zastupce zalobce zaslal sviyj zivérecny nivrh
okresnimu soudu, a to aniz by k tomu byl vyslovné vyzvan, hodnoti odvolaci soud tento dkon
pravni sluzby jako neucelny. Stejné pak odvolaci soud hodnoti i sepis a podani zavérecn¢ho navrhu
ze dne 15. 9. 2017, nebot’ v rimci jednani piedchazejiciho zaslani tohoto navrhu soudu (jednani ze
dne 11.9.2017) oba zistupci ucastnikd uvedli, Ze své zavéretné navrhy zaslou soudu pisemné.
Pokud tak chtéli ucinit, je to samozfejmé jejich plné pravo, avsak 1 v tomto pfipadé je nutno
poukizat na skutecnost, ze primarné méli své zavérecné navrhy prednést v ramci samotného
jednéani a pokud tak neudinili, je to nutno pfidist k jejich tizi a nelze takto ,,uméle® vytvofeny ukon
pravni sluzby honorovat pfiznanim odmeény za jeho ucinéni. Do nakladd zalobce za prvostupnové
fizeni je nutno dile zapocitat i cestovni vydaje, a to v zalobcem prokizané vysi za cesty vlakem
z jeho sidla k jedndnim u okresniho soudu ve dnech 5. 1. 2015 ve vysi 585 K¢, 2. 2. 2015 ve vysi
585 K¢, 16. 2. 2015 ve vysi 379 K¢ (jizda tam) a 17. 2. 2015 ve vysi 339 K¢ (jizda zpét), 22. 6. 2015
ve vysi 550 K¢, 14. 9. 2015 ve vysi 484 K¢, 1. 10. 2015 ve vysi 400 K¢, 22. 10. 2015 ve vysi 550 K¢
a dile k vyslechu svédka u dozidaného Okresniho soudu v Sumperku ve vysi dne 14.7. 2015
ve vysi 478 K¢ Pokud se tyée cestovnich vydaji za cestu vlakem k jednanim okresniho soudu
ve dnech 28. 8. 2017 a 11. 9. 2017 vzdy ve vysi 400 K¢, pak naklady v této vysi zalobce nedolozil
konkrétni jizdenkou z daného dne, ale s ohledem na okolnost, Ze zistupce zalobce se prokazatelné
jednini okresniho soudu v téchto dnech zicastnil (a musel se tedy k nim néjak dopravit), povazoval
odvolaci soud za naklad Zalobce jizdné ve vysi nejnizsi castky, za kterou se podafilo zastupci Zalobce
se k nékterému z predchozich jednani okresniho soudu dopravit. Touto nejnizsi castkou pak byla
castka 400 K¢ (za jizdu tam i zpét), kterou zastupce Zzalobce vynalozil za jizdu k jednani okresniho
soudu dne 1. 10. 2015. Odvolaci soud tak dovodil, Ze za jizdné ve dnech 28. 8. 2017 a 11. 9. 2017
vznikly Zalobci celkové niklady ve vysi 800 K¢ (2 x 400 K¢). Celkem tak zdstupci Zalobce vznikly
naklady na cestovném za jizdy vlakem ve vysi 5 150 K¢. Zalobci dale vznikly naklady v podobé
nahrady za promeskany Cas striveny zastupcem Zzalobce na cesté k 9 jednanim okresniho soudu
v rozsahu celkem 18 zapocatych pilhodin za kazdou z téchto cest tam 1 zpét (celkem tedy ve vysi
16200 K¢) a za Cas stravenj zastupcem Zzalobce na cesté k vyslechu svédka u doZidan¢ho
Okresniho soudu v Sumperku v rozsahu 9 zapocatych pilhodin pfi cesté tam i zpét (celkem tedy
ve vysi 900 K¢), vse dle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu pfi cené 100 K¢ za kazdou zapocatou
pilhodinu. Celkové naklady zastupce Zalobce za promeskany cas tak tvofi castku 17 100 Kc.
S ohledem na okolnost, Ze zastupce zalobce prokazal, Ze je plitcem DPH, byl mu v souladu s § 137
odst. 3 o.s.f. zvyse uvedenych Castek pfiznin rovnéz nirok na 21% DPH v celkové vysi
25198 Ké. Do nakladi Zalobce je rovnéz nutno zapocditat i zaplaceny soudni poplatek, a to jak
za zalobu (ve vysi 2 600 K¢&), tak i za podané odvolani proti rozsudku okresniho soudu ze dne
22.10.2015 (ve vysi 1728 K<), celkem tedy ve vysi 4328 Kc. Celkové naklady Zalobce
za prvostupnové fizeni (véetné prvniho odvolaciho fizeni) pak ¢ini ¢astku 149 516 K¢. Z této castky
pak ma Zalobce vici zalované narok na nihradu v rozsahu 58 %, tj. na castku 86 720 K¢.
K zaplaceni této castky zalobei proto odvolaci soud zavazal Zalovanou vyrokem IV. tohoto
rozsudku.

S ohledem na procesni neiaspéch obou ucastniki fizeni popsany vyse (zalobce virozsahu 21 %
a zalované v rozsahu 79 %) rozhodl odvolaci soud v souladu s § 224 odst. 2 ve spojeni s § 148 odst.
1 o.s.f. 1 0 povinnosti obou t¢astniki fizeni k nihradé nakladu fizeni statu. I v tomto piipadé pak
odvolaci soud nevidél Zadny divod pro pfipadnou aplikaci § 150 o. s. £, a to ze stejnych davodi,
jaké byly zminény v pfedchozim odstavci tohoto odivodnéni. Odvolaci soud ma na rozdil od
okresniho soudu za to, ze celkové néiklady statu dosihly v tomto fizeni castky 2 134 K¢ (oproti
castce ve vysi 1 898 K¢ uvadéné okresnim soudem), nebot’ okresni soud k jim vypoctené castce
(piedstavované niklady za svédeéné za ucast svédka [N » jedoini dne 2. 2. 2015 ve vysi
713 K¢, za svédecné za icast svédka jednani dne 14. 7. 2015 ve vysi 86 K¢, za svédecné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Radim Kuba.



15.

12 15 Co 428/2017

za téast svédka QI v jcdnini dne 14. 9. 2015 ve vi3i 236 K& a 7a svédeéné za Géast svédka

u jednani dne 1. 10. 2015 ve vysi 863 Kc¢) opomnél piipocitat ¢astku 236 K¢ predstavovanou
jizdnym vyactovanym a proplacenym svédkovi a ucast u jednani okresniho soudu
dne 1. 10. 2015. Z této celkové cistky pak odvolaci soud zavazal vyrokem II. Zalobce k nahradé
448 K¢ (21 %) a vyrokem III. Zalovanou k nihradé 1 686 K¢ (79 %).

Odvolaci soud naposledy (virokem IV. tohoto rozsudku) rozhodl v souladu s § 224 odst. 1 ve
spojeni s § 142 odst. 2 o.s.f. o nihradé nakladd odvolaciho fizeni, pfiemZz ani v piipadé
odvolaciho fizeni neshledal divody pro pouzid § 150 o. s. f. Také v tomto pfipadé je mozno zcela
odkizat na divody uvedené jiz jednou vyse. I v odvolacim fizeni proto odvolaci soud rozhodl
o nahradé nakladi fizeni podle Gspéchu ve véci. ProtoZze pfedmétem odvolaciho fizeni byla jiz jen
¢astka 60 841 K¢, dospél odvolaci soud k zavéru, ze v odvolacim fizeni byl Zalobce procesné
Gspésny v rozsahu 84 % (co do zaplaceni ¢astky 51 241 K¢) a procesné neuspesny v rozsahu 16 %
(co do zaplaceni ¢astky 9 600 K¢&). Po odeéteni procesniho netspéchu zalobce od jeho procesniho
uspéchu pak odvolaci soud dovodil, Ze Zalobce ma vici zalované narok na nahradu nikladi
odvolaciho fizeni v rozsahu 68 %. Odvolaci naklady Zalobce sestavaji z odmény advokata za
nasledujici tkony pravni sluzby, pficem? odména za jeden dkon privni sluzby je stanovena
v souladu s § 8 odst. 1 ve spojeni s § 7 bod 5. advokatniho tarifu v ¢astce 3 540 K¢ pfi vysi tarifni
castky 60 841 K¢ (nebot’ ta byla predmétem odvolaciho fizeni). Zastupce zalobce poskytl Zalobci
v ramci odvolaciho fizeni celkem 6 tkont pravni sluzby, a to sepis odvolani ze dne 7. 11. 2017 proti
rozsudku okresniho soudu ze dne 21. 9. 2017, dale G¢asti na jednanich odvolaciho soudu ve dnech
23. 8. 2018 (pfesahujici 2 hodiny - 2 Gkony) a 15. 11. 2018 (pfesahujici 2 hodiny — 2 Gkony), vie dle
§ 11 odst. 1 pism. €) advokatniho tarifu a dile ucast u jednani odvolaciho soudu, v jehoz rimci
doslo pouze k vyhlaSeni rozhodnuti dne 21. 11. 2018 dle § 11 odst. 2 pism. f) advokatniho tarifu
(tj. dkon pravni sluzby honorovin Y2 odsmy za kon). Celkova odména advokata zastupujiciho
zalobce v fizeni pfed odvolacim soudem ve vysi 19 470 K¢ se tak sklada z odmény za celkem 5
tkonid po 3 540 K¢ a 1 tkonu za 1770 K¢. Ke kazdému z téchto 6 dkont pravni sluzby dale
zastupci zalobce nalezi nahrada pausilnich vydaja ve vysi 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu, t. celkem ¢&astka 1800 K¢ Odvolaci soud nepovazuje za ucelné vynaloZené
(tj. honorovatelné) naklady Zalobce spodivajici v nakladech za sepis vyjadfeni Zalobce ze dne
4.12.2017 k odvolini Zalované, nebot’ zalovana se odvolala pouze proti nakladovym vyrokam
rozsudku a jeji argumentace sméfovala k nemoznosti aplikace § 150 o. s. f. soudem, pficemz Zalobce
se ve svém vyjadfeni ze dne 4. 12. 2017 vyjadiuje pouze k véci samé a argumentuje ve prospéch
vyhovéni Zalobé a nijak se nezabyva rozhodnutim okresniho soudu z pohledu rozhodovini
o nahradé naklada fizeni ve svétle § 150 o. s. £. Zalobce tak jen rozviji svou argumentaci uvedenou
ve svém odvolani, coz viak odvolaci soud nepovazuje za celné ucinény ukon pravni sluzby. Stejné
tak odvolaci soud nepovazuje za G¢elné poskytnuty tkon pravni sluzby sepis podani zalobce ze dne
4. 10. 2018, v némz se Zalobce vyjadiuje k pribéhu jednani pred odvolacim soudem dne 23. 8. 2018
a k tam uvedené argumentaci, coz je sice jeho plnym privem, aviak mél a mohl tak uéinit jiz v ramci
tohoto jednani. Pokud tak ucinil az po skonceni jednani, neni mozno povazovat takovy tkon za
Gcelné vynalozeny a neni jej mozZno povazovat za naklad Zalobce v ramci odvolaciho fizeni.
K nikladim odvolactho fizeni Zzalobce je naopak nutno pficist naklady za cestu vlakem
k odvolacimu soudu ze sidla zastupce zalobce a zpét ve dnech 22. 8. 2018 a 23. 8. 2018 (k jednini
dne 23. 8. 2018) v celkové prokazané vysi 625 K¢ a dale cestovni vydaje za cestu osobnim vozidlem
e sidla zastupce Zalobce ke Krajskému soudu v Ostrave v celkové délce 746 km tam
i zpét, pfi pramérné spotiebé 9,2 1 benzinu Natural 95 na 100 km a jeho cené ve vysi 36,90 K¢&/1 dle
prokazané vyse a zakladni nihradu ve vy$i 4 K¢ za 1 km jizdy dle § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 463/2017
Sb., tedy v celkové &stce 5 517 Ké&. Zalobci dale vznikly naklady v podobé nihrady za promeskany
¢as straveny zastupcem zalobce na cesté ke dvéma jedninim odvolaciho soudu ve dnech 23. 8. 2018
a 15. 11. 2018 v rozsahu celkem 16 zapocatych pulhodin za kazdou z téchto cest tam 1 zpét (celkem
tedy ve vysi 3 200 K¢), vie dle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu pfi cené 100 K¢ za kazdou zapocatou
ptlhodinu. Zistupci Zalobce rovnéz vznikly naklady za ubytovani v Ostravé, nebot’ odvolaci
jednini byla s ohledem na skutecnost, Ze v rimci obou jednani probéhly vyslechy ucastnika &
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svédka, nafizena vidy jiz na 8:30 hod. Odvolaci soud tak povazuje naklady za ubytovini zastupce
zalobce za Ucelné vynaloZené, aviak za kazdé ubytovini vidy jen ve vysi 800 K¢, nebot’ zastupce
zalobce prokazal, Ze dne 22. 8. 2018 bylo mozZno za tuto cenu ubytovani v Ostravé zajistit (v Hotelu
MAX). Pokud zistupce Zalobce zaplatil za ubytovini v Ostravé dne 14. 11. 2018 v hotelu Park Inn
¢astku 3 022,75 K&, pak odvolaci soud povaZuje tuto ¢astku za zjevné nepiiméfenou, pficemz ani
samotny zastupce Zalobce nijak nezdivodnil, pro¢ nevyuZil cenové obdobného ubytovini jako
v piipadé cesty kjednini dne 15.11.2018. Sohledem na tuto skutecnost tak odvolaci soud
povazuje za tcelné vynaloZeny niklad za ubytovini zastupce zalobce pouze castku 800 K, 1.
¢astku stejnou, jakou vynaloZil zdstupce Zalobee pii své prvni cesté k odvolacimu jednini. Pokud
zistupce Zalobee nirokoval u prvni cesty kromé ¢istky 800 K¢ rovnéz naklad ve vysi 710 K¢
(celkem tedy 1 510 K¢), pak tuto ¢dstku nijak nezdivodnil a ani nedolozil, nebot’ doklad predlozil
pouze k castce 800 K¢ za ubytovani v Hotelu MAX. Celkem tedy odvolaci soud povazoval za
ucelné vynaloZené naklady na ubytovini zistupce Zalobce ve vys$i 1 600 K¢. I v tomto pfipadé pak
ma zastupce zalobce nirok na 21% DPH z vyse uvedenych ¢astek v celkové vysi 6 765 K. Celkove
niklady Zalobce za odvolaci fizeni tak ¢ini ¢astku 38 977 K¢. Z této castky pak ma zalobce vicdi
7alované nirok na nahradu v rozsahu 68 %, tj. na ¢astku 26 504 K¢, K zaplaceni této ¢astky Zalobci
proto odvolaci soud zavizal Zalovanou vyrokem V. tohoto rozsudku.

16. Odvoladi soud zavizal U¢astniky fizeni k zaplaceni shora uvedenych ¢astek v souladu s § 160 odst. 1
o.s. f. vzdy ve lhité 3 dnd od privni moci tohoto rozsudku, nebot’ pro stanoveni lhat delSich,
¢i povoleni splitek neshledal zidného podkladu v obsahu spisu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat dovolini ve lhité dvou mésicii od doruceni tohoto
tozhodnuti k Nejvysdimu soudu Ceské republiky prostiednictvim Okresniho soudu v Bruntily,
jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeseni otizky hmotného nebo procesntho prava, pii jejimz feseni se
odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo
ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otizka posouzena jinak.

Prot tomuto rozhodnuti v éisti tykajici se viroku o nakladech fizeni neni dovolani pfipustné.

Nesplni-li povinni dobrovolné, co jim uklida toto vykonatelné rozhodnuti, mohou opravnéni podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 21. listopadu 2018

Mgr. Dagmar Gottwaldova v. r.
predsedkyné sendtu

Shodu s prvopisem potvreuje Be. Radim Kubin. Kuban,
Dis.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 14.02.2019, ve vyroku I. a) vykonatelnosti

dne 19.02.2019, ve vyroku I1. vykonatelnosti dne 19.02.2019, ve vyroku III. vykonatelnosti
dne 19.02.2019, ve vyroku IV. vykonatelnosti dne 19.02.2019, ve vyroku V. vykonatelnosti
dne 19.02.2019. Ptipojeni dolozky provedla Monika Morbicrova dne 04.07.2019.





