17C 9/2014-21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntéle rozhodl samosoudcem Mgr. Vladimirem Koutnym v prévni
véci Zalobce XXX, nar. XXX, bytem v XXX, s adresou pro dorucovani: XXX, zastoupeného
XXX, obecnym zmocnéncem bytem v XXX, proti Zalovanému XXX, sidlem v XXX,
zastoupenemu XXX, advokatem se sidlem v XXX, o zfizeni vécného bfemene,

takto:

|. Z¥izuje se vécné biemeno, a to sluzebnost cesty bez omezeni ¢i limitd pies pozemek
parc. ¢. XXX - jina plocha v katastralnim Gzemi XXX - mésto, obec XXX, zapsané na LV ¢.
XXX v Katastru nemovitosti vedeném Katastralnim ufadem pro Moravskoslezsky kraj,
Katastralni  pracovist¢ v XXX v rozsahu  vyznaeném  Cervenym  Srafovanim v
geometrickém planu ¢. XXX ze dne XXX, ktery je nedilnou soucasti vyroku I. tohoto
rozsudku, a to ve prospéch pozemku parc. ¢. XXX — zastavéna plocha a nadvoii v katastralnim
Uzemi XXX - mésto, obec XXX, zapsané na LV ¢. XXX v Katastru nemovitosti vedeném

Katastralnim afadem pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté v XXX.
1. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému nahradu za ziizeni prava cesty ve vysi
5.000,- K¢, a to do tfi dnti po pravni moci rozsudku.
[11. Zadny z Ggastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Oduavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou dne XXX doméhal ziizeni v&cného biemene
nezbytné cesty, kiyZ je Zalobce Vvastnikem nemovitosti, k niz mma piistup piimo z vefejné
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komunikace, ale pouze ptes pozemek Zalovaného. Vzhledem k tomu, Ze proti Zalovanému je
od roku 2002 vedena exekuce, nesmi Zalovany nakladat se svym majetkem, tedy nesmi
disponovat se svou nemovitosti, a proto nemohlo dojit k mimosoudnimu ziizeni vécného
bfemene. Zalobce ke své Zzalobé déle doloZil geometricky plan, z n&jz vyplyva podoba a
rozsah nezbytné cesty k jeho nemovitosti. Zalobce navrhl uréeni ndhrady za ziizeni prava
cesty, ktera by méla byt zaplacena Zalovanému, ve vysi 5.000,- K¢.

Zalovany navrhl vyhovét Zalobd, kdyZ je ztotoznén snarokem Zalobce, av3ak
s ohledem na exeku¢ni fizeni, které je vedeno proti Zalovanému jako povinnému, nesmi
zalovany disponovat se svym majetkem, tudiZ ani zatézovat vécnymi biemeny. Zalovany
souhlasil s ur¢enim nahrady za ziizeni prava cesty, kterd by mé¢la byt zaplacena Zalovanému,
ve vysi 5.000,- K¢.

V projedndvane véci provedl soud dokazovani vypisy z katastru nemovitosti,
geometrickymi plany, zejm. geometrickym planem ¢. XXX ze dne XXX a shodnymi
skutkovymi tvrzenimi uc¢astnika fizeni.

Po provedeném dokazovani mé soud za prokédzano, Ze Zalobce je vlastnikem pozemku
parc. ¢. XXX — zastavéna plocha a nadvori v katastralnim Gzemi XXX - mésto, obec XXX,
zapsané na LV ¢ XXX v Katastru nemovitosti vedeném Katastrdlnim ufadem pro
Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté v XXX s objektem bez &. p./¢. e. Zalovany je
vlastnikem pozemku parc. ¢. XXX - jind plocha v katastralnim uzemi XXX - mésto, obec
XXX, zapsané na LV ¢. XXX v Katastru nemovitosti vedenem Katastralnim tfadem pro
Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté v XXX. Zalobce vyuziva shora specifikovanou
nemovitost ke svému podnikani. Nejvhodnéjsi pristup z vetejné komunikace — ulice XXX k
nemovitosti Zalobce vede ptres pozemek Zalovaného v podobé zpracované v geometrickém
planu ¢ XXX vypracovaném XXX dne XXX. Zalobce a Zalovany se shodli na cené
nahrady za ziizeni prava cesty ve vysi 5.000,- K&. Zalobce a Zalovany se shodli na tom, Ze
pravo nezbytné cesty by mélo byt ziizeno v podobé sluzebnosti cesty bez jakychkoli omezeni
¢i limita.

Podle ustanoveni § 1029 odst. 1 a 2 zakona ¢. 89/2012 Sh., obéanského zakoniku (déle
jen o. z.), vlastnik nemovité véci, na niz nelze fadné hospodafit ¢i jinak ji fadné uZivat proto,
Ze neni dostate¢né spojena s vetejnou cestou, muze Zadat, aby mu soused za ndhradu povolil
nezbytnou cestu pres sviij pozemek. Nezbytnou cestu muze soud povolit v rozsahu, ktery
odpovida potiebé vlastnika nemovité véci fadné ji uZivat s ndklady co nejmensimi, a to i jako
sluzebnost. Zaroven musi byt dbano, aby soused byl zfizenim nebo uzZivanim nezbytné cesty
€0 nejméné obtéZzovan a jeho pozemek co nejméné zasazen. To musi byt zvlast’ zvadZzeno, mé-
li se Zadateli povolit ztizeni nové cesty.

Podle ustanoveni § 1030 odst. 1 0. z., za nezbytnou cestu nalezi Uplata a od¢inéni
ajmy, neni-li jiz kryto Gplatou. Povoli-li se spoluuzivani cizi soukromé cesty, zahrne Uplata i
zvysené néaklady na jeji udrzbu.

Podle ustanoveni § 1260 odst. 1 o. z., sluzebnost se nabyva smlouvou, pofizenim pro
ptipad smrti nebo vydrzenim po dobu potiebnou k vydrZzeni vlastnického prava k véci, ktera
ma byt sluzebnosti zatiZzena. Ze zédkona nebo rozhodnutim organu vefejné moci se sluzebnost
nabyva v ptipadech stanovenych zdkonem.

Podle ustanoveni § 1276 odst. 1 aZz 3 0. z., sluZzebnost cesty zaklada pravo jezdit pies
sluzebny pozemek jakymikoli vozidly. Ve sluzebnosti cesty neni obsaZzeno pravo prthonu.
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Osoba, které piislusi sluzebnost cesty, pfispiva pomérné k udrzovani cesty véetné lavek a
mostt. Vlastnik sluZzebného pozemku ptispiva, jen kdy?Z tato zatizeni uZiva.

Vzhledem k vy3e uvedenému soud ziidil prdvo piipominajici sluZzebnost v rdmci
institutu tzv. nezbytné cesty, kterd byla vyclenéna z pravni Upravy vécnych biemen k pravni
upravé vlastnictvi. Z ustanoveni 8 1029 odst. 1 o. z., plyne, Ze vlastnik nemovité véci, na niz
nelze tadné hospodafit ¢i jinak ji fadn¢ uZivat proto, Ze neni dostate¢né spojena s vefejnou
cestou, mize Zadat, aby mu soused za ndhradu povolil nezbytnou cestu pies sviij pozemek.
Nezbytnou cestu mtze soud povolit v rozsahu, ktery odpovida potiebé vlastnika nemovité
véci fadné ji uZivat s naklady co nejmenSimi, a to i jako sluZebnost. Povoleni cesty jako
sluzebnosti je pravidlem, byt pravo nezbytné cesty mize mit i charakter obliga¢niho prava
(8 1029 odst. 1 0. z. ,,...a to i jako sluZebnosti...“). MoZnost zfidit nezbytnou cestu patii mezi
ptipady, kdy z pravniho piedpisu vyplyva urcity zptisob vypoiradani vztahu mezi uastniky
(§ 152 odst. 2 o.s.F. — viz rozhodnuti NS CR sp. zn. 22Cdo 1075/2006). Proto soud neni véazan
navrhem, a pokud Zalobce navrhuje nevhodné umisténi cesty, mize ji soud ziidit na jiném
misté, aviak jen na pozemku patticimu Zalovanému. V rozhodnuti o zfizeni vécného biemene
cesty (v geometrickém planu, ktery je soucasti rozhodnuti) je téecba stanovit, kudy cesta
povede; je tfeba téZ stanovit, jakym zpisobem mize byt pravo vykonavano a jaky je jeho
obsah (napt. omezeni ¢i limity ¢asové, druhti vozidel apod.). Soud dale musi rozhodnout o
nahrad¢ za ziizeni préva cesty, a to i bez navrhu Zalovaného. S ohledem na shodna stanoviska
ucCastnikl a zjisténi ucinénd v ramci fizeni, soud ziidil pravo nezbytné cesty v podobé
sluZebnosti cesty v rozsahu vymezenem geometrickym planem tvorici nedilnou soudast
tohoto rozsudku a zavazal Zalobce k zaplaceni Zalovanému nahrady za ztizeni prava cesty ve
vysi 5.000,- K¢.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 151 a § 142 odst. 1 o.s.i., kdy zcela
uspésny Zalobce ma pravo na nahradu nakladt fizeni, avSak Gsp&sny Zalobce se vyslovné
vzdal prava na ndhradu naklada fizeni.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dnd ode dne jeho doruéeni,
pisemné, trojmo, prostiednictvim zdejSiho soudu ke Krajskému soudu v
Ostrave.

Nesplni-li povinny dobrovolné to, co mu toto rozhodnuti uklada, muaze se
opravnény domahat podanym navrhem u soudu vykonu tohoto rozhodnuti.

Okresni soud v Bruntale
dne 19. 6. 2014

Mgr. Vladimir Koutny, v. r.
- samosoudce -
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Kyjakova

Totorozhodnutinabylo pravni moci dne 24.06.2014 a vykonatelnosti dne 28.06.2014.
Pfipojeni dolozky provedla Jana Hruzikova dne 18.07.2019.
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