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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntale rozhod! v hlavnim liceni konaném dne 3. 11. 2016
samosoudkyni Mgr. Janou Janeckovou

takto:
. Obzalovana
XXX,

rozena xxx, nar. Xxx v xxx, prodavacka, trvale bytem xxx, okres xxx,

je vinna,

Ze v dobé nejméné od 1. 1. do 25. 6. 2011 v xxx, okres xxx, jako vedouci a jedina
prodavacCka prodejny masa a uzenin na ulici xxx, ktera méla na zakladé pracovni
smlouvy svéfeno zabezpelovani provozu prodejny v€etné prebirani trzeb a jejich
odvadéni vlastnikovi, v ramci pracovnich povinnosti pfebirala maso a uzeniny, které
ji byly na prodejnu pfivazeny, zbozi prodala Ci vratila, avSak veskeré trzby ziskané
jeho prodejem v pIné vysi neodvadéla, s €asti trzby nalozila nezjisténym zpusobem,
a zpusobila tak spole¢nosti xxx za uvedené obdobi Skodu ve vySi nejméné 96.717
K¢,

tedy porusila smluvné pfevzatou povinnost spravovat cizi majetek, a tim
jinému zpusobila $kodu nikoli malou,

¢imz spachala
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prec€in porudeni povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1 trestniho
zakoniku

a za to se odsuzuje

podle 8 220 odst. 1 trestniho zékoniku k trestu odnéti svobody v trvani 7 (sedmi)
mésicu.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zékoniku a 8§ 82 odst. 1 trestniho z&koniku se
obZalované vykon trestu podminéné odklada na zkuSebni dobu vtrvani 1
(jednoho) roku.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku se obZalované uklada trest

zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu vydéle¢né cCinnosti a zaméstnani
spojené s hmotnou odpovédnosti na dobu v trvani 1 (jednoho) roku.

Il. Obzalovana
XXX
rozena xxx, nar. xxx v xxx, prodavacka, trvale bytem xxx, okres xxx,
se podle § 226 pism. a) trestniho fadu
zprostuje

obzaloby Okresniho statniho zastupitelstvi v Bruntale, doru¢ené dne 6. 8. 2013,
sp.zn. 2 ZT 62/2013, v bodé 2), ktera ji kladla za vinu, Ze

v dobé nejméné od 1. 1. 2012 do 30. 9. 2012 ve xxx, okres xxx, jako vedouci a jedina
prodavacCka prodejny masa a uzenin na ulici xxx, pfebirala zboZzi a fadné neodvadéla
trzbu z jeho prodeje a spolecnosti xxx tak zpUsobila $kodu ve vysSi nejméné 292.911
K¢,
tedy pFisvojila si cizi véc, ktera ji byla svéfena, a zpusobila timto ¢inem na
cizim majetku vétsi Skodu,
¢imz méla spachat

precin zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku.

Podle § 229 odst. 3 trestniho fadu se poskozena spolec¢nost xxx odkazuje se

svym narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Oduvodnéni:
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Skutkovy dé&j soud zjistil z vypovédi svedkl xxx, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, Z&
znaleckych posudkd, z listinnych materiald a z vypovédi obzZalované.

ObZzalovana xxx uvedla, ze pfed prodejem masa pracovala ve smiSeném
zbozi. Je vyuCena cukrarka. Masu rozuméla, ale nikdo ji nijak zvlast nezaskoloval.
Asi tyden po podepsani pracovni smlouvy za ni pfijela pani xxx a vysvétlila ji
pokladni knihu a zapisy. Pokladnu méla obycCejnou. Pouze do ni zadala cenu a
skupinu. Nebyla to pokladna spojend svahou. Na konci smény vzdy vytiskla
z pokladny listek, takovou uzavérku. Nedalo se vSak ztoho poznat, jaké maso a
v jakém mnozstvi ten den prodala. Jednou za mésic méla uzavérku, kde bylo
uvedeno, jaké maso, vyrobky a jiné zbozi jesté zlistalo neprodano. Maso ji navazel
fidi€¢ kazdy den od utery do patku v bednach. K tomu ji vzdy dal dodaci list, kde byl
uveden seznam masa a jeho vaha. Zbozi si pfi pfevzeti nijak nepfevazovala, bylo to
na davére a fidi€ na to ani neCekal. Obzalovana si nezacala mnozstvi prebiraného
masa kontrolovat ani poté, co méla prvni problém a musela doplacet manko. Pouze
si zaCala kontrolovat hotovost v pokladné a zustatky. Cenu masa zjiStovala bud
telefonicky od pani xxx, nebo to dostala napsané na papirku. Na konci dne si akoréat
zkontrolovala, zda ji souhlasi zUstatek v pokladné s tim, co je uvedeno na pokladnim
listku. TrZzbu pak odesilala rano po fidi¢i. Zadné inventury neprobé&hly. Obzalovana
méla za to, Ze ji papirové kazdy mésic nékdo provadi kontrolu. Nespotfebované
maso posilala obzalovana asi kazdy druhy den zpét. Podle instrukci posilala
s masem papirek, kde bylo uvedeno druh masa a jeho vaha. Kopii si nechavala pro
sebe. V roce 2011 neprobéhla zadna inventura, pouze kontrola pokladni knihy. Ani u
druhé kontroly nikdo neprevazoval zbylé maso. U&etni pouze spoéitali pokladnu a
odsouhlasili to s pokladni knihou. Na misté nebyla v prodejné nalezena Zadna chyba.
Pak ji pozvali na vysledek a ,predhodili” ji rozdil 240 tisic KC. Za fijen, ktery jim jiz
nepotvrdila, chtéli dalSich 45.000 K¢&. Predlozili ji néjaky papir s Cisly, nic ji
nevysvétlili a chtéli védét, kde jsou ty penize. Chtéli po ni podepsat rozdil, aby jim ho
splacela. Pan xxx vzpomnél policii a exekuci, a tak to podepsala. Kdyz podepisovala
prvni manko ve vySi 96.000 K¢, tak si na zaplaceni pujcila 50.000 K& a zbytek ji
srazeli z platu. Cely dluh ma jiz zaplaceny. Vzala to na sebe, i kdyZz nevi, kde byla
chyba. Kazdy mésic vidéla, ze jsou rozdily a celkem to mohlo délat uvedenou castku.
V prvnim pfipadé ji tedy fyzicky chybély penize. Ona to védéla a rozdil doplatila. Pak
si penize hlidala a nic ji nechybélo. Byla potom domluvena s ucetni, Ze bude délat
Castéjsi kontroly. Papiry s odvedenym masem pfedavala Fidi€i s trzbou. Jak potom
zameéstnavatel maso zauctoval, obzalovana nevi. Asi po 14 dnech ji davala pani xxx
k podpisu papiry z pocitaCe. Ona si to neméla jak zkontrolovat. Neméla zadny doklad
o tom, jaké maso a v jakém mnozstvi vratila. Na vratku masa neexistoval zadny
tiskopis. Ve sjetinach nejsou vratky masa také uvedeny. V roce 2012 se cena masa
vubec nezvedala. Ke konci ji pak volala pani uc€etni alespon ftfikrat zvySeni cen.
ObzZalovana na jednani v xxx nepfedlozZila vratky masa, ani to nenamitala.
Nepochybovala o tom, Ze by ji maso nezapocitali, a proto se na to ani nezeptala.
Obzalovana bydli s rodinou v byté, ktery patfi jejim rodi¢im. Pred tfemi lety si koupili
auto na spléatky, starSi. Na dovolenou nikam nejezdi. Loni byli na xxx a rok pfedtim
na xxx. Nema zadnou nemovitost. Na konci srpna 2012 si koupila na splatky lednicku
asi za 20.000 K¢.

Po zruSeni pfedchoziho rozsudku Krajskym soudem v Ostravé obzalovana u
hlavniho li¢eni uvedla, Ze na své pfedchozi vypovédi trva a odmitla ji jakkoli ménit Ci
doplfiovat. Po zruSeni obou rozsudkt Nejvy$Sim soudem CR se obzZalovana i pfes
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pouceni, Zze se ma skutkové vénovat prvnimu obdobi, tedy roku 2011, podrobné
znovu vénovala roku 2012, zejména zavérecné kontrole spolecnosti xxx. K bodu 1)
namitala, ze byla urcité obdobi zastupovana pani xxx. Ve stejné dobé se mél po
prodejné volné pohybovat i pfitel pani xxx.

Svédek xxx soudu sdélil, Zze nesepisoval s obZalovanou pracovni smlouvu a
nebyla sepsana ani dohoda o hmotné odpovédnosti. Maso se na prodejny navazi
denné&. Ridi¢ je vozi v bednach, néco je vaxovano. S masem se zasila dodaci list.
ProdavacCky pak mohou nespotiebované maso vratit prostrednictvim fidiCe, ktery to
odvazi na jatka. Vracené maso se pak odpocitava od celkového zbozi. Prodavacky si
mohou pfejimané zbozi prevazit a prekontrolovat podle dodaciho listu. Kdyby
prodavacCka chtéla, tak by fidi¢ pockal, az si to pfevazi. Nevi o pfipadu, kdy by se
prejimalo jiné mnoZstvi masa, nez na dokladech uvedeného. Vratky masa pfebira
ucetni (papirové). Po prvnim schodku u obzalované nepfijalo vedeni firmy Zadné
kontrolni opatfeni. Druhy jednatel nesouhlasil s jejim propusténim. Dale svédek
uvedl, Ze z pamétové karty pokladny nasledné zjistili, Ze obzZalovana otevirala
pokladnu i 30x denné bezdivodné. Svédek uznal, Ze se mél na konci kazdého
meésice dozvédét o schodku v pokladné obZalované, ale toto mu nikdo nesdéloval. O
problému se dozvédél az nékdy v srpnu, a pak poslali na prodejnu kontrolu.

Svédek xxx soudu sdélil, Ze vozil maso mimo jiné i do prodejny, kde pracovala
obZalovana. Se zbozim pfedaval dodaci list a posbiral vratky. Od obzalované dostal
sepsano, jaké zboZzi vraci, a to potom predal pani xxx. Vracelo se maximalné dvakrat
v tydnu. Z objemu 20 kg se mu tfeba vratily 2 nebo 3 kg. Vratka byla napsana na
papirku, nebyl to zadny tiskopis. ObZalovana si pfed nim nepfevaZzovala dodané
zbozi. Déla se to tak, ze se zbozi prebira pribézné a pak se tfeba fekne, ze néco
chybi. Pfedavané maso si vzajemné nepodepisovali. On podepisoval pouze doklad o
prevzeti penéz od obZalované. Pokud by chtéla obZalovana maso pfed pfevzetim
prevazit, tak by musel svédek pockat. Tu moznost méla, ale nikdy se tak nestalo.

Svédkyné xxx soudu sdélila, Ze pracuje ve firmé poskozeného jako
fakturantka. S obzalovanou pfichazela do styku jen telefonicky pfi objednavkach, a to
kazdé rano. ZboZi si objednavala obZalovana podle toho, co jiz méla prodano. Ridi¢
rano dovezl na prodejnu zboZi s dodacim listem. Prodavacka si to méla prevzit a
zkontrolovat. Pokud se néco neshodovalo, tak ji prodavacky volaly, coz se stalo tak
2x do mésice. Zbozi se bud dopsalo na dodaci list, nebo se opravilo mnozstvi. |
obZalovana takto telefonovala, a pak si to obé& v papirech opravily. Vratky se
evidovaly na kousku papiru a zapocitalo se to do dodaciho listu. Proto jsou rozdily
mezi pfijemkami a dodacimi listy. Pfijemky a dodaci listy ji pak obZalovana
potvrzovala, Ze to opravdu sedi. Papirky o vratkach se ale nedochovaly. Ceny masa
uréovalo vedeni a meénily se i v pribéhu roku. Byly zasilany po fidi¢i. Inventarizace se
na konci mésice provadéla pouze evidentné. Svédkyné poslala obZalované soupis
zbozi podle vydejek a pfijemek a obzalovana do toho rukou vepsala zUstatky. Na
zakladé toho svédkyné spocitala prodej zbozi a zaslala to zase obZalované ke
kontrole a podpisu. Kontrolu si tedy kazdy mésic délala i obzZalovana. Svédkyné
nechodila délat fyzickou kontrolu do prodejny obZalované. Penize obZalované sedély
na pokladni doklady. V pokladni knize se vedla trzba a prodej masa. Také se zde
uvadeély platby za pfipadny jiny nakup Ci opravu. Pokladna byla bézna. Jejich firma
ma tfi takové prodejny. V jiné prodejné nebyl Zadny podobny problém. Vzdy méli
naopak néjaky zisk. Pfijemky a vydejky za fijen 2012 obzalovana neodsouhlasila a
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ani na prodejné doklady nezustaly. Neprodané maso se vracelo jednou nebo dvakrat
v tydnu. Vratky se mohly v dodacich listech projevit i az za 14 dnd, pokud
v nasledném obdobi obZalovana dany druh masa nedostavala.

Svédek xxx soudu sdélil, Ze jako spolumaijitel xxx byl u toho, kdyz se pfijimala
obzalovana do pracovniho poméru. Nebyl u toho, kdyZz se poucCovala o svych
pracovnich povinnostech. Zbozi se pfedavalo na zakladé dodacich listl a prebiralo
zpét opét na zakladé néjakého listu. Evidenci si vedla pani xxx. Obzalovana si méla
vést svoji evidenci. Svédek vedl spiSe zemédélskou Cinnost, provoz jatek fidila pani
xxX. Svédek nebyl nikdy u nakladky zbozi ani u pfijmu obZalovanou. Pfedpoklada
ale, ze by se zbozi mélo pfekontrolovavat pfi pfijmu. Obzalovana potvrzovala dodaci
listy, ¢imz za zboZi odpovidala. Svédek nevi, zda si zbozi obZalovana prevazovala,
ale vyplyvalo to z jeji funkce. Kdyz vznikl u obZalované prvni problém v roce 2011,
nékolikrat s ni jednali a znovu ji vysvétlili, Ze si ma véci kontrolovat. Ur€ité byla znovu
proSkolena a bylo ji fe€eno, ze si ma zbozi vazit. Druhou kontrolu v roce 2012 pak
provedla pani xxx a xxx. Pfitom bylo zjist€no, Ze prodava sortiment, ktery neméla
povoleny. Na konci bylo znovu zjist€éno manko. Svédek si je védom, Ze v takovém
rozsahu nemohla zpusobit manko béhem jednoho mésice. Obzalovana odvadéla
penize pravidelné a nebyl vtom zadny problém. Oproti dalSim dvéma prodejnam
méla nizSi trzby. Mésicné byl obrat ve xxx 500 tisic K¢, v xxx 400 tisic K€ a u
obZalované jen 100 tisic KE. Prodejni ceny zbozi byly uvedeny na kazdé dodavce.
Chyba byla, Ze byla kontrola provadéna jen podle pokladny (sedély namarkované
Castky s odvedenymi penézi). Nebyla provazanost mezi skute¢né prodanym
mnozstvim masa a odvedenou trzbou. Na dalSich prodejnach nikdy problémy neméli.
Obzalovanou nepropustili po prvnim manku, protoze jim ji bylo lito. Sepsali s ni proto
dohodu o srdzkach ze mzdy.

Svédkyné xxx soudu sdélila, Ze v xxx pracovala jako ucetni a byla jednou
z ¢lenek inventarizaCni komise na prodejné obzalované. Po pfichodu na prodejnu
vyzvaly obzalovanou k predloZeni pokladni knihy. ObzZalovana jim sdélila, Ze ji ma
doma. Byla upozornéna, Ze by ji méla mit v praci. Dale byla vyzvana k pfedlozeni
denni hotovosti. Na to obZalovana odbéhla do vedlejSiho bufetu, a kdyz se vratila,
vytahovala si papirové penize z kapsy. Ke zbytku uvedla, Ze to ma doma.
Obzalovana byla proto vyzvana, aby si zasla domu pro pokladni knihu a hotovost.
Pak na obzalovanou ¢ekaly asi 50 minut pfed prodejnou, mezitim ji tfikrat volali a ona
vzdy sdélila, ze uz jede. Kdyz pak pfiSla, byla velmi rozrusena. Pokladni kniha byla
dopsana a souhlasila se stavem hotovosti. Na prodejné méla obzZalovana né&jaké
zbozi, které nebylo jejich (mraZené vyrobky). Pokladna na prodejné pouze rozliSuje,
jestli se prodava maso nebo jiny vyrobek. Druh masa nezaznamena. Udaje, které
byly vloZzeny do pokladny, souhlasili s hotovostnim zustatkem. Denni pfijem potom
musi obZalovana zaznamenat do pokladni knihy. PFi inventarizaci se pak vychazelo
z pfijemek, vydejek a prodejek. Cena, uvedena na pfijemkach, je nakupni. Prodejni
cena je v ceniku. Mnozstvi masa prodané za dany den pak svédkyné vynasobila
prodejni cenou. Vysledna trzba méla byt odvedena. Byla informovéana o tom, Ze na
pfijemce byly provedeny operace, tzv. o€isténi. To znamenalo, Ze zde jiz je uvedeno
mnozstvi masa po odpoctu vraceného masa. Na manko pfiSla svédkyné tak, Ze od
skutecné hotovosti, kterou méla obzalovana dle prodaného masa odvést, odecetla
hotovost pfedanou fidi€i. K pojmu ,vytratné” svédkyné uvedla, Ze jde o jakousi
toleranci, kdy se pocita napf. se ztratou vody v mase. Obzalovana méla na pokladné
limit 4.000 K& a vyssi Castky jiz musela odvadét. Penize mohla pouzit i na drobné
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opravy, ale musela to potom dolozit u¢tem. Kontrola na prodejné byla provedena
proto, Ze obZalovana jiz pul roku Fadné neodvadéla trzbu. Ridi¢i uvadéla, Ze penize
nema, Ze je da pfisté. Po prvnim manku vypracovala svédkyné vnitropodnikovou
smérnici a hmotnou odpovédnost, ale vratilo se ji to od obzalované zpét
nepodepsané. Podle smérnice méla byt u obzalované provedena kontrola kazdy
mésic, ale nedélalo se to. Kontrola tedy byla provedena proto, Ze prodejna v xxx
zacCala vykazovat zaporné trzby. Ziskova byla jen do poloviny roku 2011. Nebylo to
vracenim vétsiho mnozZstvi masa. Pokud se provadély opravy na prodejné, muselo
se to vepsat do pokladni knihy jako naklad. O tento naklad pak byla odvedena mensSi
trzba. Zmény v cenadch masa byly moZznd jednou za rok. PFi kontrole méla
obZalovana na prodejné uvedeny dvoji ceny u nékterého masa. ProC to tak bylo,
svédkyné nevi. V pokladné, pfed pfinesenim hotovosti, méla obzZalovana pouze
drobné. Vypadalo to, jako by ten den nic neprodala. xxx ma tfi prodejny. V roce
2011-2012 to byla jesté prodejna v xxx a xxx. Prodejna obZalované dostavala asi 1/3
masa, nez zbylé dvé. Prodejna dle papirt prodala masa tolik, kolik méla, ale penize
za maso odvedeny nebyly.

Svédkyné xxx soudu sdélila, Zze pracuje pro xxx jiz 14 let. Rano si vzdy
kontroluje vdhu masa, které dostane z expedice. Zapisuje si to do seSitu a vracené
maso si pak odecte v seSitu. Pak se ji vystavi pfijemka na zbozi, kde je jiz odecteno
vracené maso. Je tam tedy pouze to maso, které skute¢né prodala. Na prodejné jsou
dvé prodavacky a inventuru si provadéji samy vzdy na konci mésice. Svédkyné si
piSe pokladni knihu, kde jsou patrné trzby. Celou trzbu odvadi zaméstnavateli, ale
odecita si za nakupy, o kterych zaméstnavatel vi. Za tyto nakupy dava doklad do
pokladny. Zaméstnavateli pak odevzda €ast trzby a na zbytek ma zminény doklad.
Na prodejné neméla nikdy nesrovnalosti. Ke zméné ceny masa dochazi asi dvakrat
nebo tfikrat za rok. Dostane k tomu novy cenik, ktery potvrdi podpisem.

Svédkyné xxx soudu sdélila, Ze jako prodavacka byla do zafi 2013 na
prodejné v xxx a nyni je na prodejné v xxx. Maso ji vozil fidi¢ v bednéach i s dodacim
listem, kde byla uvedena vaha zbozi. Po odjezdu fidi¢e si svédkyné kontrolovala,
jestli zbozi na dodacim listé souhlasi. Nékdy se stalo, Ze bylo poslano vice, ale i
méné masa. Vzdy to feSila telefonicky s pani xxx a ru¢né si to potom opravila
v dodacim listu. Pak dostavala od pani xxx souhrn zbozi z po€itace, ktery si s témito
dodacimi listy kontrolovala. V papirech jiz byla odectena vaha za vracené maso. Toto
si svédkyné evidovala ve svém sesité. Ridi¢i maso vracela s kusem papiru, ktery
sedél s jejimi zapisy v sesité. Na tydennich vyuctovanich to jiz bylo odecteno a
vzdycky jim to sedélo. Trzba se odvadéla kazdy den a fidi€ k tomu podepsal pokladni
doklad. Odvadély se pouze velké bankovky, aby byl limit v pokladné. VSechno bylo
presné evidovano v pokladni knize. Trzba se mohla ponizit napf. o provedenou
opravu, ale musel ktomu byt pokladni doklad. V roce 2012 se mohly ceny masa
ménit jednou nebo dvakrat. Dale svédkyné uvedla, ze zastupovala obzalovanou na
jeji prodejné v 1été roku 2011 po dobu asi 14 dni. Tak nehorazny papirovy neporadek
jesté nevidéla. Nez ji pfedala pokladnu, pocitala to asi 2 hodiny a pokladna ji potom
nesedéla. Svédkyné si vSe prevzala oproti podpisu a papirové si prodejnu vedla
podle sebe. Obzalované se také nelibilo, ze chtéla svédkyné pfed nastupem na
prodejnu provést fyzickou inventuru. Pokladni knihu ji pak obZalovana vibec nedala.
PFi prepocitavani penéz porad obzalovana odjizdéla nékam domu pro penize, kdyz
se nemohla dopocitat. Na prodejné nebylo moc masa, tak 3-4 bedny, a denné
odvadéla asi 3 az 6 tisic K¢ trzby. Nechodi tam tolik lidi, jako v xxx a v xxx, tak méla
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dost Casu si v8e zvazit. Vracené maso se projevilo jednou za tyden v pfijemce,
kterou pani xxx vyjizdéla z pocitace. Maso bylo odec¢teno spravné. Pfi zméné cen se
nedélal zadny stop-stav, protoze ceny Sly vétSinou doli a na prodejné vesmés
pfedtim nic nezbyvalo. Slo o rozdily tfeba 2 K& a zména byla znama jesté pred
otevienim prodejny. V prubéhu dne se cena nikdy neménila.

Svédkyné xxx byla k hlavnimu li€eni volana opakované. Nejprve proto, aby se
vyjadrfila k predlozenym regletam. Svédkyné uvedla, Ze v regletach je uvedeno zbozi
jiz po odeCtu vraceného masa. Drfive pocitali inventarizaci ru¢né. Nyni maji
pocitaCovy program a rozdil by byl patrny jiz po mésici. Regleta je nyni zavazna.
Vracené maso bylo zohlednéno na pfijemkach, které obzalovana mohla kontrolovat a
podepsala je. Po zruSeni puvodniho rozsudku Krajskym soudem v Ostravé se
svédkyné vyjadfila k pfedlozenym vratkam, kdy uvedla, Ze skute¢né vypadaly tak, jak
predlozila obZalovana. Podle pfedloZenych vratek svédkyné v dodacim listu odecitala
mnozstvi masa. Pfijemky byly vedeny jiz po odpoCtu tohoto vraceného masa.
Neexistuje Zadny sesit, do kterého by si svédkyné vratky zapisovala. Zaslané vratky
si nechala svédkyné potvrzovat obzalovanou na rannich dodacich listech a nasledné
wvratky“, tedy papirky od obZalované, vyhazovala. Dnes tak jiZz neexistuji zadné
doklady na strané poskozené organizace, které by dokladovaly mnozstvi masa
vraceného obzalovanou.

Na zakladé zavazného pokynu Krajského soudu v Ostravé nechal soud
vypracovat znalecky posudek z oboru ekonomika, odvétvi ucetni evidence, a to
soud zjistil, Ze v obdobi od 1. 1. 2011 do 25. 6. 2011 vzniklo na prodejné masa a
uzenin manko na pokladné&. Ugetni inventarizaci byl zji§tén stav pokladni hotovosti
v Castce 104.523 KE&. Stav finanénich prostfedkl podepsany obzalovanou byl zjistén
ve vySi 7.806 KE. Rozdil mezi u€etnim stavem a fyzickym stavem Cini ¢astku 96.717
K&, coz je prokazatelné zjistény schodek na pokladni hotovosti. Dle dohody o
mimosoudnim vyrovnani tak bylo po obzalované pozadovano o 28 K¢ vice. K obdobi
od 1. 1. 2012 do 30. 9. 2012 se znalkyné nemohla vyjadfit, nebot’ spole€nost xxx
nevedla ucCetnictvi tak, jak uklada zakon. Znalkyni ani po vyzvach nebyly prfedlozeny
potfebné doklady, které mély byt vypracovany dle zakona o ucetnictvi. Listinné
materialy dolozené ve spise a predlozené poSkozenou spole€nosti nejsou prikazné.
Na zakladé neprikaznych ucéetnich dokladl nelze prokazatelné urcit, jaké mnozstvi
masa a masnych vyrobkl bylo na prodejnu v xxx skute¢né dodano, ani zda a v jaké
vySi vznikl schodek v trzbach za pozadované obdobi. Papirky, které predlozila
obzalovana, jsou mnohdy necitelné a znehodnocené tim, jak byly perforovany
zalozenim do spisu. Presto z nich ale nelze rozdil spocitat, nebot vracené mnozstvi
masa neni nikde zaznamenano. Vratky i dodaci listy jsou ucetné neprikazné.

Na navrh statni zastupkyné byl pozadan o vypracovani stejného znaleckého
posudku i znalec xxx. Znalec k prvnimu Zalovanému obdobi uvedl, Ze byla
provedena pouze UucCetni inventarizace, nikoli inventarizace fyzicka (zsoby na
prodejné). V ucetnictvi spoleCnosti je k datu 30. 6. 2011 prokazatelné vykazovan
zustatek pokladni hotovosti 107.433 K&, z ¢ehoz vyplyva, Zze spole€nost zjistény
inventarizacni schodek vibec nezauctovala, ¢imz porusila platné predpisy. Ve svém
uCetnictvi tak uvedla nepravdivé a zkreslujici udaje. V kontextu nasledného uznani
zavazku obzZalovanou Dlouhou v8ak znalec tuto skuteCnost vzal na védomi a
respektoval ji. Ve vztahu k druhému Zalovanému obdobi se znalec vyjadfril tak, ze
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predlozeny zaznam ,ucetni kontrola“ je ve skuteCnosti pouze inventarizace. Nebyl
zohlednén aktualni stav a nebyly zapocitany vratky. Dodate¢né doloZené doklady
nejsou prukazné. Znalec se proto ztotozriuje se zavéry znalkyné xxx a uvadi, Ze
schodek zjistény na prodejné ve vysi 240.724 KC nepovaZuje za inventarizaCné
prukazny a ucCetné dolozeny. Vlastni vypovédi svédkl bez dals§iho nemohou
z odborného pohledu znalce pro ucCel znaleckého posudku obstat a nahradit
neexistenci skute¢né prikaznych ucetnich dokladl, nevhodny a neuplny zpusob
provedeni vlastni inventarizace ve spojeni napf. i s absenci realizace prabéznych
Ctvrtletnich inventarizaci pokladnich hotovosti, jak se k tomu poSkozena organizace
sama sobé zavazala ve své interni normé.

Z listinnych materiald soud zjistil, Ze obZalované xxx uzavfela dne 1. 12. 2010
pracovni smlouvu se spoleCnosti xxx Praci méla vykonavat jako prodavacka na
prodejné v xxx. Dne 27. 6. 2011 byla jmenovana inventarizacni komise ve sloZeni
XXX a XxX. Z inventarizaCniho zapisu ze dne 27. 6. 2011 vyplyva, ze byl zjistén rozdil
mezi ucCetnim a fyzickym stavem pokladny ve vysi 96.745 K¢. Dle 1. 7. 2011
obZalovana xxx uznala zaméstnavateli zjistény rozdil ve vysi 96.745 K& a zavazala
se jednorazové zaplatit Castku 50.000 K& a nasledné od 12. 8. 2011 vzdy kazdy
mésic zaplatit 5.000 K&, a to az do upIného zaplaceni dne 12. 5. 2012.

Dle zapisu z ucetni kontroly provedené dne 26. 10. 2012 byl zjistén rozdil mezi
odvedenou hotovosti a celkovym prodejem v obdobi od 2. 1. 2012 do 30. 9. 2012
Castka 247.757 K&. Dne 12. 11. 2012 podepsala obZalovana xxx uznani zavazku ve
vySi 247.757 K& vyplyvajici ze zjisténého schodku. Castku se zavazala splacet
v dohodnutych splatkach. Dne 18. 12. 2012 byla provedena inventura za mésic fijen
2012, kdy byl zjistén rozdil mezi prodanym zbozim a odvedenou trzbou ve vysSi
45.154 K¢.

Spolecnost xxx dodala policii veSkeré vydejky a pFijemky za Zalované obdobi.
Ugetni spoleénosti — xxx — byla vyzvana k ptedlozeni prehledné&jSich a upIngjsich
dokladu. Veskeré tyto ucetni doklady pak byly postupné predlozeny obéma znalcim.
Dle vySe uvedenych zavér znalct soud dospél k tomu, Ze obZalovana xxx zpusobila
poskozené spolecnosti v bodé 1) Skodu ve vysi 96.717 K&. Ve smyslu § 138 odst. 1
trestniho zakoniku se jedna o vétsi Skodu (vice nez 50.000 K¢&). V bodé 2) nebyl
znaleckym zkoumanim zjistén zadny prokazatelny schodek na pokladni hotovosti,
nebot posSkozena spolecnost nevedla fadné UucCetnictvi a nedolozila prukazné
doklady, z nichz by mohl byt schodek spocitan.

Soud hodnotil vSechny provedené dukazy jednotlivé i v jejich vzajemné
souvislosti. Obzalovana se k uvedenému jednani nedoznala. Jeji obhajoba spocivala
v tom, Ze nebyla fadné zaskolena a zfejmé ji nebylo zapocitano vSechno maso, které
vracela zaméstnavateli zpét. Obzalovana na zakladé pracovni smlouvy pracovala na
pozici vedouci a jediné prodavacky v prodejné jiz od roku 2010. Jako jedina
prodavacCka prebirala zbozi, prodavala je a také za néj poSkozené spolecnosti méla
odvadét ziskanou trzbu. V roce 2011 ji bylo prokazano manko pfimo rozdilem mezi
uCetnimi zaznamy a skuteCné odvedenou hotovosti. Rozdil byl zjiStén fadnou
inventarizaCni kontrolou a se zavéry komise se ztotoznila (az na rozdil 28 K¢&) také
znalkyné xxx. Znalec xxx pak na jeji zavéry odkazal a souhlasil s nimi. V dusledku
zavéru znalcl pak soud snizil plvodné uvedenou vysi Skody o 28 K& na Castku
96.717 KE&. Rozdil zjistény inventarizaCni komisi obZalovana uznala a v dohodnutych
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splatkach zaméstnavateli splatila. Obzalovana si byla zjisténého schodku védoma a
Vv jejim jednani soud spatfuje umysl pfimy ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku.

Za tohoto stavu vzal soud za prokazano, Ze obZalovana v bodé 1) porusila
smluvné pfevzatou povinnost spravovat cizi majetek, a tim jinému zpUsobila Skodu
nikoli malou (ve smyslu § 138 odst. 1 trestniho zakoniku jde o Skodu nejméné ve vysi
25.000 K¢). Timto jednanim po vSech strankach naplnila zakonné znaky skutkoveé
podstaty precinu poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1
trestniho zakoniku.

Soud také hodnotil osobu obZalované xxx, ktera je zaméstnana jako
prodavacka, avSak bez hmotné odpovédnosti. V misté bydlisté byla sice v prosinci
2012 oznamena pro prestupek proti obanskému souziti, véc v8ak byla odloZzena
v prosinci 2013. V opise rejstfiku trestll nema obzalovana zadny zaznam.

PFfi avahach o ulozeni trestu soud hodnotil vS8echny okolnosti spachaného
pre€inu a konstatoval, ze obzalovana svym jednanim porusila zajem spole¢nosti na
ochrané majetku. Obzalované polehcovalo, Ze pfed spachanim trestné Cinnosti vedla
fadny Zivot. Soud u ni neshledal Zadnou okolnost pfitézujici.

Soud ukladal obZalované trest podle § 220 odst. 1 trestniho zakoniku, kde je
stanovena trestni sazba az do vySe dvou let odnéti svobody.

Po zvazeni vSech vySe uvedenych skuteCnosti dospél soud k zavéru, Ze
k dosazeni ucelu trestu bude v daném pripadé postacovat ulozeni trestu kolem dolni
Gtvrtiny trestni sazby, tedy ve vymére sedmi mésicu. Soud pfitom pfihlédl k dobé,
kterd uplynula po spachani této trestné Cinnosti, a v niZ se obZalovana dalsi trestné
¢innosti jiz nedopustila. S ohledem na osobu obZalované a skute¢nost, Zze doposud
nebyla trestné stihana, ma soud za to, Ze ucelu trestu Ize jesté dosahnout i bez jeho
pfimého vykonu. Trest byl proto uloZen jako podminény se zkuSebni dobou v trvani
jednoho roku. Povinnosti obZalované bude v prubé&hu zkuSebni doby prokazat
fadnym Zivotem, Ze S$lo pouze o ojedinélé vyboc€eni. V opacném pfipadé soud
rozhodne, a to eventudlné jiz v prdb&hu zkuSebni doby, Ze se podminéné odloZeny
trest vykona.

Dale soud ulozil obZalované trest zakazu Cinnosti spocCivajici v zakazu vykonu
vydéle€né Cinnosti a zaméstnani spojené s hmotnou odpovédnosti na dobu v trvani
jednoho roku. Soud pfistoupil k tomuto zakazu proto, Zze se obzalovana dopustila
trestné Cinnosti pravé v souvislosti s hmotnou odpovédnosti pfi vykonu zaméstnani.

V bodé 2) byla obzalovana xxx vinéna ze spachani precinu zpronevéry podle
§ 206 odst. 1, 3 trestniho zakoniku, a to v obdobi od 1. 1. 2012 do 30. 9. 2012.
V dusledku obou znaleckych posudku vSak soud dospél k zavéru, Ze nelze
prokazatelné zjistit, zda a v jaké vysi byl poSkozené spolecnosti zpusoben schodek
na pokladni hotovosti. Spole€nost xxx nevedla v souladu se zakonem ucetnictvi a
nema prokazatelné doklady ohledné vydeje a pfijmu masa a uzenin. Skutecny
prokazatelny schodek tak zjistit nelze. Nebyla provadéna ani pravidelna cCtvrtletni
kontrola spojena s fyzickou kontrolou stavu zasob tak, jak o tom mluvila u€etni pani
XXX. Za této situace soud postupoval ve prospéch obzZalované xxxx a ve vztahu
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k bodu 2) obzaloby obzalovanou tohoto obvinéni zprostil, nebot nebylo prokazano,
Ze by se stal skutek, pro ktery je obZalovana stihana.

K trestnimu Fizeni se fadné a v€as pfipojila poSkozena spoleCnost xxx, ktera
za jednani pod bodem 2) pozadovala po obZalované zaplaceni nahrady Skody
v Castce 292.911 KE&. Vzhledem ktomu, Ze vtomto bodé dosSlo ke zprosténi
obZalované, rozhodl soud dle § 229 odst. 3 trestniho fadu a poSkozenou spole¢nost
odkazal na prokazani vzniklé skody na obCanskopravni fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnu ode dne
doruc€eni ke Krajskému soudu v Ostravé prostfednictvim Okresniho
soudu v Bruntale, a to bud ustné do protokolu, nebo pisemné ve dvojim
vyhotoveni.

Podané odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku Ci
fizeni predchazejicimu.

PoSkozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu Skody nebo nemajetkové
ajmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni muize odvolanim
napadnout rozsudek pro nespravnost vyroku o nahradé Skody nebo
nemajetkové Ujmy v penézich nebo o vydani bezdlivodného obohaceni.

Bruntéal 3. listopadu 2016

Mgr. Jana Janeckova, v.r.
-samosoudkyné-

za spravnost vyhotoveni:
Jana Brisudova
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