&.j. 15 Co 88/2016-125

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senité sloZeném z pfedsedkyne senatu Mgr. Dagmar
Gottwaldové a soudctt Mgr. Jana Ryznara a Mgr. Karly Nekolové ve véci

zalobce: -

sidlem
zastoupen
bytem

proti

zalovanému: , harozen

co i

sidlem

o zaplaceni 122 982 K¢ s pfislusenstvim, k odvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho
soudu v Bruntile ze dne 13. 6. 2013, & j. 216 C 167/2012-27

takto:

1. Rozsudek okresniho soudu se v celém rozsahu zruSuje a fizeni se v celém rozsahu
zastavuje.

II. Zadny z uéastniki fizeni nema pravo na nihradu nakladi fizeni pted soudy obou stupnu.
Oduvodnéni:

V zahlavi oznadenym rozsudkem pro uznini okresni soud Zalobé v celém rozsahu vyhovel
aulozil Zalovanému zaplatit Zalobci ¢astku 122982 K¢ s piislusenstvim v podobé uroku
z prodleni (virok 1) a dale na nihradé naklad fizeni ¢astku 6 150 K& (vyrok IL.).

Proti tomuto rozsudku podal zalovan§ dne 24. 7. 2013 véasné odvolani s odivodnénim, Ze je
v insolvenénim Fizeni, co? soudu oznamil, aviak alobce nepfihlasil Zalovanou pohledavku do
insolvencniho fizeni.

Vyjadreni zalobce k odvolani Zalovaného nebylo podano.

Usnesenim ze dne 3. 1. 2013, ¢ j. KSOS 14 INS 28182/2012-A6, insolvenéni soud zjistil upadek
salovaného a povolil feseni dpadku oddluzenim. Usnesenim ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. KSOS 14
INS 28182/2012-B-32, insolvenéni soud vzal na védomi splnéni oddluZeni Zalovaného a
osvobodil zalovaného od placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni v rozsahu, v némz dosud
nebyly uspokojeny, od pohledavek véfitelt, k jejichz pohledavkam se v insolvenénim fizeni
neptihlizelo, a od pohledavek véfitelt, ktefi své pohledavky do insolvencniho fizeni nepiihlasili,
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a¢ tak méli udinit. Poté byla véc opét predlozena odvolacimu soudu k rozhodnuti o odvolani
zalovaného.

Drive, nez o odvolani zalovaného rozhodl odvolaci soud, vzal Zalobce svou zalobu v celém
rozsahu zpét ztohoto davodu, Ze insolvencni soud rozhodl o osvobozeni Zalovaného
od pohledavek zahrnutych do oddluzeni v rozsahu, vnémz dosud nebyly uspokojeny,
od pohledavek veéfiteld, kjejichz  pohledavkim se v insolvenénim fizeni nepfihliZelo,
a od pohledavek véritela, ktefi své pohledavky do insolvencéniho fizeni nepithlasili, a¢ tak méli
ucinit.

Odvolaci soud vyzval zalovaného, zda se zpétvzetim Zzaloby souhlasi spolu s dolozkou dle § 101
odst. 4 zik. ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dle jen ,0. s. £.%). Zalovany se v soudem
stanovené lhate nevyjadril, a proto se ma za to, ze proti zpétvzet zaloby nema zadnych namitek.

Dle § 222a odst. 1 o. s. f. vezme-li zalobce (navrhovatel) za odvolaciho fizeni zpét navrh na
zahajeni f{zeni, odvolaci soud zcela, popfipadé v rozsahu zpétvzet navrhu, zrusi rozhodnut
soudu prvniho stupné a fizeni zastavi; to néplati, bylo-li odvolant podano opozdéné nebo nékym,
kdo k odvolani nebyl opravnén, anebo prot rozhodnuti, proti némuz neni pfipustné.

Rozsudek, proti némuz bylo odvolani pfipustné, byl napaden v plném rozsahu vcéasnym
odvolanim Zalovaného, doslo tak v plném rozsahu k suspenzivnimu i devolutivnimu uéinku
odvolani. Odvolaci soud s ohledem na zpétvzeti Zaloby Zalobcem a souhlas Zalovaného se
zpétvzetim Zzaloby, postupoval v souladu s § 222a odst. 1 o. s. . a rozsudek okresniho soudu
v celém rozsahu zrusil a fizeni v celém rozsahu zastavil, jak uvedeno ve vyroku ad I. tohoto
rozhodnuti.

Odvolaci soud byl povinen v dusledku zruseni rozsudku a zastaveni fizeni znovu originarné
rozhodnout o nihradé naklada nalézaciho fizeni.

V ptipadé zastaveni fizeni je soud povinen se nejprve zabyvat tim, ktery z Gcastnika fizeni
z procesniho hlediska zavinil zastaveni fizeni, tedy dale také i tim, zda se jednalo o Zalobu
diavodné podanou a vzatou zpét pro chovani zalovaného.

Odvolaci soud zjistll, Ze Zalovany vécené niccho proti zalobou uplatnéné pohledivee nenamital,
tuto necinil spornou a odmital ji zalobci uhradit pouze z divodu vedeného insolvenéniho fizeni,
tento divod uvadél rovnéz jako jediny odvolaci divod proti rozsudku. Z insolvencniho rejstitku
bylo zjisténo, Ze Zalobce svou pohledivku do insolvencniho fizeni vcas nepiihlasil, jeho
opozdéna piihlaska byla odmitnuta, a proto nebyl v insolvencnim fizeni ohledné své pohledavky
zadnym zpusobem uspokojen. Nasledné v dusledku toho, Ze byl Zalovany rozhodnutim
insolvenc¢niho soudu dle § 414 zak. ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon (dale jen ,,IZ“ nebo
winsolvencni zakon®), osvobozen od placeni pohledavek, postupoval Zalobce zcela logicky tak, Ze
vzal svou Zalobu v celém rozsahu zpét, nebot’ v dusledku rozhodnuti insolvenéniho soudu
o osvobozeni od splaceni pohledavek, se z pohledavky Zalobce stala naturalni obligace, ohledné
niz véfitel nemuze jeji splnéni vici dluzniku autoritativné vynutit. Na zakladé téchto davodua
dospél odvolaci soud k zivéru, Ze je namisté aplikovat § 146 odst. 2 véta druha o. s. f. a dovodil,
ze zaloba byla divodné podana a vzata nasledné Zalobcem zpét pro chovani Zalovaného. Zalobci
tak dle § 146 odst. 2 véta druha o. s. f. vzniklo pravo na plnou nahradu acelné vynalozenych
nakladu fizeni.
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Dle obsahu spisu zalobci vznikly v nalézacim fizeni naklady spocivajici v zaplaceném soudnim
poplatku ve vysi 6 150 K¢& a nasledné rovnéz narok na pausalni nahrady ucastnika, jenz nebyl
v fizeni zastoupen zastupcem dle § 137 odst. 2 o. s. -, a to za jednotlivé v fizeni vykonané ukony.

Nirok na nahradu naklad fizeni ma zaklad v procesnim pravu a vznika teprve na zaklade
pravomocného rozhodnuti soudu, které ma v tomto sméru konstitutivni povahu (k tomu srov.
Stanovisko obéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 1998,
uvefejnéné pod Cislem 52/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, bod XXXVII.
stanoviska, a dale Bures, ., Dripal, L., Krémat, Z. a kol. Obcansky soudni fad. Komentaf. I. dil.
7. vydani. Praha: C. H. Beck. 2006, str. 676). Rozhodnuti o nikladech fizeni (ndrok na nahradu
nakladu fizeni) je totiz jako procesni nirok zpravidla zavislé na rozhodnuti ve véci samé;
v takovém pfipadé pak plati, ze nenabude-li rozhodnuti ve véci samé pravni moci, nelze hovorit
ani o vzniku priva na nihradu nakladd fizeni. Proto pohledavka z titulu prava na nahradu
nakladu fizeni pted soudem zpravidla vznika (na rozdil od hlavniho zavazku, jenz byl ptedmétem
soudniho fizeni) po pravni moci rozhodnuti ve véci samé (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 28. 7. 2004, sp. zn. 32 Odo 529/2003, rozsudek téhoz soudu ze dne 27. 9. 2007,
sp. zn. 29 Cdo 238/2007, uvefejnény v c¢asopise Soudni judikatura cislo 7, ro¢niku 2008 pod
cislem 92, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. 20 Cdo 1932/2007, ze dne
30. 7. 2009, sp. zn. 29 Cdo 4857/2007, ze dne 28. 1. 2010, sp. zn. 20 Cdo 275/2008, ze dne 14. 7.
2010, sp. zn. 21 Cdo 1520/2009).

Odvolaci soud se proto dale zabyval tim, zda lze s ohledem na § 414 insolvencniho zikona
zalovanému ulozit povinnost zaplatit naklady tizeni.

V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3509/2010, publikovaném
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod pofadovym ¢. 63/2011, Nejvyssi soud vyslovil
zavér, ze rozhodnuti vydané podle § 414 odst. 1 insolvenéniho zikona, jimz insolvencni soud
osvobodi dluznika od placeni pohledivek v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny, nezbavuje
povinnosti k thradé téchto pohledavek dluznikovym véritelim ani rucitele, ani jiné osoby, které
mély viéi dluzniku pro tyto pohledavky pravo postihu. Pohledavka, na kterou se vztahuje
rozhodnuti o osvobozeni dluznika od placeni, vydané podle § 414 odst. 1 insolvenéniho zakona,
v neuhrazeném rozsahu nezanika, v soudnim ¢i jiném fizeni ji vsak jiz nelze véfiteli priznat
ve vykonavacim f{zeni ma takova pohledavka stejny rezim, jako promlcena pohledivka.

Ma-li sama pohledavka, ktera byla pfedmétem fizeni, rezim jako promlcena pohledavka, tj. jako
naturalni obligace, pak je v souladu s dlouhodobou judikaturou Nejvyssiho soudu zaver, Ze stejny
osud pohledavky sdili i jeji pfisludenstvi, tedy je-li naturilni obligaci jistina, pak je naturalni
obligaci i jeji ptislusenstvi. Napfiklad v rozsudku ze dne 6. 11. 2007, sp. zn. 21 Cdo 3477/2006,
Nejvydsi soud dospél k zavéru, ze "povinnost platit uroky a Groky z prodleni nemuze trvat déle,
nez trva zavazek hlavni. Splnénim dluhu (zdvazku) nebo jeho zanikem z jiného duvodu zanika
(kondi) také povinnost platit viroky a uroky z prodleni jako vedlejsi (akcesoricky) zavazkovy
privni vztah; zistivad tu jen povinnost zaplatit dospélé uroky a droky z prodleni. Dojde-li
k promléeni hlavniho zavazkového privniho vztahu, nemiize se takovy pravni nasledek uplynuti
¢asu nevztahovat k zavazku vedlejsimu (akcesorickému)".

Za této situace dospél odvolaci soud k zavéru, ze je namisté o nahradé nakladu fizeni rozhodnout
tak, Ze Zadny z Géastnikd fizeni nema pravo na jejich nahradu, ostatné obdobny pfipad byl fesen
naposledy v usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2018, sp. zn. 1. US 2730/18, kdy v tam
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posuzovaném piipadé rovnéz nalézaci soud nepiiznal Zalobct pravo na nahradu naklada fizeni a
toto rozhodnuti bylo shledino astavné konformnim.

18. Odvolaci soud uzavira, ze niklady fizeni vznikaji az pravomocnym rozhodnutim o jejich pfiznani,
naklady fizeni maji povahu piislusenstvi pohledavky, ohledné niz se fizeni vede. Pfed okamZikem
vzniku naroku na nihradu nakladi fizeni nelze takovy narok piihlasit do insolvencniho fizeni ant
jako pohledavku vazanou na splnéni odkladaci podminky (rozsudek Nejvysitho soudu ze dne
31. 3. 2015, sp. zn. 29 ICdo 62/2014, publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod pofadovym cislem 85/2015). Pohledivka, na kterou se vztahuje rozhodnutd o osvobozeni
dluznika od placeni, vydané podle § 414 odst. 1 insolvenéniho zakona, nezanika, v soudnim &
jiném fizeni ji vSak jiz nelze véfiteli pfiznat. Dle nazoru odvolaciho soudu je nutno stejny
dusledek vztahnout 1 na veskeré piislusenstvi takové pohledavky, tj. 1 na naklady fizeni vedencho
o takové pohledavee, a to 1 na ty, které doposud nebyly soudem konstituovany (nenabylo pravni
moci rozhodnuti o jejich pfiznani), vztahuji-li se k jistiné, jenz ma v disledku rozhodnuti dle
§ 414 insolvenéniho zikona povahu naturalni obligace. K zaplaceni takovych naklad fizeni pak
nelze insolvenéniho dluznika osvobozeného od placeni pohledavek zavazat.

19. Vyrok o nahradé niklada odvolaciho fizeni je zaloZen na stejnych divodech.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat dovolani ve Ihité dvou mésici od doruceni tohoto
rozhodnut k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim Okresniho soudu v Bruntle,
jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyiesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Proti tomuto rozhodnuti v ¢ast tykajici se vyroku o nakladech fizeni neni dovolani pripustné.

Ostrava 27. prosince 2018

Mgr. Dagmar Gottwaldova v. r.
pfedsedkyné senatu

Pp—
Bc. Radim iz,
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Dis.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 29.03.2019. Pfipojeni dolozky provedla Monika
Morbicrova dne 12.08.2019.





