11C 120/2011-501

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntile rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Poslednikové a ptisedicich Libuse Gazakove a Mileny Boronkajove ve véci zalobce XXX, nar.
XXX, bytem xxx, zastoupeného xxx, advokéatem se sidlem v xxx, proti Zalovanému xxx, I1C
XxX, se sidlem xxx, zastoupenému xxx, advokatem se sidlem v xxx, o ur¢eni diskrimina¢niho
jednani Zalovaného viici zalobci a zaplaceni 2.427.390 K¢

takto:

I. Zaloba, aby bylo uréeno, Ze xxx, ICO xxx, se sidlem xxx, se dopustila diskriminace
vaci xxx, nar. Xxx, porusenim povinnosti rovného zachazeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde
0 odménovani za praci a o poskytovani jinych penézitych plnéni, a porusenim zdkazu
jakékoliv diskriminace podle § 16 odst. 1, odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb. zakoniku prace ve
znéni uc¢inném do 30. ¢ervna 2008 tim, ze:

a) nevyplatila xxx penézité plnéni ve vysi osmnactindsobku hrubé mési¢ni mzdy jinak
obvyklé pti ukoncéeni pracovniho poméru vedouciho zaméstnance (manazera) u Zalovaného,
ackoliv nemél Zadnych neuspokojivych pracovnich vysledki nebo jakékoliv kdzenska ¢i jina
provinéni proti pracovnépravnim a vnitinim predpisiim, a ackoliv takové plnéni poskytl o vice
nez rok pozdé&ji xxX, jehoz pracovni pomér u xXxx trval kratsi dobu a xxx vykonaval préaci na
jesté niz§im vedoucim miste, nez bylo misto xxx,

b) s XxX rozvazala pracovni pomér z piedstirané¢ho a nikoliv ze skute¢ného diivodu zruseni
pracovniho mista poté, co xxXx naléhavé upozorfioval své nadfizené na poruSovani prav
zaméstnancll v xxx a snazil se dosahnout ukonc¢eni takového stavu a zjednani napravy a co
xxx odmitl uposlechnout vyzvy jednatele xxx xxx, aby pracovni pomér ukon¢il sam,
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se zamita.
I1. Zaloba o zaplaceni 2.427.390 K& se zamita.

I11. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému k rukam xxx, advokata se sidlem v xxx,
naklady fizeni ve vysi 314.916 K¢ do tii dnil od pravni moci rozsudku.

IV. Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice - Okresnimu soudu v Bruntéale
naklady tizeni ve vysi 6.146 K¢ do tii dnd od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou u zdej$iho soudu dne 12.4.2011 se Zalobce xxx domahal po
Zalovaném xxx zaplaceni c¢astky 2.427.390 K¢ ztitulu pfiméfeného zadostiu¢inéni za
diskriminaci v pracovnim poméru. Tato ¢astka predstavuje rozdil mezi 18-nasobkem
praimérné hrubé mésicni mzdy Zzalobce ve vysi 2.912.868 K¢ a skutecné zaplacenym
tHimé&si¢nim odstupnym ve vysi 485.478 K¢&. Zalovany se mél dopustit vii¢i Zalobei zdkonem
zakazaneé diskriminace tim, Ze: a) v rozporu se zavedenou firemni kulturou podnikt skupiny
XXX opakované upiel zalobci (v r. 2003 a 2006) sluzebni automobil odpovidajici vykonu
funkce obchodniho feditele ucastnické holdingové spoleénosti, b) rozvazal s Zalobcem
pracovni pomér z predstiraného a nikoliv ze skute¢ného divodu zruSeni pracovniho mista
poté, co zalobce zacal naléhavé upozoriiovat své nadfizené na poruSovani prav zaméstnanct
v holdingu xxx a snazil se dosahnout ukonceni takového stavu a zjednani napravy a co
Zalobce neuposlechl vyzvy jednatele Zalovaného xxx, aby zalobce ukoncil pracovni pomér
sam, ¢) nevyplatil penézité plnéni ve vysi 18-ndsobku hrubé mési¢ni mzdy jinak obvyklé pti
ukonceni pracovniho poméru vedouciho zaméstnance (manazera) u Zalovaného, ackoliv
zalobce nemél zadnych neuspokojivych pracovnich vysledkt anebo jakakoliv kazenska ¢i jina
provinéni proti pracovnépravnim a vnitinim predpisiim, a ackoliv takové plnéni poskytl o vice
nez rok pozdgji xxx, jehoz pracovni pomér u zalovaného trval kratsi dobu nez u zalobce a xxx
vykondval praci na jesté niz§im vedoucim misté nez zalobce.

Usnesenim Okresniho soudu v Bruntale ze dne 14.11.2013 ¢&.j. 11C 120/2011-329 byla
pfipusténa zména Zaloby, podle niz se dale Zalobce domahal, aby bylo uréeno, ze ,xxx, IC
XXX, se sidlem xxx, se dopustila diskriminace vu¢i xxx, nar. xxx, porusenim povinnosti
rovného zachazeni se vS§emi zaméstnanci, pokud jde o odménovani za praci a o poskytovani
jinych penézitych plnéni, a porusenim zakazu jakékoliv diskriminace podle § 16 odst. 1, odst.
2 zékona €. 262/2006 Sb. zadkoniku prace ve znéni a¢inném do 30. ¢ervna 2008 tim, Ze:

a) nevyplatila xxx penézité plnéni ve vysi osmnactinasobku hrubé mési¢ni mzdy jinak
obvyklé pti ukonceni pracovniho poméru vedouciho zaméstnance (manazera) u Zalovaného,
ackoliv nemél zadnych neuspokojivych pracovnich vysledkid nebo jakékoliv kdzenska ¢i jina
provinéni proti pracovnépravnim a vnitinim predpisiim, a ackoliv takové plnéni poskytl o vice
nezZ rok pozdgji xxx, jehoz pracovni pomér u xxx trval kratsi dobu a xxx vykonaval praci na
jesté nizsim vedoucim misté, nez bylo misto xxx,

b) v rozporu se zavedenou firemni kulturou podnikti skupinu xxx opakované upfela xxx
sluZzebni automobil odpovidajici vykonu funkce obchodniho feditele ucastnické holdingové
spole¢nosti,

C) S XXx rozvazala pracovni pomér z piedstiraného a nikoliv ze skute¢ného divodu zruseni
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pracovniho mista poté, co xxx naléhavé upozorfioval své nadiizené na porusovani prav
zaméstnancli v xxx a snazil se dosahnout ukonceni takového stavu a zjednani napravy a co
xxx odmitl uposlechnout vyzvy jednatele xxx xxx, aby pracovni

pomér ukoncil sam.*

V podani ze dne 26.8.2015 doplnéném podanim ze dne 1.9.2015 Zalobce petit
uréovaci zaloby upravil tak, ze vypustil pism. b) o opakovaném upfeni odpovidajiciho
sluzebniho automobilu.

Zalovany nérok Zalobce neuznal, navrhoval zamitnuti Zaloby. Tvrdil, Ze ve vztahu
k Zalobci ani jiné osobé& neporusil zasadu rovného zachazeni ani zédkaz diskriminace, vzdy
dodrzoval povinnosti plynouci ze zakoniku prace, zdkona o zaméstnanosti a
antidiskrimina¢niho zakona. K véci dale uvedl, Ze pracovni pomér Zalobce byl ukoncen dle
§ 52 pism. c) z&koniku préce ke dni 31.8.2008. Duvodem byla skutec¢nost, Ze se Zalobce stal
nadbyteCnym vzhledem k rozhodnuti Zalovaného o zruseni pracovniho mista Zalobce.
Rozvazani pracovniho poméru zalobce bylo uéinéno fadné a platné. Zalovany odmita
spekulace Zalobce o jakychkoliv jinych divodech rozvazani pracovniho poméru. Zalobce
ukonceni svého pracovniho poméru akceptoval, neplatnost rozvazani pracovniho poméru
vypovédi v zakonem stanovené Ihité u soudu neuplatnil. Zalobce byl v obdobi od 6.6.1997 do
1.5.2008 jednatelem spolegnosti xxx, IC xxx, pfi¢emz od 6.6.1997 do 28.11.2006 byl jedinym
jednatelem této spole¢nosti. Zalobci jako jednateli nalezelo mimo jiné i obchodni vedeni
spole¢nosti. Pravni vztah Zalobce viic¢i spole¢nosti xxx se tak Fidil zakonem ¢. 513/1991 Sb.,
obchodnim zékonikem, nikoliv zakonikem préce. V této souvislosti Zalovany odkazal na
ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu CR, ktera vylucuje soubéh funkce statutarniho organu
¢i Clena statutarniho organu a pracovnépravni funkce. Ani zalobcem uplatnény pozadavek na
zaplaceni penézit¢ho plnéni ve vysi 18-nasobku hrubé mésicni mzdy neni obvykly pfi
ukonceni pracovniho poméru vedouciho zaméstnance Zalovaného. Poukaz na piipad xxx je
pravné i skutkov€ nespravny. Pracovni pomér xxx skoncil dne 31.8.2009 na zaklad¢ dohody
uzaviené mezi nim a zalovanym dne 14.7.2009. Odména byla vyplacena XXX na zakladé
hodnoceni pfinost jeho prace pro zalovaného. Pracovni pomér zalobce u zalovaného vsak
skoncil vypovédi ke dni 31.8.2008, a to v souvislosti s fuzi zalovaného a spolecnosti xxx
Zalobce zaméiuje zcela odlisné piipady skondeni pracovniho poméru, k nimz navic doslo s
odstupem jednoho roku. Zalovany v ramci procesu rozvazani pracovniho poméru postupuje
vzdy dle platnych pravnich ptedpist, zejména zédkoniku prace, a podle pravidel dohodnutych
v kolektivni smlouvé uzaviené s odborovou organizaci xxx. Poskytnuti mimotadné odmény
zaméstnanci zavisi na rozhodnuti zalovaného jako zaméstnavatele. Z divodu pravni jistoty
7alovany rovnéz vznesl namitku promléeni vii¢i Zalobcem uplatnénému naroku. Zalovany
odmitl i nepravdivé a ucelové tvrzeni zalobce, Ze mu byl upfen sluzebni automobil
odpovidajici vykonu funkce obchodniho feditele. Pridélovani vozidel se fidi interni smérnici,
sluzebni vozidlo je prosttedkem k plnéni pracovnich kol a povinnosti, nikoliv firemni
prezentace, natoZ osobni prezentace Zalobce. SluZebni vozidla jsou z hlediska jednotlivych
parametri pridélovana zejména v zavislosti na povaze povinnosti danych pracovni pozici a
dale s ohledem na miru odpovédnosti pracovni pozice v ramci organizaéni struktury
Zalovaného, bez ohledu na narodnost osoby, kterd je ma uzivat. Na ptidéleni vozidla neni ze
strany zamé&stnance pravni narok. U zalovaného jsou uzivana vozidla tovarni zna¢ky Skoda.
Vozidlo Skoda Octavia bylo v minulosti piidéleno byvalym jednatelim xxx, XXX a Xxx
(vSichni némecké narodnosti) i vSem dal§im ¢lentim uz§iho vedeni Zalovaného s vyjimkou
xxx, ktery uzival vozidlo Skoda Superb.

Po provedeném dokazovani mé soud za prokazane, Ze Zalobce jako zaméstnanec a
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spole¢nost xxx, IC xxx, jako zaméstnavatel uzavieli dne 4.3.1992 pracovni smlouvu, v niz byl
sjednan druh prace prodejni inZenyr pro CSFR, den nastupu do prace 1.3.1992 a misto vykonu
prace — sidlo zaméstnavatele (xxx). Pracovni pomér byl uzavien na dobu neuréitou se
zkuSebni dobou v trvani 6 mésict. S ucinnosti od 1.10.1996 byl Zalobce jmenovan obchodnim
feditelem spolecnosti XxX (v némeckém jazyce XxX). S u¢innosti od 1.1.1997 se Zalobce stal
rovnéz jedinym jednatelem xxx, IC xxx (v obchodnim rejstfiku zapsano dne 6.6.1997).
Funkci jednatele spole¢nosti xxx vykonaval do 1.5.2008. Od 13.11.2006 do 1.5.2008 vSak byl
dalSim jednatelem xxx téZ xxx. (pracovni smlouva ze dne 4.3.1992, dopis xxx Zalobci ze dne
2.10.1996 — jmenovani zalobce do funkce obchodniho feditele, vypisy xxx z obchodniho
rejstitku ze dne 20.10.2003 a 13.3.2013, schéma organizacni struktury xxx k 1.10.2007,
prirucka ,,Principy vedeni podniku a organizace ucastnickych spolecnosti jakoz i spoluprace
s matetskou spolecnosti“ ze dne 30.9.1996).

Spole¢nost xxx ke dni 1.5.2008 zanikla bez likvidace fazi slou¢enim se Zalovanym
spolecnosti Xxx byla némecka obchodni spole¢nost xxx, se sidlem xxx. xxx patii do koncernu
XXX. (Vypis xxx z obchodniho rejstiiku ze dne 20.10.2003, vypis XxX z obchodniho rejstiiku
ze dne 8.4.2011, vypis xxx z obchodniho rejstiiku - xxx ze dne 2.12.2010, pfirucka ,,xxx“,
piirucka ,,xxx v Ceské republice 2008, 2010%).

Pracovni napli obchodniho feditele (xxx) byla specifikovana ve firemni studijni
ptirucce XxX ke Skoleni o organizac¢ni struktufe spolecnosti na rok 2010 takto: Vné&jsi pohled -
Vrcholny zastupce spolecnosti v ramci dané zemé. Odpovédnost za fizeni vztaht s
hlavnimi lokalnimi zékazniky, ufady a primyslovymi sdruzenimi. Zéastupce spolec¢nosti xxx
za pravni subjekt v ramci zem&. Vnitini pohled - Séf lokalniho prodeje. Rozviji lokalni
strategii prodeje a marketing prodeje ve spolupréci s regionalni/globalni prodejni organizaci.
Odpovédny za lokalni vysledky prodeje. Ridi obchodni jednotky tak, aby upravovaly své
produktové portfolio podle pozadavki lokdlniho trhu. Disciplindrni vedouci lokalnich
obchodnikti. Koordinaéni role: spolupracuje s obchodnimi jednotkami a koncernovymi
oddé¢lenimi. Pravné platny vedouci lokalnich zaméstnancti obchodnich jednotek i koncernu.
Zastupuje xxx a fidi motivaci vSech lokalnich zaméstnanci. (vynatek z firemni studijni
ptirucky ke Skoleni o organiza¢ni struktuie spolecnosti na rok 2010 konanému v dubnu a
kvétnu 2008 - xxx April/May 2008).

Zalobce specifikoval hlavni ukoly obchodniho feditele jako komplexni zastupovani
obchodnich z4jma spolecnosti xxx a jejiho spolecnika, jednani s klicovymi zdkazniky,
vyhledavani novych obchodnich prilezitosti, pfiprava a realizace strategického
marketingového planu, schvalovani strategického marketingového planu spole¢nikem, ro¢ni
kontrola realizace obchodnich a marketingovych tukold, porady odbytu, zadavani tkold,
vedeni podtizenych, personalni a finan¢ni politika, jednani s téetimi stranami, napt. statnimi
urady. Do roku 2006 byl Zalobce jako obchodni feditel pfimo podtizen jedinému spoleéniku
XXX - XxxX se sidlem v xxx. Ur¢ita rozhodnuti mohl ptijimat sam, jind rozhodnuti musel
oznamovat spole¢nikovi a néktera rozhodnuti mohl vydat pouze se souhlasem spole¢nika. Od
roku 2006 pak byla spole¢nost xxx vnitrofiremné podfizena spole¢nosti xxx, kterou
zastupoval jednatel xxx. | po dni 1.5.2008 (zanik spole¢nosti xxx) vykonaval Zalobce stejné
prace jako v ptedeslé dob¢, odpadly mu pouze jednatelské povinnosti, napft. jednani se tietimi
stranami. Po 1.5.2008 neprobéhla zadna jednani ohledné zmény vykonu funkce obchodniho
feditele ¢i jeho pracovni naplné. (vypoveéd zalobce).
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Povinnosti jednatele byly u spole¢nosti xxx ramcové specifikovany takto: Jednatel
zastupuje spolecnost navenek a vede ji s plnou odpovédnosti v rdmci podnikové a obchodni
politiky odsouhlasené s matefskou spolecnosti. Vedouci oblasti kompetenci jsou vuaci
jednateli vazani jeho pokyny a nafizenimi. Jednatel je v soucinnosti s vedoucimi jednotlivych
usekli odpovédnosti odpovédny za: ekonomicky uspéch tcastnické spoleCnosti, zpracovani a
koordinaci pland, mési¢ni vykaz poddvany matei'ské spolecnosti s vysvétlenim odchylek od
plant a navrhl na odstranéni znacnych negativnich rozdilt, dosahovani plant ristu, zavadéni
opatfeni u rysujicich se rizik, koncepci prodeje vcetné struktury zakaznikl a odbytu, analyzu
trhu pro regionalni oblast distribuce a spektrum produkti, tvorbu cen pro dodavky
zékaznikiim, monitorovani rizik u pohledavek, akvizici, investice, optimalizaci zasob,
zajisténi likvidity, organizaci ucastnické spolecnosti, vybér, nasazeni a podporu vedouciho
personalu, pocet zaméstnanci a jejich odménovani, zavérku podle zasad HB Il, externi
uvetejnovani informaci v¢etné obchodni ro¢ni zavérky v ramci obchodniho a daniového prava
platného v ptislusné zemi, zastupovani vici ekonomickym svazim a Gfadim a viuci svazim
zamé&stnancu a zamé&stnavateld. (pfirucka ,,Principy vedeni podniku a organizace tcastnickych
spole¢nosti jakoz 1 spoluprace s matetskou spolec¢nosti* ze dne 30.9.1996).

Od 11.9.2000 do 3.4.2002 byl zalobce zaroven jednim z jednateld xxx (VypiS XXX
z obchodniho rejstiiku ze dne 13.3.2013).

Od roku 1996 do roku 2003 zalobce pii vykonu funkce obchodniho feditele uzival
sluzebni vozidlo Volkswagen Passat a Opel Omega. V roce 2003 pii obméné sluzebniho
vozidla personalni feditel matefské spole¢nosti xxx zalobci zakazal potfizeni nového
automobilu tzv. stfedni tfidy s odtivodnénim, ze xxx systémové méni pravidla pro pouZivani
sluzebnich vozidel managementu ovladanych spole¢nosti xxx v celé stiedni a vychodni
Evropé. V roce 2003 tak bylo Zalobci povoleno pofizeni automobilu Skoda Octavia
nalezejiciho do tzv. nizsi stfedni tfidy a stejné tak pti obméné vozidla v roce 2006. O tom, Ze
uvedené tvrzeni matefské spoleCnosti xxx neni pravdivé, se zalobce piesvédcoval pii
spole¢nych setkanich nejvysSich manazeri ovladdanych spolecnosti xxx i pozdé&ji. Timto
zvyhodnénim dalo vedeni xxx nepokryté najevo, ze mu je German blizsi nez Slovan. (tvrzeni
zalobce).

Souhlas matetské spole¢nosti xxx VvyZadovaly personalni zaleZitosti zé&sadniho
vyznamu XXX, mimo jiné i nafizeni o sluzebnich vozidlech. O pfidéleni sluzebniho vozidla
zalobci jako zaméstnanci xxx fakticky rozhodovala matefska spole¢nost xxx se sidlem v XXX.
(ptirucka ,,Principy vedeni podniku a organizace tic¢astnickych spolecnosti jakoZz i spoluprace
S matetskou spole¢nosti ze dne 30.9.1996).

Zalovany kvyvraceni tvrzeni zalobce o diskriminaci pii pfidélovani sluzebnich
vozidel piedlozil tyto dikazy: metodicky pokyn xxx MP-9999/003/04-00 (Politika xxx
Vv oblasti pfidélovani sluzebnich vozidel k soukromym ucelim a pravidla uzivani takto
ptidélenych vozidel) Car Policy ze dne 25.6.2004, smlouvy o uZivani sluzebniho motorového
vozidla xxx ¢. 3/2003 ze dne 17.3.2003, xxx ¢. 4/2003 ze dne 17.3.2003, xxx ¢. 3/2005 ze dne
1.10.2005 a smérnici xxx Car policy OR00800CZ (Ptid¢lovani sluzebnich vozidel
K soukromym u¢elim) ze dne 11.3.2013. Obsah téchto dikazi, provedenych pii jednani
soudu, neni citovan v odivodnéni tohoto rozhodnuti, nebot’ se netyka pravidel pro ptidélovani
sluzebnich vozidel u tehdy samostatné spolecnosti xxx, ale xxx V piipadé smérnice Xxx ze
dne 11.3.2013 se mimo to jedna o obdobi, v némz uz Zalobce nebyl u zalovaného téméi 5 let
zaméstnan.
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Ani dalsi dikazy provedené pii jednanich soudu ohledné piidélovani sluzebniho
vozidla Zalobci nejsou citovany v odtivodnéni tohoto rozhodnuti s ohledem na niZe uvedeny
pravni zavér soudu v této otazce.

V prubéhu rok 2007 a 2008 Zalobce ziskal poznatky o poruSovani personalni politiky
vuéi zaméstnancim jak u spoleCnosti xxx, tak u sesterské xxx (obdobi pied fuzi obou
spole¢nosti), jednanim vedoucich zaméstnancti z matefské spolednosti xxx. Zalobce jiz dale
nebyl ochoten takové jednani vrcholnych manazerti xxx piehlizet a rozhodl se zacit konat pro
zjednani népravy. E-mailovou zpravou ze dne 19.5.2008 tedy o poruSovani standarda
personalni politiky informoval xxx, generélniho feditele a jednatele xxx. Nasledné si dne
21.5.2008 zalobce vyzadal k osobnimu jednani generalni feditel Xxxx a jeho p¥imy nadfizeny
xxX, nebot’ kritické vytky zalobce mifily téz proti nému. Pfi tomto jednani xxx zalobce
informoval mimo jiné o tom, Ze Zalobce ma zastaveny dal$i mzdovy rust, protoze ma Spatné
osobni vztahy s nékterymi kolegy z matetské spolenosti XXX V XXX, a Ze by spole¢nost XXX
uvitala, kdyby Zalobce u ni sam ukonc¢il sviij pracovni pomér. Zavérem jednani xxx Zalobci
sdélil, Ze celou zaleZitost s Zalobcem bude feSit xxx, ktery zastaval mimo jiné funkci
personalniho feditele xxx. Zalobce proto xxx dne 23.5.2008 odeslal e-mailovou zpravu. xxx
reagoval nasledujici den 24.5.2008 — v e-mailu vyjadtil prekvapeni ze sdéleni Zalobce a piani
byt o podrobnostech informovan, k tomu tucéelu navrhl osobni setkani s Zalobcem za
piitomnosti xxx s tim, Ze termin bude upiesnén. Zalobce odpovédél xxx e-mailovou zpravou
dne 27.5.2008, v niz mu pfipomnél, ze v minulosti byl XXX o v§ech dulezitych rozhodnutich u
zalovaného dobfe informovan, Ze tato rozhodnuti také aktivné ovliviioval a ze hlavni
zalezitosti, o niz se zalobci jednd, je porusovani prav zaméstnanci. K naslednému jednani
zalobce piedvolal xxx dne 11.6.2008. Jednani byli pfitomni dale xxx a xxx. Tématem jednani
nebyly ndmitky Zalobce proti porusovani personalni politiky u zalovaného, nybrz ukonceni
pracovniho poméru Zalobce u Zalovaného. xxx Zalobci osobné doruéil odvolani z pracovniho
mista vedouciho zaméstnance a vypovéd’ z pracovniho poméru podle § 52 pism. c¢) zakoniku
prace, jejiz soucasti bylo i okamzité natizeni Cerpani dovolené od 12.6.2008 az do uplného
vycerpani naroku na dovolenou s naslednym poskytnutim pracovniho volna s nahradou mzdy
pro prekazky na strané¢ zaméstnavatele az do skonceni vypovédni doby. E-mailem ze dne
12.6.2008 byli z&kaznici xxx informovani o zméné v organizacni struktufe spole¢nosti —
zruSeni pracovni pozice xxXx. Partnery zakaznikt pii dalSich obchodnich jednanich méli byt
nadale vedouci jednotlivych odbytovych kanald, fizeni pfimo generdlnim feditelem xxx.
Pracovni pomé&r Zalobce u zalovaného skoncil uplynutim dvoumési¢ni vypovédni doby dne
31.8.2008. (e-mail zalobce xxx ze dne 23.5.2008, e-mail xxx zalobci ze dne 24.5.2008, e-mail
Zalobce xxx ze dne 27.5.2008, odvolani z pracovniho mista vedouciho zaméstnance ze dne
11.6.2008, rozvazani pracovniho poméru ze dne 11.6.2008, e-mail xxx ze dne 12.6.2008
»<Zména organizacni struktury xxx“, potvrzeni o zaméstnani ze dne 3.9.2008, vypoved
zalobce).

Tvrzenym divodem pro odvolani zalobce z vedouciho pracovniho mista a pro
vypoveéd z pracovniho poméru bylo zruSeni pracovniho mista Zalobce ke dni 11.6.2008 v
disledku organizaéni zmény. Zalobce byl od po¢atku piesvédéen o tom, Ze jeho pracovni
misto zruseno nebylo a ze uvedeny diivod zalovany jen ptedstiral. Podle jeho ndzoru Zalovany
a nepochybné i matetska spole¢nost xxx sledovali jediny zamér - co nejdiive Zalobce umicet a
zbavit se jej, a to pro jeho neodbytné kritické nazory na vnitini poméry v xxx. Zalobce
v zdkonem stanovené lhité vSak nepodal u soudu zalobu o urCeni neplatnosti vypovédi
Z pracovniho poméru, nebot’ jednozna¢né diikazy o tom, Ze k organizacni zméné u zalované¢ho
nedoslo, ziskal az pocatkem roku 2009. Navic ani nechtél dale za takovych podminek u
Zalovaného pracovat. (odvolani z pracovniho mista vedouciho zaméstnance ze dne 11.6.2008,
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rozvazani pracovniho poméru ze dne 11.6.2008, vypovéd Zalobce).

Zalovany zalobci nikdy nevytkl neuspokojivé pracovni vysledky, ani se zalobce vici
zamé&stnavateli nedopustil poruSeni pracovnépravnich predpist. (shodnd tvrzeni ucastnikt
fizeni).

Dle organiza¢ni struktury xxx ze dne 1.10.2007 byl generalnimu fediteli xxx pfimo
podiizen obchodni feditel xxx, jemuz byl mimo jiné podfizen vedouci marketingu xxx.
Funkci vedouciho marketingu v ¢ervnu 2008 zastaval p. xxx, nebot’ xxx Vv té dobé absolvoval
déletrvajici Skoleni firmy xxx v Berliné. Dle organiza¢ni struktury Xxx z prosince 2008 a
ledna 2009 byl generalnimu fediteli xxx pfimo podfizen marketingovy a obchodni feditel,
jimZz byl vzavéru roku 2008 jmenovan xxX, jemuZz byl mimo jiné podiizen vedouci
marketingu p. xxx. (organiza¢ni schéma xxx ze dne 1.10.2007, organiza¢ni schémata XxX
z ¢ervna 2008, prosince 2008 a ledna 2009, navstivenka xxx, shodna tvrzeni u¢astnikt fizeni).

Svédek xxX, ktery byl u pravniho ptredchiidce zalovaného a posléze zalovaného
zam&stnan do 31.8.2009, vypovédél, Ze pred 11.6.2008 spole¢nost xxx neoznamila, Ze by
rusila pracovni misto obchodniho feditele. Svédek se doveédeél, ze Zalobce nahradi v jeho
funkci xxx jiz dne 11.6.2008 od xxx. V poloving fijna 2008 probéhlo setkani, v némz XxX
informoval klienty Zalovaného, ze obchodnim feditelem se stava XxX. Oficidlné byl xxx
jmenovan marketingovym a obchodnim feditelem od 1.12.2008. (vypoveéd svédka xxx).

Zalovany u jednani soudu dne 1.12.2015 uvedl, Ze vypovéd’ svédka xxx povazuje za
podjatou, protoZe svédek potvrdil, Ze se stykd s zalobcem, je tedy jeho pfitelem. U jednani
soudu dne 17.12.2013, pii némz svédek xxx vypovidal, vSak Zalovany nevznesl Zadné
namitky proti vypovédi svédka. xxx uvedl, Ze s Zalobcem se naposledy vidél v lednu 2013 a
v fijnu 2013 na soukromé oslavé narozenin Zalobce. Xxx potvrdil, ze se se svédkem vida
dvakrat az tiikrat roéné. Z obCasnych setkani Zalobce se svédkem vSak dle ndzoru soudu nelze
bez dalsiho usuzovat na podjatost svédka. V pribéhu fizeni nebyly zjistény skuteCnosti,
z nichZ by bylo mozno dovodit bliZsi vztah xxx k ucastnikim fizeni, jejich zastupctum ¢i véci
samotné, proto soud povazuje vypoveéd tohoto svédka za vérohodnou a pravdivou.

Dalsi dikazy provedené pfi jednanich soudu ohledné skoneni pracovniho poméru
Zalobce u Zalovaného nejsou citovany v odivodnéni tohoto rozhodnuti s ohledem na nize
uvedeny pravni zavér soudu v této otazce. Ze stejného divodu nebyly provedeny dopliujici
dukazy navrhované Zalobcem v tomto sméru.

Dle ¢1.3 bodu 4 kolektivni smlouvy xxx pro rok 2008 zaméstnavatel mize
zaméstnanci pfiznat mimofaddnou odménu. Tuto odménu schvaluje feditel divize, personalni
feditel a finan¢ni feditel. Dle €l. 4 bodu 1 kolektivni smlouvy pro rok 2008 zaméstnavatel si
vyhrazuje pravo sjednat se kterymkoliv zaméstnancem individualni, mimotarifni mzdu. Muaze
se jednat o mzdy: a) dle manazerskych smluv (okruh zaméstnancti spolecnosti, s nimiz je
platové ujednani dohodnuto manaZerskou smlouvou, ur¢uji po ptedchozim projednani s
vlastnikem vzdy 2 jednatelé¢ spoleCnosti. Na tento typ mzdy se tento mzdovy piedpis
nevztahuje), b) smluvni mzdy (jedna se o mzdu sjednanou individualné - nevztahuje se na ni
¢ast II, ¢l. 1.2, 1.3 a 1.4 tohoto piedpisu). Dle ¢l. 5 bodu 4 kolektivni smlouvy xxx pro rok
2008 a 2009 zaméstnanci, kterému byla dana vypovéd podle § 52 pism. a) — ¢) nebo se
kterym byl z tychz divodl rozvazan pracovni pomér dohodou, organizace vyplati odstupné ve
vysi trojnasobku praimérného vydelku; podle § 52 pism. d) nebo se kterym byl z tychz divoda
rozvazan pracovni pomér dohodou, organizace vyplati odstupné ve vysi dvandctindsobku
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prumérného vydelku. Pii skonceni pracovniho poméru z vyse uvedenych diivodi na dohodu
zaméstnanec obdrzi dalSi nasobky odstupného: ve vysi dvojnasobku primérného vydélku,
pokud pracovni pomér skonci ihned, ve vySi jednonasobku primérné¢ho vydélku, pokud
pracovni pomér skonc¢i do konce 1. mésice vypovedni lhuty. (kolektivni smlouva xxx pro rok
2008, kolektivni smlouva xxx pro rok 2008 a 2009).

Za obdobi 4-6/2008 odpracoval zalobce 392 hodin a 49 hodin piesCas a za to obdrzel
hrubou mzdu v celkové vysi 285.687 K¢ (bez ndhrady mzdy za cCerpanou dovolenou a
naturalnich pozitk®). Zalovany potvrdil v zapo&tovém listu Zalobci primérnou hrubou mésiéni
mzdu pii ukonceni pracovniho poméru ke dni 31.8.2008 ve vysi 161.826 K¢&. (mzdovy list
zalobce za rok 2008, potvrzeni o zaméstnani Zalobce ze dne 3.9.2008).

Po ukonc¢eni pracovniho poméru zalovany zalobci vyplatil zakonné odstupné ve vysi
trojnasobku primérného vydélku vcetné smluvni odmény ve vysi 555.178 K¢ hrubého. Po
schvaleni hospodatského vysledku zalovaného byla zalobci dodate¢né v roce 2009 vyplacena
jesté smluvni odména (bonus) ve vysi 192.564 K¢ hrubého. Tuto odménu Zalovany neposkytl
zalobci automaticky jako v minulych letech, ale az po pisemné urgenci zalobce. Jiné penézni
plnéni Zalobce od zalovaného pii skonceni pracovniho poméru neobdrzel. (mzdovy list
zalobce za rok 2008, vypoveéd zalobce).

Na srovnatelnych vedoucich pozicich jako Zalobce (tzn. i o troven nize ¢i vyse) byli u
Zalovaného v minulosti zaméstnani dale xxx, Xxxx a XxX. (shodna tvrzeni u¢astnikn fizeni).

xxX dne 6.10.2000 podepsal se spolecnosti xxx manaZerskou smlouvu a stal se
generalnim feditelem zavodu xxX. Za dobu svého pisobeni v pozici generalniho feditele xxx
svédek ukoncoval pracovni pomér i nékterych manazerti, naptiklad persondlni feditelky. Pii
skonCeni téchto pracovnich pomérit bylo vypldceno finanéni plnéni na zakladé zakona a
uzavienych smluv. Nemohlo se stat, Ze by svédek nékterému zaméstnanci dal odchodné vyssi
a nékterému nizs$i. xxx si nepamatoval, ze by n¢kdo odesel ztéchto manazerskych pozic
s odchodnym vy3Sim nez 6- nasobek mési¢niho platu. Pracovni pomé&r XxX u xxx skong¢il ke
dni 31.12.2006. Dne 9.10.2006 byl xxx odvolan z funkce generalniho feditele. Tomuto
odvoléani pfedchazelo feSeni 4 personélnich ptipadii S némeckymi pracovniky, které vyvolalo
nelibost u vedeni spoleénosti xxx Vv Xxx. Stejného dne Zalovany a xxx uzavieli dohodu o
ukonceni pracovniho poméru, na zaklad¢ niz a dale v souladu s manazerskou smlouvou ze
dne 24.3.2003 bylo xxx vyplaceno nasledujici: ve mzd¢ za prosinec 2006 v souvislosti s
ukonéenim pracovniho poméru odchodné - Sestinasobek tarifni mzdy ve vysi 979.800 K¢ dle
¢l. 6.2 ¢) manazerské smlouvy a manazerska odména (ro¢ni bonus) ve vysi 948.250 K¢ podle
¢l. 6.2 ¢) manazerske smlouvy. Od ledna do ¢ervna 2007 v¢etné bylo xxx vyplaceno 10 % z
tarifni mzdy ve vySi 16.330 K¢ mési¢né za dodrzeni konkuren¢ni dolozky v souladu s ¢l. 2.6
manazerské smlouvy. Ve mzd¢ za ¢erven 2007 byla jmenovanému zG¢tovana zvlastni prémie
ve vySi dal$iho 6-nasobku fixni mési¢ni mzdy ve vysi 979.800 K¢ podle dohody o ukonéeni
pracovniho poméru. Xxx byl dne 9.10.2006 tak ptekvapen z vyvoje udalosti, Ze nemyslel na
néjaké vyjednavani o vysi finanéniho plnéni pfi skonéeni pracovniho poméru. Podle nadzoru
svédka bylo sjednavani finan¢niho plnéni pfi odchodu vedouciho zaméstnance
spole¢nosti xxx vZdy individualni zaleZitosti. xxx nepovaZzoval za UpIn¢ normalni, ze dostal
podle manazerské smlouvy pii odchodu ze zaméstnani 6 mésicnich platd, ale spoleénost xxx
méla vzdy velky problém udrZet vnitini spravedlnost a takto to bral. (dohoda o ukonéeni
pracovniho poméru ze dne 9.10.2006, potvrzeni xxx ze dne 12.12.2013, vypoveéd svédka
XXX).
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V srpnu 2008 koncern xxx uzaviral v xxx tovarnu xxx kolejova vozidla. Zaméstnanci
zastoupeni odbory se dohodli se zaméstnavatelem na vyplaceni odstupného ve vysi 16 mezd
pro kazdého zaméstnance. (C¢lanek idnes.cz ze dne 25.8.2008 ,,Odboraii xxx se dohodli
s vedenim na odstupném 800 miliénd korun®).

XXX pracoval u pravniho ptedchiidce Zalovaného xxx a nasledné u zalovaného jako Sef
controllingu neboli finan¢ni manazer (zaroven podiizeny zalobce) od 1.6.1996 do 31.8.20009.
V breznu 2008 se u svédka zacaly projevovat urcit¢ zdravotni problémy, v zaii 2008
informoval xxx, Ze bude muset byt hospitalizovan. Od 1.1.2009 do 1.7.2009 byl svédek
v dlouhodobé pracovni neschopnosti. Po navratu do zaméstnani se xxx jednal xxx. Ten mu
fekl, Zze nema plnou divéru v to, ze svédek muze fadné vykonavat své pracovni povinnosti, a
ze tedy navrhuje skonceni pracovniho poméru dohodou z organiza¢nich divodi. Svédek
nikdy nevid€l rozhodnuti o zruseni svého pracovniho mista, fakticky jeho pracovni misto
nebylo zruSeno, nastoupil tam nékdo jiny. Svédek byl srozumén stim, Ze pokud by
nesouhlasil s dohodou o skonéeni pracovniho poméru, jeho pracovni podminky by byly
nepfiznivé a stejné by byl ,,0dejit”. Xxx nejdiive XxX nabizel odstupné ve vysi 12 mésicnich
plati, stim svédek nesouhlasil, vyjednavali spolu a nésledné¢ se shodli na vyplaceni
odstupného ve vySi 18-nasobku mési¢ni mzdy. VySe odstupného byla dle xxx stanovena
s ohledem na jeho ¢lenstvi v managementu zaméstnavatele, délku jeho pracovniho poméru i
skute¢nost, Ze odstupné v této vySi je zvykem u spolecnosti S némeckym Kkapitalem
koncernu xxx. xxx uzaviel s zalovanym dne 14.7.2009 dohodu o skonceni pracovniho
poméru ke dni 31.8.2009 s tim, Ze mu bude vyplacena odména ve vysi osmndctinasobku
zakladni mzdy. Jednorazova odména ve vysi 1.567.800 K¢ byla xxx vyplacena v srpnu 2009.
(dohoda o skonceni pracovniho poméru ze dne 14.7.2009, potvrzeni xxx ze dne 12.12.2013,
vypoveéd’ svédka xxx).

XxX, nar. 19.10.1947, byl od 13.11.2006 (zapsano 28.11.2006) do 30.4.2008
jednatelem xxx (k 1.10.2007 — 30 zaméstnancti), od 13.11.2006 (zapsano 27.11.2006) do
1.10.2012 jednatelem xxx, nyni xxx (ke dni 31.12.2006 — 1.220 zaméstnanct), od 25.9.2008
do 29.11.2012 piedsedou ptedstavenstva xxx, xxx (ke dni 1.5.2008 — 2.203 zaméstnanct). S
ucinnosti od 13.11.2006 byl xxx zarovenn jmenovan generalnim feditelem xxx Po odchodu
xxX do dichodu byl v fijnu 2012 jmenovan novym generalnim feditelem xxx xxx. (vypisy
Z obchodniho rejstiiku xxx ze dne 13.3.2013, xxx ze dne 8.4.2011 a 13.3.2013, vypis Xxx
z obchodniho rejstiiku Okresniho soudu Nitra ze dne 13.3.2013, organiza¢ni schéma xxx od
1.10.2007, organiza¢ni schéma xxx z ledna 2009, e-mail xxx ze dne 11.2.2013, usneseni
jediného spole¢nika spole¢nosti xxx ze dne 13.11.2006, ¢lanek z novin mésta XXX — XXX z€
dne 21.2.2007, tiskové zpravy xxx ze dne 26.4.2012, 24.10.2012, vypovéd’ svédka xxx).

Zalovany v fizeni ptedlozil k ditkkazu mandatni smlouvu ze dne 3.11.2006, uzavienou
Vv Ceském jazyce xxx jako mandantem a xxx jako mandatatem, v niZ se mandatar zavazal
provadét pro mandanta ¢innosti spojené s vykonem pozice jednatele ve spole¢nosti Xxx a
mandant se zavéazal poskytnout mandataii za vyfizovani obchodnich zéalezitosti odménu ve
vysi 108.000 K¢. Odmeéna byla splatna vzdy k vyplatnimu terminu spole¢nosti xxx Smlouva
byla uzaviena na dobu neuréitou od 3.11.2006. Zalovany déle v fizeni predlozil k dikazu
smlouvu o vykonu funkce jednatele ze dne 1.1.2009, uzavienou mezi XXX a XXX (v ¢eském
znéni a podepsanou za 0bé strany pouze xxx !), podle nizZ jednateli ndleZela za vykon funkce a
¢innosti pii vykonu funkce vykonavané odména ve vysi 202.000 K¢ mési¢éné. Odmeéna byla
splatnd ve vyplatnim terminu spole¢nosti xxx Ve smlouvé se odkazuje na rozhodnuti jediného
spole¢nika o jmenovani xxx jednatelem spole¢nosti. K tomu Zalovany doloZil rozhodnuti
jediného spole¢nika obchodni spole¢nosti xxx ze dne 1.1.2009 (opét v Ceském znéni !),
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podepsané v XXX pany XXX a XXX.

Pro srovnani, Zalobce v fizeni piedlozil k dikazu usneseni jediného spoleénika (v
némeckém znéni s tfedné oveéfenym piekladem do Ceského jazyka, zalozené ve sbirce listin
XXX V obchodnim rejstiiku), kterym je xxx, zastoupend xxx, jednatelem a xxx, prokuristou
V Mnichové ze dne 13.11.2006, jimz se jako jednatel a generalni feditel spolecnosti XXX
povolava s okamZitou platnosti xxx. Listina v némeckém znéni byla ovéfena xxx, notafem
V Mnichov¢ dne 13.11.2006.

Soudu neni jasné, pro¢ vlastné mélo byt zalovanym ptedlozené rozhodnuti jediného
spole¢nika ze dne 1.1.2009 (a jeste v Ceském znéni podepsané ovSem v Némecku a
némeckymi ob¢any) vydano, kdyz ve vypise XxX z obchodniho rejstiiku ze dne 13.3.2013 se
uvadi vznik funkce jednatele xxx dne 13.11.2006 (zapsano 27.11.2006 a vymazano
21.5.2008) a den zéniku funkce 1.10.2012 (zapsano 26.10.2012), coz koresponduje pravé
s zalobcem piedloZzenym usnesenim jediného spole¢nika ze dne 13.11.2006.

Zalovany rovnéz V fizeni predlozil k ditkazu 2 znéni pracovni smlouvy xxx ze dne
1.4.2007 (v anglickém jazyce ,xxx“) odliSného obsahu. V jedné znich je uveden
zaméstnavatel xxx a den vzniku pracovniho poméru 1.4.2007 (na pozici General Manager -
generalni feditel, vySe mzdy zaCernéna), v druhé z nich zaméstnavatel xxx a den néstupu do
pracovniho poméru 1.9.2008 (na pozici General Manager - generalni feditel, vySe mzdy
86.673 K¢ mesicné). Ackoliv se v pracovni smlouveé v ¢lanku 4 bodu 3 odkazuje na dodatek 1
ke smlouvé¢, obsahujici narok zaméstnance na ro¢ni mimotadnou prémii, dle Zalovaného
takovy dodatek nebyl nikdy uzavien. Rovnéz podpisy ucastnikli (zastupce zaméstnavatele a
XXX) na obou znénich anglické verze pracovni smlouvy jsou odlisné (odliSnost je rozeznatelné
pouhym okem). V dohodé o skonceni pracovniho poméru ze dne 23.12.2008 (Employment
Contract Agreement of the terminaton of the employment relationship), uzaviené mezi Xxx a
XXX se pak uvadi, Ze pracovni pomér, uzavieny dne 1.4.2007, bude ukonéen ke dni
31.12.2008.

Dle nédzoru soudu je nelogické, aby dne 1.4.2007 byla pisemné uzaviena pracovni
smlouva se sjednanym dnem néastupu do prace 1.9.2008 (i s ohledem na obsah dohody o
ukonceni pracovniho poméru).

Z citace vySe uvedenych dikazi a mnoha nesrovnalosti v nich je vice nez ziejmé, ze
s vySe uvedenymi listinami bylo Zalovanym manipulovano a nelze je tedy viibec brat
Vv potaz jako vérohodné dilkazy. Zalobce navic doloZil u jednani dne 1.12.2015 nékolik
dalSich dtkazu, znichz vyplyva, ze listinné dukazy ptedlozené Zalovanym nemohou byt
prave.

Z tohoto divodu soud ani neptihlizel ke zpravé xxx ze dne 8.4.2013, podle niz xxx
ukonc¢il sviij smluvni vztah se spole¢nosti xxx ke dni 30.9.2012 a podle tdaji poskytnutych
pro ucely mzdové agendy v souvislosti s ukonéenim ¢innosti pro spolecnost xxx neobdrzel
Zadné odstupné ani Z&dnou mimotadnou odménu. Obsah této listiny byl vyvracen i zpravou
XXX ze dne 9.2.2015 (ziskanou cestou mezinarodniho dozadani), podle niZz byl xxx zaméstndn
od 1.11.2006 az do pocatku svého duchodu 30.9.2012 v ramci vyslani u xxx V xxx mél
béhem této doby pozastaveny pracovni pomér. V roce 2012 obdrzel xxx pouze platby k
zajisténi mezinarodniho zdravotniho pojisténi a odpovidajici dichod od fijna 2012.
Nékladovy nositel pro zdravotni pojisténi byl vSak xxx Pres xxx neprobéhly zadné platby
mzdy, bonust nebo odstupného.
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Lze uzavfit, ze soudu se nepodatilo jednoznacné zjistit (a to pro chovani zalovaného),
zda a v jakém obdobi byl xxx zaméstndn u xxx, pozdéji xxx a jaké finan¢ni plnéni mu bylo
vyplaceno v souvislosti s jeho odchodem do diichodu ke dni 30.9.2012.

Zalovany déle v fizeni piedlozil listinné dikazy o rozvazani pracovniho poméru
zaméstnancll XXX, XXX a XXX u xxx vypovedi z tzv. organiza¢nich divoda v obdobi let 2000 -
2002. Témto zaméstnanctiim bylo vyplaceno zakonné odstupné ve vysi dvojndsobku
primérného vydélku. Uvedené dikazy vSak soud neshledal jako relevantni pro posouzeni
skutkového stavu véci v oblasti odménovani vedoucich zaméstnancti u Zalovaného pfi
rozvazani pracovniho poméru, nebot’ citovani zaméstnanci u xxx vykonavali praci fadovych
obchodnich zastupct, nezastavali vedouci funkce a navic jejich pracovni pomér byl skoncen
6-8 let pred zalobcem.

Zalovany rovndz piedlozil listinné dikazy o rozvazani pracovniho poméru
zamestnancll XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX @ XXX U XXX dohodou ¢i vypovédi ztzv.
organiza¢nich duvoda v obdobi let 2009 - 2012. Témto zaméstnancim bylo vyplaceno
odstupné ve vysi trojnasobku (vypovédi) a pétindsobku (dohody) primérného vydélku dle
platné kolektivni smlouvy. Uvedené dukazy vSak soud takeé neshledal jako relevantni pro
posouzeni skutkového stavu véci v oblasti odménovani vedoucich zaméstnancti u zalovaného
pfi rozvazani pracovniho poméru, nebot’ citovani zaméstnanci u zalovaného xxx vykonavali
praci fadovych zaméstnanct, nezastavali vedouci funkce.

Dalsi dikazy provedené pfi jednanich soudu nejsou citovany v odivodnéni tohoto
rozhodnuti, nebot’ nevypovidaly o skute¢nostech rozhodnych pro pravni posouzeni véci. Soud
rovnéz neprovadél dalsi dokazovani navrhované jak Zzalobcem, tak zalovanym, nebot’ ma za
to, Ze provedenymi diikazy byl dostateéné zjistén skutkovy stav véci.

Dle ¢l. LXXX bodu 1 zdkona ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého prava, zakonem ¢. 262/2006 Sb., ve znéni
ucinném ode dne nabyti Gi¢innosti tohoto zékona, se tidi také pracovnépravni vztahy vzniklé
prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zékona; prdvni ukony ucinéné prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona se vsak vidi dosavadnimi pravnimi predpisy, 1 kdyz jejich Ginky
nastanou az dnem nabyti i¢innosti tohoto zakona.

Dle § 16 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve znéni zdkona ¢. 126/2008 Sb.
(u¢inného ke dni 1.9.2008 - skonceni pracovniho poméru Zalobce u zalovaného):

(1) Zaméstnavatelé jsou povinni zajiStovat rovné zachazeni se vSemi
zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odménovani za praci a o
poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, o odbornou pripravu a
o prilezitost dosahnout funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani.

(2) V pracovnépravnich vztazich je zakdzana jakakoliv diskriminace. Pojmy piima
diskriminace, nepfima diskriminace, obtéZovani, sexualni obtézovani, pronéasledovani, pokyn
k diskriminaci a navadéni k diskriminaci a pfipady, kdy je rozdilné zachazeni ptipustné,
upravuje antidiskriminac¢ni zékon.

(3) Za diskriminaci se nepovaZzuje rozdilné zachazeni, pokud z povahy pracovnich
¢innosti vyplyva, ze toto rozdilné zachazeni je podstatnym pozadavkem nezbytnym pro vykon
prace; ucel sledovany takovou vyjimkou musi byt opravnény a pozadavek pfiméieny. Za
diskriminaci se rovnéZ nepovazuji opatieni, jejichz t¢elem je odiivodnéno predchézeni nebo
vyrovnani nevyhod, které vyplyvaji z prislusnosti fyzické osoby ke skupin€¢ vymezené
nékterym z divodil uvedenych v antidiskrimina¢nim zakonu.


aspi://module='ASPI'&link='262/2006%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'

Pokracdovani: -12 - 11C 120/2011

Dle § 17 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni zdkona ¢. 126/2008 Sb.,
pravni prostfedky ochrany ptfed diskriminaci v pracovnépravnich vztazich upravuje
antidiskrimina¢ni zékon.

Dle 13 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni zakona ¢. 230/2008 Sb.
(4¢inném ke dni 1.9.2008):

(1) Fyzicka osoba ma pravo se zejména domahat, aby bylo upusténo od
neopravnénych zasahi do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény
nasledky téchto zasahi a aby ji bylo dano piiméiené zadostiu¢inéni.

(2) Pokud by se nejevilo postacujicim zadostiuc¢inéni podle odstavce 1 zejména
proto, Ze byla ve zna¢né mife sniZena distojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve
spolecnosti, ma fyzicka osoba téZ pravo na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich.

(3) Vysi nahrady podle odstavce 2 uréi soud s prihlédnutim k zavaznosti vzniklé Gjmy
a k okolnostem, za nichZ k poruseni prava doslo.

Zéasada rovného zachazeni zarucuje rovna prava uchaze¢im o zaméstnani a
zaméstnancim nachazejicim se ve stejném postaveni (situaci). Pokud jde o nasledky poruSeni
zasady rovného zachazeni, pak je nutno rozliSovat jednani motivované diskrimina¢nimi
duvody a jednani motivované jinymi pohnutkami. V takovém piipadé nelze hovofit o
poruseni zakazu diskriminace, ale o poruseni zasady rovného zachéazeni.

Zakonik prace pravni prostfedky ochrany pied diskriminaci (porudeni zasady rovného
zachazeni je nutno feSit rovnéz jako piipad zakazané diskriminace) v pracovnépravnich
vztazich sdm neupravuje, odkazuje na antidiskriminaéni zakon (¢. 198/2009 Sb.). Do nabyti
i¢innosti antidiskrimina¢niho zikona (1.9.2009), ale po vyhlaseni nalezu Ustavniho
soudu ze dne 12.3.2008, platil subsidiarné § 13 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského
zékoniku. Pouziti upravy ochrany osobnosti upravené ve starém obcanském zakoniku bylo
podpoieno myslenkou, zejména pokud jde o napravnd opatfeni, Ze ochrana osobnosti
zaméstnance je jen zvlastni upravou vici obecné ochrané osobnosti upravené ve starém
obc¢anském zakoniku.

Do pftijeti antidiskrimina¢niho zdkona bylo mozno diskrimina¢ni znaky dovodit per
analogiam z 8 4 odst. 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ¢i se bylo moZzno odvolat
na ustavni princip obsaZeny v ¢l. 1 a¢l. 3 odst. 1 Listiny z&kladnich prav a svobod a jeho
provedeni v § 11 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, ktery se od dubna 2008
uplatnil subsidiarné.

Dle § 133a ob¢anského soudniho tadu pokud Zalobce uvede pted soudem skutecnosti,
ze kterych lze dovodit, ze ze strany Zalovaného doslo k ptfimé nebo nepiimé diskriminaci

a) na zaklad¢ pohlavi, rasového nebo etnického pivodu, nabozenstvi, viry, svétového
nadzoru, zdravotniho postizeni, véku anebo sexualni orientace v oblasti pracovni nebo jiné
zavislé ¢innosti vcetné pristupu k nim, povolani, podnikani nebo jiné samostatné vydélecné
¢innosti vcetné ptistupu k nim, ¢lenstvi v organizacich zaméstnancii nebo zaméstnavateld a
Clenstvi a ¢innosti v profesnich komorach,

b) na zaklad¢ rasového nebo etnického pivodu pii poskytovani zdravotni a socidlni
péce, v pristupu ke vzdélani a odborné piiprave, ptistupu k vetejnym zakazkam, pristupu k
bydleni, ¢lenstvi ve spolcich a jinych zadjmovych sdruzenich a pfi prodeji zbozi v obchodé
nebo poskytovani sluzeb, nebo

c¢) na zaklad¢ pohlavi pfi ptistupu ke zbozi a sluzbam, je Zalovany povinen dokdzat, ze
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nedoslo k poruseni zasady rovného zachazeni.

Uprava § 133a o.s.f., udinnd od 1.9.2009, byla piijata v souvislosti s pfijetim
antidiskrimina¢niho zakona. Vycet diskriminac¢nich znakl v § 133a 0. S. . je taxativni, tj. neni
porusenim rovného zachazeni (podle tpravy v antidiskrimina¢nim zakon¢), jestlize divodem
nerovné¢ho zachazeni by mély byt jiné skuteCnosti. Z uvedeného vyplyva, ze bude-li (ve
smyslu bude-li viibec) zjisténym divodem diskriminace jiny divod, ma Zalobce povinnost
tvrzeni i povinnost dikazni o poruseni rovného zachazeni ¢i o diskriminaci.

Zalobce uvadél, ze pti ptidélovani sluzebniho vozidla v roce 2003 a 2006 byl
diskriminovan z diavodu néarodnosti (“...vedeni matefské spolecnosti xxx dalo nepokryté
najevo, ze je mu German blizsi nez Slovan.”). V této ¢asti zaloby byl tedy Zalovany teoreticky
povinen dokazat, Ze nedoSlo k poruseni zasady rovného zachazeni. Dle tvrzeni Zalobce vSak
ptic¢inou zpusobu skonceni jeho pracovniho poméru u zalovaného a nevyplaceni 18-mési¢niho
odstupneho byly stiznosti Zalobce adresované vedeni xxx v xxx. V druhé ¢asti Zaloby mély
byt diivodem nerovného zachazeni zalovaného jako zaméstnavatele jiné skuteCnosti, nez
uvedené v 133a pism. a) o. s. t., zalobci tedy 1 nadale v této Casti Zaloby svédcila biemena

tvrzeni a dukazni.

Zalobce se po zméné zaloby domahal mimo jiné uréeni, Ze Zalovany se viiéi nému
specifikovanym jednanim dopustil diskriminace. V daném ptipadé se jedna nikoliv o uréovaci
zalobu dle § 80 o. s. f., alei jednu z forem ptiméfeného zadostiu¢inéni dle § 13 odst. 1 zakona
&. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku. Zalobce se zarovenn domaha i ndhrady nemajetkové
ajmy v penézich dle § 13 odst. 2 zakona ¢&. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku. MoZnost
kombinace zadostiu¢inéni ve form¢ moralniho plnéni a penézitého plnéni neni vyloucena,
naopak v fadé¢ piipadu teprve jejich spojeni mize vést k uc¢inné naprave.

Jesté pred samotnym pravnim posouzenim véci se soud zabyval vyhodnocenim
dtvodnosti namitky promléeni vznesené zalovanym proti naroku zalobce na zaplaceni ¢astky
2.427.390 K¢.

Podle zakona ¢. 40/1964 Sb., oblanského zakoniku, se zasadné promlcuji vSechna
majetkova prava, jmenovité prava na penézita plnéni, v€etné jejich piislusenstvi. Z toho a
contrario vyplyva, Ze v oblasti obanského prava nepodléhaji promlceni ryze osobni, resp.
osobnostni prava, nebot’ tém je tieba zajistit s ohledem na jejich charakter uc¢innou pravni
ochranu po celou dobu zivota fyzické osoby. Zatimco pravo na upusténi od neopravnéného
zasahu, pravo na odstranéni nasledkti neopravnéného zasahu a pravo na pfimétené moralni
zadostiucinéni se nepromlcuji, neni shoda ndzorii v teorii ani v praxi, zda zadostiu€inéni v
penézich jako pravo, které se svou satisfakéni funkci penéz, tj. vyjadienim penézni castky,
blizi reparacni funkci prava na nahradu Skody, promlceni podléhd ¢i nikoliv. Praxe
Nejvyssiho soudu Ceské republiky moZnost promléeni i v p¥ipadech zadostiu¢inéni v
penézich vylouéila. Nejvyssi soud (sp. zn. 30 Cdo 1542/2003, 30 Cdo 792/2007) vyslovil, Ze
pravo na poskytnuti pfimétené¢ho zadostiucinéni za neopravnény zasah do prava na ochranu
osobnosti obecné veetné zadostiucinéni v penézich se nepromlcuje. S ndzorem Nejvyssiho
soudu Ceské republiky vyslovila ¢ast teorie a soudni praxe (Vrchni soud v Olomouci sp. zn. 1
Co 60/2003, 1 Co 63/2003) nesouhlas. Soud v daném piipadé pievzal pravni nazor

Nejvyssiho soudu CR, ktery zastava pro celou soudni soustavu sjednocujici roli, tudiz
namitku promlceni vznesenou zZalovanym povazuje za nediivodnou.

Zalobce byl zaméstnan (jako prodejni inZzenyr) u pravniho predchiidce zalovaného xxx


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6bopjqwi33toruxky3jnzsw42i
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6bopjqwi33toruxky3jnzsw42i
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6boobsw42l2mu
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6bopjqwi33toruxky3jnzsw42i
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6boobsw42l2mu
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgrpxg4s7gjpxg5dsl42tsyq
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqhbpwgxzvgm3dk
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6bopjqwi33toruxky3jnzsw42i
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6boobsw42l2mu

Pokracdovani: -14 - 11C 120/2011

na zaklad¢ pracovni smlouvy ze dne 4.3.1992, kterd obsahovala pisemn¢ sjednany druh prace,
misto vykonu prace i den nastupu do prace. Pracovni smlouva tedy obsahovala vSechny
podstatné ndlezitosti stanovené § 29 odst. 1 zakoniku prace €. 65/1965 Sb. a je platna.

S u¢innosti od 1.10.1996 byl Zalobce jmenovan obchodnim feditelem spolecnosti xxx
S ucinnosti od 1.1.1997 se zalobce stal rovnéz jedinym jednatelem xxx, IC xxx, funkci
jednatele spole¢nosti xxx vykonaval do 1.5.2008.

Pracovni napli obchodniho feditele (BG - leiter) a povinnosti jednatele u spole¢nosti
xxX, specifikované v ramci zjisténého skutkového stavu véci shora, byly dle nazoru soudu
v podstaté shodné. Nejvyssi soud CR jiz dlouha léta konstantnd judikuje, Ze jedna a tatdz
osoba nemtize soub&zné vykondavat funkci Clena statutarniho orgénu a ¢innost na vysoké
manazerské pozici v pracovnépravnim vztahu. Z posledni doby Ize citovat napf. rozhodnuti
sp. zn. 21 Cdo 1781/2012, podle néhoz ,,cinnost statutarniho organu (popripadé jeho clena,
jde-li o kolektivni organ) obchodni spolecnosti nebo druzstva fyzicka osoba nevykonava v
pracovnim poméru a jsou tedy neplatné pracovni smlouva (nebo jina smlouva uzaviend v
pracovnépravnich vztazich), jmenovani nebo volba, na jejichz zdkladé ma zaméstnanec
vykonavat v obchodni spolecnosti nebo druzstvu praci (funkci), jejiz naplni je cinnost, kterou
Vv této pravnické osobé kond jeji statutdrni orgdan (popripadé jeho clen, jde-li 0 kolektivni
organ); pravni predpisy ani povaha obchodni spolecnosti vSak nebrani tomu, aby jiné
cinnosti pro tuto obchodni spolecnost vykonavaly fyzické osoby na zakladeé pracovnépravnich
Vztahi, neni-li ndplni pracovniho poméru (nebo jiného pracovnépravniho vztahu) vykon
cinnosti statutdrniho orgdanu“ nebo rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 1116/2014, podle néhoz
»Cinnost statutarniho orgdnu spolecnosti s rucenim omezenym spociva jednak v tom, Ze cini
(Viici  jinym osobam) pravni ukony spolecnosti, jednak provadi (dovniti spolecnosti)
rozhodovani, vizeni a obchodni vedeni spolecnosti. Uvedené cinnosti statutarniho organu neni
pripustné (zcela nebo jen zcasti) vykondvat v pracovnim pomeéru (nebo jiném
pracovnépravnim vztahu). Neni ani pripustné zastavat samotnou funkci jednatele spolecnosti
s rucenim omezenym, ani vykondavat v jiné funkci ¢innosti, které nalezi k piisobnosti jednatele
ve spolecnosti s rucenim omezenym. “

Lze tedy konstatovat, Ze Zalobce od 1.1.1997 nemohl vykonavat funkci obchodniho
feditele v pracovnim poméru a ze i kdyz nedoslo k vyslovnému pravnimu jednani, byla mezi
ucastniky v souvislosti se jmenovanim Zalobce jednatelem pravniho piedchidce Zalovaného
sjednana konkludentné¢ dohoda 0 rozvazani pracovniho poméru a Ze na zaklad¢ této dohody
pracovni pomér zalobce u xxx skongil (viz téZ rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ve véci sp.
zn. 21 Cdo 3250/2012).

I po dni 1.5.2008 (zanik spole¢nosti xxx a zanik funkce jednatele Zalobce ve stejné
spole¢nosti) do nuceného odchodu ze zaméstnani dne 11.6.2008 vykonaval Zalobce stejnou
praci jako v piedeslé dobé, odpadly mu pouze jednatelské povinnosti, napf. jednani se tietimi
stranami. Neprob¢hla zadna jednani ohledné¢ zmény vykonu funkce obchodniho feditele ¢i
jeho pracovni naplné. Podle nézoru soudu by v tomto piipadé bylo mozno dovodit, Ze
ucastnici od 1.5.2008 konkludentné uzavieli pracovni smlouvu na druh prace obchodni
feditel.

Zalobce v fizeni tvrdil, ze zalovany v rozporu se zavedenou firemni kulturou podnikd
skupiny xxx opakované upiel zalobci (v r. 2003 a 2006) sluzebni automobil odpovidajici
vykonu funkce obchodniho feditele ucastnické holdingové spolecnosti. Jak jiz soud uvedl
vyse, v této dobé nebyl Zalobce zaméstnancem Zalovaného. Ovsem dle rozhodnuti NejvysSiho
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soudu CR sp. zn. 30 Cdo 1310/2005 ,,ochrana poskytovana fyzickym osobam podle § 11 aZ
13 0. z., neni ochranou specifickou pouze pro obcanskopravni oblast, ale slouzi i pro ochranu
fyzickych osob, jde-/i o jejich piisobeni v oblasti prdva obchodniho.* Jestlize tedy dotceny
zasah objektivné dehonestuje profesni cest zalobce v podnikatelské sféfe a snizuje tak jeho
dastojnost a vaznost ve spolecnosti, je tieba ucinit zaver, ze popsany utok se dotyka osobnosti
Zalobce jako fyzické osoby ve smyslu ustanoveni § 11 nasl. zdkona ¢&. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku. Po provedeném dokazovani vSak soud zjistil, Ze podle schvalenych
pravidel rozhodoval vroce 2003 a 2006 o pridélovani sluzebnich vozidel nikoliv
zamé&stnavatel Zalobce, ale matetska spole¢nost xxx v XXX. Za tohoto stavu méa soud za to, Ze
odpovédnou osobou za ptipadnou diskriminaci zalobce v tomto sméru nemiize byt zZalovany
(jako pravni nastupce pavodniho zaméstnavatele zalobce), proto Zalobu v této ¢asti povazoval
za neduvodnou, aniz by se bliZ zabyval otdzkou, zda k diskriminaci Zalobce z divodu jeho
narodnosti vitbec doslo.

DalSim projevem diskriminace Zalobce v pracovnim poméru, piesnéji poruseni zasady
rovného zachazeni se vSemi zaméstnanci, méla byt dle Zalobce skutecnost, ze zalovany
S zalobcem rozvazal pracovni pomér z piedstiraného a nikoliv ze skute¢ného divodu zruseni
pracovniho mista poté, co zalobce naléhavé upozornioval své nadiizené na porusovani prav
zaméstnancti v holdingu xxx a snazil se dosahnout ukonceni takového stavu a zjednani
népravy a co Zalobce odmitl uposlechnout vyzvy jednatele xxx xxX, aby pracovni pomé&r
ukonc¢il sdm. Soud ma stejné jako zalobce pochybnosti o opravnénosti pouzitého vypovédniho
duvodu, vyplyvajici mimo jiné i z vypovédi svédka xxx o prib&hu jednani o skonceni jeho
pracovniho poméru. Nicméné dle nazoru soudu lze prezkoumavat skutecné umysly
zaméstnavatele pii skonfeni pracovniho poméru zaméstnance pouze v fizeni o urceni
neplatnosti rozvézani pracovniho poméru. Pokud by tomu tak nebylo, byla by prolomena
jedna ze zasad pracovniho prava, upravena v § 72 zakoniku prace, o fikci platnosti rozvéazani
pracovniho poméru v piipadé, Ze v zakonem stanovené lhiuté dvou mésicu nebyla podana
ucastnikem pracovnépravniho vztahu Zaloba o uréeni neplatnosti rozvazani pracovniho
poméru vypovedi, okamzitym zruSenim, zruSenim ve zkuSebni dobé nebo dohodou. PO
uplynuti dvoumési¢ni lhlty se soud jiz nemiliZze otdzkou platnosti rozvazovaciho ukonu
zabyvat, a to ani jako otazkou pifedbéznou. Tento ndzor soudu je v souladu i s rozhodnutim
Ustavniho soudu CR ve véci sp. zn. II. US 1609/08 (na néz poukazoval Zzalobce), v némz se
Ustavni soud vyjadiuje k postupu soudu prvniho stupné pii prokazovani piipadného
diskrimina¢niho postupu zaméstnavatele pii rozvazani pracovniho poméru zaméstnance,
ovSem stale zkoumaném pravé jen v Fizeni u urceni neplatnosti rozvazani pracovniho
poméru. Zalobce vysvétlil, z jakych divodi nepodal Zalobu o uréeni neplatnosti vypovédi
z pracovniho poméru, jim uvadeéné skutecnosti, a¢ lidsky pochopitelné, vS§ak nemohou zménit
nic na shora uvedeném zavéru soudu. Soud v tomto fizeni jiz nemohl pfezkoumavat postup
zalovaného pii skonceni pracovniho poméru zalobce, proto povazuje i tuto ¢ast zaloby za
nedivodnou.

Posledni Zalobcem tvrzena diskriminace méla spocivat ve skute¢nosti, ze zalovany
nevyplatil Zalobci penézité plnéni ve vySi osmnactinasobku hrubé mési¢ni mzdy jinak
obvyklé pti ukonceni pracovniho poméru vedouciho zaméstnance (manazera) u Zalovaného,
ackoliv nemél zadnych neuspokojivych pracovnich vysledkd nebo jakéakoliv kdzenska ¢i jina
provinéni proti pracovnépravnim a vnitinim piedpisim, a ackoliv Zalovany takové plnéni
poskytl o vice neZ rok pozdé&ji xxx, jehoz pracovni pomér u xxx trval kratSi dobu a Xxx
vykonaval praci na je$té niz§im vedoucim misté, nez bylo misto Zalobce. V piipadé zalobce
prichazelo v ivahu porovnani penézitého plnéni vyplaceného pfti skonceni pracovniho poméru
pouze u zaméstnanci Zzalovaného na obdobnych vedoucich pozicich jako u Zalobce a
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v ¢asovém obdobi blizkém skonéeni pracovniho poméru Zalobce vroce 2008. Témto
podminkam odpovidali zaméstnanci Zalovaného Xxx, XXX a XXX. Pracovni pomér xxx,
generalniho feditele xxx, skonéil ke dni 31.12.2006 zpusobem velmi podobnym jako u
Zalobce. Rozdil spo¢ival pouze v tom, Ze xxx a Zalovany se dohodli na skonéeni pracovniho
poméru a Zze Xxxx mél uzavienou manazerskou smlouvu, ktera mu zarucovala ,,0dchodné* ve
vySi 6-nasobku mésicni fixni mzdy. xxx vsak pfi rozvazani pracovniho poméru neobdrzel
pouze naroky, vyplyvajici z manazerské smlouvy, ale i zvlastni prémii ve vysi dalSiho 6-
nasobku fixni mési¢ni mzdy, vyplacenou 6 mésicii po ukonceni pracovniho poméru. xxx dne
9.10.2006 nevyjednaval se zaméstnavatelem o vysi financniho plnéni pti skon¢eni pracovniho
poméru. Podle nazoru svédka bylo sjednavani financniho plnéni pfi odchodu vedouciho
zam&stnance spolec¢nosti xxx VvzZdy individudlni zalezZitosti, i kdyZ sdm nepovazoval 6
mésicnich plath za odpovidajici plnéni pfi skonceni pracovniho poméru vedouciho
zamé&stnance. XXX se rovnéz dohodl s zalovanym na skonéeni pracovniho poméru ke dni
31.8.2009, rozvazani pracovniho poméru opé€t inicioval zalovany, ziejmé z divodu
déletrvajici pracovni neschopnosti svédka. xxx vyjednaval se zastupcem Zalovaného xxx o
vySi odstupného a nakonec se shodli na 18-nasobku hrubé mési¢ni mzdy. Odstupné v této vysi
dle nazoru svédka odpovidalo pracovni pozici xxx i zvyklostem u spole¢nosti s némeckym
kapitadlem koncernu xxx. Xxx zastaval u zalovaného pozici generalniho feditele a zaroven byl
jednatelem Zalovaného. Ke dni 30.9.2012 odeSel do dichodu. Z dukazt piedlozenych
Zalovanym, Kk jejichz v€rohodnosti se soud vyjadtil vyse, se nepodatilo jednoznaéné zjistit,
zda a v jakém obdobi byl xxx zaméstnan u zalovaného a jaké finanéni plnéni mu bylo
vyplaceno v souvislosti s jeho odchodem do diichodu.

Po zhodnoceni vySe uvedenych skutkovych zjisténi dospél soud k zavéru, ze zalobci
se nepodafilo prokazat, ze pifi skonCeni pracovniho poméru vedouciho zaméstnance
zalovaného bylo obvykle vyplaceno penczité plnéni ve vysi osmnactindsobku hrubé mési¢ni
mzdy. VySe tzv. odchodného jako nenarokové c¢asti mzdy (vyplaceného nad rédmec
odstupného stanoveného zakonikem préace) dle ndzoru soudu zavisela jednak na zpusobu
skonéeni pracovniho poméru (pokud byl pracovni pomér rozvazan dohodou, k ¢emuz doslo u
XXX 1 XXX, bylo vyplaceno vys§i plnéni), tak i na individualnim vyjednavani zaméstnance
s zalovanym jako zaméstnavatelem. Svédek xxx, ktery jako jediny prokazany vedouci
zaméstnanec Zalovaného obdrzel tzv. odménu ve vysi 18-ndsobku zakladni mzdy, tuto sice
povaZzoval za odpovidajici zvyklostem u spole¢nosti sdruzenych v koncernu xxx, avsak
z vypovédi svédka vyplyva, ze pokud by nepfistoupil na rozvdzani pracovniho poméru
dohodou, pravdépodobné by zadné nadstandardni plnéni neobdrzel. Vzhledem k postaveni
XXX U Zalovaného lze piedpokladat, Ze i jemu se dostalo pii skonceni vykonu prace pro
zalovaného vys$iho finan¢niho plnéni (jehoz vysi zalovany nedolozil), ale i v tomto ptipadé
skon¢il pracovni pomér ,,nekonfliktnim zpisobem* — odchodem xxx do dichodu. Dle nazoru
soudu tak zalovany neporusil zasadu rovného zachazeni se zaméstnanci ani Vv piipadé, ze
zalobci po rozvazani pracovniho poméru vyplatil odstupné pouze ve vysi trojnasobku hrubé
mési¢ni mzdy. Bylo by mozné diskutovat o tom, zda vSichni vedouci pracovnici byli u
zalovaného odménovani podle stejnych pravidel (kdyz zalovany napf. prokazal, Ze v uréitém
obdobi xxx pobiral vedle sebe odménu za vykon funkce jednatele a zaroveni mzdu za vykon
funkce generalniho fteditele, coz u Zalobce realizovano nebylo), avSak tuto konkrétni
skute¢nost zalobce jako projev své diskriminace neoznacil a netvrdil.

Vzhledem k uvedenému pravnimu posouzeni véci soud na piipad Zalobce neaplikoval
zalobcem oznacend rozhodnuti Soudniho dvora Evropskych spole€enstvi, kdyZ tyto se navic
tykaly pfedev§im zajisténi rovné odmény za praci (nikoliv finanéniho plnéni vyplaceného
v souvislosti s rozvazanim pracovniho poméru) muze a zeny, tedy diskriminace zaméstnancti
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na zaklad¢ pohlavi.

Soud tedy ani v jednom z Zalobcem konkrétné oznacenych jednani Zalovaného
nespatiuje diskriminaci Zalobce, ani poruSeni zasady rovného zachazeni se zaméstnanci. Z
tohoto diivodu Zalobci nepfislusi pfiméfené moralni zadostiu¢inéni ani ndhrada nemajetkové
ujmy v penézich dle § 13 zakona ¢. 40/1964 Sb., obéanského zakoniku, a soud proto Zalobu v
pIném rozsahu zamitl.

O nakladech ucastniki rozhodoval soud podle § 142 odst. 1 obcanského soudniho
fadu, podle néhoz tucastniku, ktery mél ve véci plny Uspéch, ptiznd soud ndhradu nakladt
potiebnych k ucelnému uplatiiovani nebo branéni prava proti tcastniku, ktery ve véci tispéch
nemél. V disledku zamitnuti zaloby procesné GspéSnému Zalovanému byla proto pfiznana
nahrada néklada fizeni ve vysi 314.916 K¢, sestavajici z mimosmluvni odmény za 14 tkont
pravni sluzby po 18.020 K¢ dle § 7 bodu 6 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni (prevzeti a
piiprava zastoupeni, vyjadieni k zalob¢ ze dne 21.12.2011, dopInéni vyjadieni k Zalob¢ ze dne
13.3.2013, ucast u jednani soudu dne 14.3.2013 v délce 4:10 hod., vyjadieni zalovaného ze
dne 10.4.2013, ucast u jednani soudu dne 17.12.2013 v délce 2:50 hod., ucast u jednani soudu
dne 19.6.2014 v délce 4:20 hod., ucast u jednani soudu dne 27.8.2015 v délce 1:50 hod., G¢ast
u jednani soudu dne 1.12.2015 o délce 4:01 hod.), 14 ndhrad hotovych vydaji po 300 K¢ dle §
13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb. v platném znéni, ndhrady za promeSkany cas cestami
zastupce Zalovaného k péti jednanim soudu 5 x 3 ptlhodiny po 100 K¢ dle § 14 odst. 1, 3
vyhl. ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni a cestovného zastupce zalovaného k jednanim
Okresniho soudu v Bruntdle ve dnech 14.3.2013, 17.12.2013, 19.6.2014, 27.8.2015,
1.12.2015 ve vysi 2 x 452,60 K&, 458 K& a2 x 459 K¢ dle § 13 odst. 1 a4 vyhl. €. 177/1996
Sh. v platném znéni a § 157 zakoniku prace ¢. 262/2006 Sh. z xxx do xxx a zpét — jedna cesta
2 X 37 km osobnim automobilem Ford Focus reg. zn. 41752622 s pramérnou spotiebou 6,97 |
benzinu automobilového 95 na 100 km a cenou 1 litru benzinu automobilového 95 — 36,10 K¢
v roce 2013 dle vyhl. ¢. 472/2012 Sb., 35,70 K¢ v roce 2014 dle vyhl. €. 435/2013 Sb. a 35,90
K¢ v roce 2015 dle vyhl. ¢. 328/2014 Sh. Néklady pravniho zastoupeni ve vysi 260.261,20 K¢
byly zvySeny dle § 137 odst. 3 pism. a) o.s.f. 0 21 % DPH. Dle § 149 odst. 1 o.s.f. je Zalobce
povinen zaplatit ndhradu nakladu fizeni na ucet pravniho zastupce zalovaného.

Za jednéni dne 14.3.2013 v délce 4:10 hod. a 1.12.2015 v délce 4:01 hod. soud piiznal
zalovanému niz8i pocet Ukond pravni sluzby v souladu s vyGétovanim nakladt ftizeni
Zalovaného ze dne 7.12.2015.

Soud neptiznal zalovanému mimosmluvni odménu a nadhradu hotovych vydaja za tyto
ukony pravni sluzby: vyjadfeni ze dne 16.12.2013 (privodni dopis k zaslani listinnych
dukazi), 19.6.2014 (vyjadieni se k vyzvé soudu k piedlozeni dikazt), 30.7.2014 (pravodni
dopis K zaslani listinnych dtkazt) a 18.11.2015 (pravodni dopis k zaslani listinnych dukazii),
nebot’ se nejedna o vyjadieni ve véci samé ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996
Sb. v platném znéni.

Dle § 148 odst. 1 o.s.f. stdit ma podle vysledkil fizeni proti Gc€astnikim pravo na
nahradu nakladd fizeni, které platil, pokud u nich nejsou predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkl. Statu vznikly naklady v souvislosti se svédeénym vyplacenym xxx ve vysi
3.046 K¢ a tlumo¢nym ve vysi 100 K¢ (¢.1. 402 a 417), 2.400 K¢ (C.1. 429 a 436) a 600 K¢
(€.1. 439). Naklady tizeni v celkové vysi 6.146 K¢ ulozil soud zaplatit procesné netispésnému
Zalobci.
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Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho doruceni
pisemné, dvojmo, prostfednictvim zdejSiho soudu ke Krajskému soudu v
Ostravé.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Bruntale dne 11.12.2015

Mgr. Jana Poslednikovav. r.

predsedkyné senatu
Za sprévnost vyhotoveni:

Zuzana Dolezelova
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