NEJVYSSI SOUD
CESKE REPUBLIKY 21 Cdo 3111/2017-599

USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v sendté slozeném z predsedy senétu
JUDr. Zdetika Novotného a soudcti JUDr. Mojmira Putny a JUDr. Jifiho DoleZilka v qrévni

véci zalobce narozeného dne bytem v
advokatem se sidlem v

J zastoupencho
proti Zalované

, zastoupené
advokatem se sidlem v [ , o urceni diskriminacniho jednani
zalované a zaplaceni 2.427.390 K¢, vedené u Okresniho soudu v Bruntale pod sp. zn.
11 C 120/2011, o dovolani Zzalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
22. Ginora 2017 &.j. 16 Co 128/2016-555, takto:

1. Dovolani zalobce se odmita.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi dovolaciho fizeni.

Struéné odiavodnéni (§243fodst. 30.5.1.):

Dovolani Zzalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22.2.2017
¢.j. 16 Co 128/2016-555 neni piipustné podle ustanoveni § 237 o.s.f., nebot’ rozhodnuti
odvolaciho soudu je v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu (k otdzce
moznosti zkoumat divody skon¢eni pracovniho poméru, nepodal-li zaméstnanec Zzalobu
na neplatnost vypovédi, tj. jestlize dodate¢né namita, Ze diivody skonéeni pracovniho poméru
byly simulované, srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.3.1997 sp. zn. 2 Cdon 475/96
arozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8.11.2006 sp. zn. 21 Cdo 2740/2005, k pojmu
diskriminace a diskrimina¢nich divoda srov. napf. pravni nazor uvedeny v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 11.11.2009 sp. zn. 21 Cdo 246/2008, uveiejnéném ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 108, ro€. 2010, nebo v rozsudku NejvyS§iho soudu
ze dne 27.3.2012 sp. zn. 21 Cdo 4586/2010, rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 5.6.2007
sp.zn. 21 Cdo 612/2006 a rozsudku Nejvys§iho soudu ze dne 16.1.2015 sp. zn.
21 Cdo 1165/2013; k zasadé rovného zachazeni pii odméfiovani za praci porovnanim
jen se zaméstnanci vykonavajicimi stejnou nebo rovnocennou praci srov. napf. rozsudek
Nejvys$siho soudu ze dne 6.8.2015 sp. zn. 21 Cdo 3976/2013, uveiejnény ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod €. 35, ro€. 2016, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.5.2016
sp.zn. 21 Cdo 2863/2015 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.12.2016 sp. zn.
21 Cdo 436/2016) a neni divod, aby rozhodna pravni otazka byla posouzena jinak.

V ¢asti, v niz zalobce v dovolani uplatnil jiny dovolaci divod, nez ktery je uveden
v ustanoveni § 24la odst. 1 o.s.f. (nesouhlasi-li s hodnocenim dikazi a se skutkovymi
zji§ténimi, na nichz odvolaci soud zalozil své pravni posouzeni véci, ze v jednani zalované



nespatfuje diskriminaci Zalobce, ani poruSeni rovného zachézeni se zaméstnanci), dovolani
trpi vadami, pro které nelze v dovolacim Fizeni pokradovat.

Nejvyssi soud Ceské republiky proto dovolani Zalobce podle ustanoveni § 243¢ odst. |
véty prvni o.s.f. odmitl.

Vyrok o néhradé nakladi dovolaciho fizeni se nezdivodiiuje (§ 243f odst. 3 véty druhé
0.s.f.).

Proti tomuto usneseni neni pfipustny opravny prostiedek.
V Bré dne 21. srpna 2017
JUDr.Zdenék Novotny v.r.

piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Sandra Dufkova






