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USNESENI

Okresni soud v Bruntale rozhodl samosoudkyni Mgr. Hanou Rapusakovou v exekuéni véci

opravnéné: 02 Czech Republic a.s., ICO xxx
sidlem xxx

proti

povinnému: David S., narozeny xxx

bytem xxx

pro penéZité plnéni

takto:

Exekuce vedena na zakladé povéfeni vydaného Okresnim soudem v Bruntale dne 11. 8. 2016 pod
& j. 51 EXE 1514/2016-9 soudni exekutorkou Mgr. Lenkou Cernoskovou, Exekutorsky tiad
Prostéjov, pod sp. zn. 018 EX 07129/16, se podle § 268 odst. 1 pism. €) ob¢anského soudntho
fadu a § 52 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., exeku¢niho fidu, zastavuje.

Soudni exekutorka nema pravo na nahradu naklada exekuce.

Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada exekuce.

Oduvodnéni:

Na zaklad¢ povéfeni soudni exekutorky vydaného Okresnim soudem v Bruntale dne 11. 8. 2016
pod ¢ j. 51 EXE 1514/2016-9 je vedena exekuce na majetek povinného podle vykonatelného
rozhodnuti & j. CTU-204 717/2012-638/111. vyf. - Vi, ktery vydal Cesky telekomunikaéni dtad,
Odbor pro severomoravskou oblast, dne 23. 10. 2014. Provedenim exekuce byla povéfena soudni
exekutorka Mgr. Lenka Cernoskova, Exekutorsky tfad Prostéjov.

Podinim ze dne 31. 1. 2018, které doslo soudnimu exekutorovi dne 2. 2. 2018, navrhoval
povinny zastaveni exekuce pro nemajetnost. Uvadél, je nemajetny, ve vykonu trestu odnéti
svobody. Po propusténi z vykonu trestu pro néj bude obtizné najit zaméstnani, pravé pro zaznam
v rejstifku tresta.

Opravnény se vyjadfil k navrhu povinného opakované, pficemz v podani ze dne 9. 5. 2018, uved],
ze s ohledem na zpravu soudni exekutorky, ktera nedohledala majetek povinného, nema namitky
proti zastaven{ exekuce.

V souladu s ustanovenim § 115a a § 101 odst. 4 ob¢anského soudniho fadu, soud ve véci rozhodl
bez nafizen{ jednani, jelikoz ma za to, ze Gcastnici fizeni proti takovému postupu nemaji namitek.

Bylo prokazano, ze povinny je od 12. 2. 2014 ve vykonu trestu odnéti svobody s vystupem
0. 10. 2019, v soucasné dobé¢ dle vyjadfeni véznice nepracuje, pfedchazejici pohledavky za
povinnym dosahuji castky 64.062 K¢. Z evidence ISAS zdejstho soudu bylo zjisténo, Ze na
majetek povinného bylo nafizeno 8 exekuci. (Lustrace osob ve vykonu trestu odnéti svobody,
Oznameni Véznice Hefmanice ze dne 15. 3. 2018) Povinny nepobira zadny dachod, neni a nebyl
feSen davkami pomoci v hmotné nouzi, nepobira davky statni socialni podpory, v evidenci
uchazect o zaméstnani byl v dobé od 7. 2. 2008 do 7. 9. 2008, od 1. 9. 2009 do 7. 9. 2011 a od
28. 1. 2013 do 26. 5. 2013, vzdy byl vyfazen sankcné pro nedostaveni se ve stanoveném terminu.
(Sdéleni Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 21. 3. 2018, Sdéleni Utadu price CR,

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Cervenkova.
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Krajskd pobocka v Ostrave, kontaktni pracoviste Krnov ze dne 1. 3. 2018, 5. 3. 2018 a
12. 3. 2018)

6. Soud se obratil na soudnfho exekutora 1 opravnéného s dotazy na vysledky Setfeni majetkovych
pomért povinného. Opravnény se vyjadiil — viz shora, postizitelny majetek ¢i pifjem povinného
neoznacil. Soudni exekutorka k vyzveé uvedla, Ze dosud nebylo ni¢eho vymozeno, vydané
exekucn{ pifkazy nebyly realizovany. Ma za to, ze povinny bude schopen pohledavku hradit po
propusténi z vykonu trestu, nenf vylouceno, ze majetek ziska darovanim ¢i dédénim.

w

7. Dle ustanoveni § 52 odst. 1 zadkona &. 120/2001 Sb., exekuéniho fadu, nestanovi-li tento
zakon jinak, pouziji se pro exekucni fizeni pfiméfené ustanoveni ob¢anského soudniho fadu.

8. Dle ustanoveni § 268 odst. 1 zakona &. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu, vykon
rozhodnuti bude zastaven, jestlize €) prabéh vykonu rozhodnuti ukazuje, ze vytézek, kterého jim
bude dosazeno, nepostaci ani ke kryti jeho nakladu.

9. Dle ustanoveni § 89 zakona &. 120/2001 Sb., exekuéniho fadu, dojde-li k zastaveni exekuce,
hradi naklady exekuce a naklady ucastniki ten, ktery zastaveni zavinil. V piipadé zastaveni
exckuce pro nemajetnost povinného hradi pausilné urcéené ¢i dcelné vynalozené vydaje
exekutorovi opravnény.

10. Povinny navrhoval zastaveni exekuce pro nemajetnost. Uvadel, ze je ve vykonu trestu odnéti
svobody, kde neni pracovné zafazen. Jiz pfed nastupem do vykonu trestu byl nemajetny.

11. Bylo zjisténo, ze soudni exekutorka cinila patficné kroky nezbytné ke zjisténi majetku povinného
od nafizen{ exekuce. Na vymahanou pohledavku nebylo v prab¢hu exekuce vymozeno niceho.
Neni znam zadny zpenézitelny majetek povinného, ve vykonu trestu neni pracovné zafazen. Soud
se obratil 1 na opravnéného s dotazy tykajicimi se majetkovych pomért povinného. Opravnény
pfes vyzvu soudu neposkytl daldi informace vedouci ke zjisténi postizitelného majetku
povinného, byl stozumén s pifpadnym zastavenim exekuce pro nemajetnost povinného.
S ohledem na shora uvedené skutec¢nosti soud exekuci v plném rozsahu zastavil, a to podle
ustanoveni § 52 odst. 1 exekucntho fadu a § 268 odst. 1 pism. €) obcanského soudniho radu.

12. O nakladech exekuce vzniklych exekutorovi soud rozhodl podle ustanoveni § 87 odst. 3, § 89
exckuéniho fadu a § 271 obcanského soudniho fadu, pficemz piihlédl ke skutecnosti, ze soudni
exckutor vyslovné uvedl, ze naklady exekuce nepozaduje.

. nakladech ucastnika fizeni soud rozhodoval v souladu s ustanovenim exekuc¢niho fadu
13. O nakladech tnika fizeni d rozhodoval lad t i 89 kuéniho fadu,
pfitom pfihlédl k faktu, Ze opravnény nepozadoval pfiznani naklada fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto usnesen{ je mozno podat odvolini do 15 dnt ode dne jeho doruceni, pisemné,

dvojmo ke Krajskému soudu v Ostravé prostiednictvim Okresniho soudu v Bruntale.

Bruntal 16. srpna 2018

Mgr. Hana Rapusakova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Cervenkova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 10.10.2018. Pfipojeni dolozky provedla Nadézda
Melcrovadne26.10.2018.
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