¢.j. 61 EXE 1709/2011-31

USNESENI

Okresni soud v Bruntale rozhodl samosoudcem Mgr. Vladimirem Koutnym v exekucni véci

opravnéné: DIRECT poji$tovna, a.s., ICO 25073958
sidlem Nové sady 996/25, 602 00 Brno - Staré Brno

zastoupena advokatem JUDr. et Mgr. Lubomirem Prochazkou
sidlem Koblizni 47/19, 602 00 Brno

proti
povinnému: XXX, nar. 06.03.1975
sidlem XXX, t. ¢. XXX

penézité plnéni
takto:

I. Exekuce se podle § 55 odst. 3 zdkona ¢. 120/2001 Sb., exekué¢niho fadu ve spojeni s § 268
odst. 1 pism. e) obc¢anského soudniho fiadu a § 52 odst. 1 zikona ¢. 120/2001 Sb., exekuc¢niho
fadu, zastavuje.

ITI. Mgr. Vojtéch Jaros, soudni exekutor Exekutorsky ufad Znojmo nema pravo na nahradu
naklada exekuce.

I1I. Povinny je povinen zaplatit opravnénému na nahradu naklada exekuce ¢astku 1 936 K¢, a to
do tif dnt po pravni moci usnesen k rukam pravniho zastupce opravnéného.

Oduvodnéni:

Usnesenim Okresnitho soudu v Bruntile vydanym dne 29. 12. 2011 pod ¢. j. 61 EXE 1709/2011-
11, byl povéfen Mgr. Vojtéch Jaros, soudni exekutor Exekutorsky ufad Znojmo podle
vykonatelného platebniho rozkazu Okresntho soudu v Bruntile ze dne 19. 7. 2011 ¢. j. 214C
45/2011-15 k provedeni exekuce na majetek povinného pro castku 1 807 K¢ s piislusenstvim
v podobé uroku z prodleni, pro naklady nalézaciho fizeni ve vysi 8 520 K¢ a pro naklady exekuce.

Podanim ze dne 20. 1. 2018 podal opravnény podnét na zastaveni exckuce z duvodu
nemajetnosti povinného, kdyz poukazal na vétsi mnozstvi exekucnich fizeni vedenych proti
povinnému pro pohledavky ve vysi 16 000 000 K¢ s uvedenim, ze se povinny nachazi ve vykonu
trestu odnéti svobody s pfedpokladanym koncem vykonu trestu v roce 2022.

Soudni exekutor soudu sdélil, ze byla vymozena pouze castka 2 000 K¢ z uctu povinného
veden¢ho véznici, kdy nebyl zjistén zadny dalsi hmotny ¢i nehmotny majetek povinného. Dale
soudn{ exekutor uvedl, ze vici povinnému je vedeno dalsich 25 exekucnich fzen.

Opravnény se k navrhu o zastaveni exekucniho fizeni pro nemajetnost povinného vyjadfil tak, ze
ponechava rozhodnutf o zastaven{ exekuce na soudnim exekutorovi.

Utastnici exekuéniho #izeni byli v souladu s ustanovenim § 115a o. s. f. vyzvani, necht’ se ve Ihuté
10 dnt od doruceni vyzvy vyjadii, zda souhlasi s tim, aby ve véci bylo soudem rozhodnuto bez
natizeni jednani. Ucastnici #izeni byli soucasné pouceni, ze pokud se ve stanovené lhité nevyjadii,
bude mit soud v souladu s ustanovenim § 101 odst. 4 o. s. f. za to, ze s projednani a rozhodnutim
véci bez nafizeni jednani souhlasi. Opravnény pfevzal vyzvu dne 5. 3. 2018 a povinny pfevzal
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vyzvu dne 8. 3. 2018. Ve stanovené lhut¢ se k vyzvé nevyjadfil zadny z ucastnikda. V souladu s
ustanovenim § 115 a § 101 odst. 4 o. s. f. soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, jelikoz ma za
to, ze Ucastnici fizeni proti takovému postupu nemaji namitek.

Dle ustanoveni § 52 odst. 1 zakona &. 120/2001 Sb., exekuéniho fadu, nestanovi-li tento
zakon jinak, pouzijf se pro exekucni fizeni pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho fadu.

Dle ustanoveni § 268 odst. 1 zakona ¢&. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu, vykon
rozhodnuti bude zastaven, jestlize e) prubéh vykonu rozhodnuti ukazuje, Ze vytézek, kterého jim
bude dosazeno, nepostaci ani ke kryti jeho nakladu.

Dle ustanoveni § 87 odst. 1 zakona &. 120/2001 Sb., exekuéniho fadu, niklady exekuce jsou
odména exckutora, nahrada hotovych vydaju, nahrada za ztratu casu pfi provadéni exekuce,
nahrada za doruceni pisemnosti, odména a nahrada nakladd spravce podniku, a je-li exekutor
nebo spravce podniku platcem dané z pfidané hodnoty, je nakladem exekuce rovnéz piislusna
dan z pfidané hodnoty podle zvlastniho pravniho pfedpisu 20) (dile jen "naklady exekuce").

Dle ustanoveni § 87 odst. 2 zakona &. 120/2001 Sb., exekuéniho fadu, oprivnény ma priavo
na nahradu naklada ucelné vynalozenych k vymahani naroku (dale jen "naklady opravnéného").
Naklady opravnéného hradi opravnénému povinny.

Dle ustanoveni § 87 odst. 3 zakona &. 120/2001 Sb., exekuéniho fadu, niklady exekuce hradi

exekutorovi povinny.

Dle ustanoveni § 89 zakona ¢&. 120/2001 Sb., exekuéniho fadu, dojde-li k zastaveni exekuce,
hradi naklady exekuce a nédklady ucastnikti ten, ktery zastaveni zavinil. V pfipadé zastaveni
exekuce pro nemajetnost povinného hradi pausilné urcené ¢i ucelné vynalozené vydaje
exekutorovi opravnény.

Ze spisové dokumentace vyplyva, ze nebyl zjistén zadny majetek povinného a v prubc¢hu exekuce
bylo vymozenou pouze 2 000 K¢.

Pohledavka opravnéného cinila ¢astku 1 807 K¢ s pifislusenstvim v podobé arokd z prodleni,
naklady nalézaciho fizeni ve vysi 8 520 K¢ a naklady exekucniho fizeni.

S ohledem na shora uvedené soud exekuci v plném rozsahu zastavil, a to z divodu uvedeného v
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. €) obcanského soudniho fadu, kdyz soudnim exekutorem nebyl
zjistén zadny majetek povinného, ktery by mohl byt postizitelny exekuci a opravnény pres vyzvu
exekuéniho soudu nebyl schopen oznacit jakykoliv exekuéné postizitelny majetek povinného, z
jehoz vytézku, kterého by mohlo byt dosazeno, by postacoval alesponi na kryti naklada exekuce.
Soud exckuci v plném rozsahu zastavil, a to podle § 55 odst. 5 zikona ¢. 120/2001 Sb.,
exekuéniho fadu ve spojeni s § 268 odst. 1 pism. e) obcanského soudniho fadu a § 52 odst. 1
zakona ¢. 120/2001 Sb., exeku¢niho fadu.

O odméné za vykon exekucni cinnosti soudniho exekutora rozhodoval soud v souladu
s ustanovenim § 89 exekuc¢niho fadu ve smyslu jiz ustalené judikatury (srov. napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2009 sp.zn. II. US 455/08 nebo nélez Ustavniho soudu ze dne 5.

5. 2009 sp.zn. IV. US 341/09), tedy v navaznosti na vétu prvni ustanoveni § 89 exekuéniho fadu,
podle které hradi naklady exekuce a naklady dcastnika ten, ktery zastaveni fizeni zavinil. Touto
ustavné-konformni interpretaci daného ustanoveni je nutno dovodit, ze v pfipadé zastaveni
exekuce pro nemajetnost povinného hradi opravnény pausalné uréené ¢i ucelné vynalozené
naklady soudnfho exekutora odvislé od posouzeni jeho zavinéni na zastaveni exekuce.
V projednavané véci vSak dle obsahu spisu nelze opravnénému pficitat jakékoliv zavinéni na
zastaveni exekuce. Takové zavinéni opravnéného opét v souladu s ustilenou judikaturou (srov.
napt. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2006 sp.zn. PL. US — st. 23/06 nebo nélezy
Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2007 sp.zn. PL US 8/2006 ¢ ze dne 10. 3. 2009 sp.zn. IIL. US
455/08) nelze bez dalstho dovozovat pouze ze samotného podini navrhu opravnéného na
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nafizeni exekuce. V ramci posouzeni mozného zanedbani procesni opatrnosti opravnéného pii
podani navrhu na naffzen{ exekuce, lze sice piihlizet ke skutecnostem, které podani navrhu na
nafizen{ exekuce pfedchazely, avsak obecné lze opravnénému pficitat k tizi pouze takové
skutecnosti, které mu byly ¢i alespont mély, popiipadé bez dalstho mohly byt jiz v dobé podani
navrhu na nafizeni exekuce znamy, respektive k dispozici (i k tomu srov. napt. nalezy Ustavniho
soudu ze dne 12. 5. 2008 sp.zn. IV. US 2888/07 — odst. I1L. bod. 15 a ze dne 15. 1. 2008 sp.zn.
IV. US 1903/07 — odst. V. bod 16.).

16.  Soudnimu exekutorovi vznikl narok na odménu za provedeni exekuce, avSak soudni exekutor se
ji vyslovené vzdal pro piipad zastaveni exekuce.

17. O ndkladech ucastnikt fizeni soud rozhodoval v souladu s ustanovenimi § 87 odst. 2
exekutorského fadu, dovodil zavinéni povinného na zastaveni exekuce, pficemz piihlédl ke
skutecnosti, ze opravnénému vznikly ucelné vynalozené naklady spojené s exekucnim fizenim
(pravni zastoupent).

18.  Naklady exekuc¢niho fizeni opravnéného jsou tedy tvofeny odménou za zastupovani opravnéného
advokatem stanovenou dle ustanoveni § 7 bod 3. ve spojeni s § 11 odst. 2 pism. €) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve vysi 2 X 500 K¢ (z tarifni hodnoty 1 807 K¢), a dale nidhradou hotovych
nakladt za 2 dkony pravni sluzby (pfevzetl véci, sepis exekuéniho navrhu) 4 300 K¢, tj. celkem ve
vysi 300 K¢ stanovené dle ustanoveni § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. Privaimu
zastupci opravnéného dale pfislusi ndhrada 21% DPH podle ustanoveni § 137 o. s. f. ve vysi 336
K¢. Néklady exckuce opravnéného ¢ini celkem 1 936 K¢ a jsou splatné k rukam pravniho
zastupce opravnéného.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dnii ode dne jeho doruceni, pisemné, dvojmo,

prostiednictvim zdejstho soudu ke Krajskému soudu v Ostrave.

Bruntal 27. bfezna 2018

Mgt. Vladimir Koutny v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Cetvenkova.

Totorozhodnutinabylopravnimocidne 26.04.2018. Pfipojenidolozkyprovedl/a Michaela
Cervenkova dne 17.05.2018.
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