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USNESENI]

Okresni soud v Bruntale rozhodl samosoudkyni Mgr. Hanou Rapusakovou v exekuéni véci

opravnené: T-Mobile Czech Republic a.s., ICO 64949681

sidlem Tomickova 2144/1, 148 00 Praha 4 - Chodov
zastoupena advokatkou Mgr. Lenkou Hefmankovou
sidlem Jankovcova 1518/2,170 00 Praha 7, Holesovice

proti
povinnému: XXX, narozeny 25. 10. 1979
bytem XXX

pro penézité plnéni

takto:

I. Exekuce nafizena usnesenim Okresniho soudu v Bruntile, pobocka v Krnové, vydanym dne 8.
3. 2010 pod ¢. j. 19 EXE 396/2010-11 se podle § 268 odst. 1 pism. €) ob¢anského soudntho fadu
a § 52 odst. 1 zikona ¢. 120/2001 Sb., exekuc¢niho fadu, zastavuje.

II. Povinny je povinen zaplatit JUDr. Jané Jarkové, soudni exekutorce Exekutorského ufadu
Zlin, naklady exekuce ve vysi 1.960,20 K& do 3 dnt od pravni moci usnesent.

III. Povinny je povinen zaplatit opravnénému naklady fizeni ve vysi 2.734,60 K¢ k rukam Megr.
Lenky Hefmankové, advokatky se sidlem Jankovcova 1518/2, 170 00 Praha 7, Holesovice, do 3
dnti od pravni moci usnesen.

Oduvodnéni:

. Usnesenim Okresniho soudu v Bruntale, pobocka v Krnoveé vydanym dne 8. 3. 2010 pod ¢. j. 19
EXE 396/2010-11, které nabylo pravni moci dne 20. 11. 2010, byla nafizena exckuce na majetek
povinného podle vykonatelného piikazu Ceského telekomunika¢éniho diadu, Odboru pro
jthomoravskou oblast, ze dne 27. 3. 2009 vydaného pod ¢. j. 7 632/2009-637/I1. vyt. - Trk,
k uspokojeni pohledavky opravnéné ve vysi 15.474 K¢ s pfisluSenstvim, naklady fizeni v castce
620 K¢ a pro naklady exekuce, které budou v prabéhu fizeni stanoveny. Provedenim exekuce byl
povéfen JUDr. Martin Ruzicka, soudni exekutor Exekutorského ufadu Zlin (nyni JUDr. Jana
Jarkova).

. Podanim ze dne 28. 8. 2018 doslym soudnimu exekutorovi dne 1. 10. 2018 navrhoval povinny
zastaveni exekuce pro nemajetnost. Uvadél, Ze je nemajetny, evidovan u piislusného tufadu prace.
$patného zdravotniho stavu byl uznan invalidnim ve druhém stupni, invalidni dichod nepobira
pro nesplnéni zakonné podminky pro jeho pfiznani, a to potiebné doby pojisténi. Nepobira
zadné socialni davky. S manzelkou, ktera je na rodicovské dovolené, je v rozvodovém fizeni.
Nevlastn{ zadny movity ani nemovity majetek, je proti nému vedeno 18 exekuci. Pravé s ohledem
na zdravotni stav povazuje svou nemajetnost za dlouhodobou a neocekava zlepseni své situace.
K navrhu doloZil povinny posudek o invalidité.

. Opravnéna s navrthem na zastaveni exekuce nesouhlasila, nebot’ exekuci nelze zastavit pouze na
zakladé nepodlozenych tvrzeni povinného, je nutné, aby jeho majetkové poméry bedlive
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pfezkoumal povéfeny soudni exekutor. Pro pfipad zastaveni exekuce ze strany soudu vycislil
naklady fizeni ¢astkou 2.734,60 K¢.

Soudni exckutor se k vyzvé soudu vyjadiil k nemajetnosti povinného. Pfestoze byly vydany
exekuéni pifkazy, kterymi byly postizeny movité véci, jiné penézité pohledavky a piijem
povinného, a pravidelné jsou cinény dkony ke zjisténi postizitelného majetku povinného, nebyla
vymahana pohledavka zcela uhrazena. Dle aktudlnich lustraci katastru nemovitosti povinny
nevlastni zadny nemovity majetek, nebyl proveden pokus o mobiliarni exekuci. Nebyly dohledany
zadné bankovni ucty ani jiné pohledavky povinného, nebo jina postizitelna prava. Celkova dluzna
¢astka cinila 40.571,90 K¢, doposud bylo uhrazeno 20.907 K¢, a to srazkami ze mzdy a
nemocenskych davek povinného (uhrazeno v obdobi 12/2015- 07/2016). Aktualni dluzna ¢astka
¢ini 17.704,70 K¢ (z toho naklady pravntho zastupce opravnéné 1.899,70 K¢), k tomu

koresponduje odména exekutora 1.960,20 K¢.

Bylo prokézano, ze povinny nepobiri od Ceské spravy socialniho zabezpeceni zadny dachod,
nepobira davky statni socialni podpory ani pfispévek na péci o osobu blizkou. Je veden v evidenci
uchazect o zaméstnani u ufadu prace od 16. 7. 2016. Povinnému byly pfiznany davky pomoci
v hmotné nouzi — pifspévek na zivobyti a doplatek na bydleni od listopadu 2018. Dle systému
ISAS zdejstho soudu bylo na majetek povinného naiizeno 17 exekuci. (Sdéleni Ceské spravy
socidlntho zabezpedeni ze dne 5. 2. 2019, Sdéleni Utadu price CR, Kontaktn{ pracovisté Veself
nad Moravou ze dne 6. 2. 2019 a ze dne 4. 2. 2019)

Dale bylo prokazano, ze povinny byl uznan invalidnim ve druhém stupni pro miru poklesu
pracovni schopnosti o 40 %, ktera pak vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho stavu byla
zvysena o dalsich 10 % celkové na 50 %. U povinného byl zjistén o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav v dusledku onemocnéni patete, povinny dale trpi poruchu osobnosti se zavislosti
na alkoholu a na analgeticich. (shodna tvrzeni ucastnikd, Posudek o invalidité ze dne 26. 10. 2017,

vvvvv

Dle ustanoveni § 55 odst. 5 zakona ¢. 120/2001 Sb., exekuéniho fidu, o zastaveni exekuce mutze
rozhodnout exekucni soud 1 bez navrhu.

v

Dle ustanoveni § 52 odst. 1 zakona &. 120/2001 Sb., exeku¢niho fadu, nestanovi-li tento
zakon jinak, pouziji se pro exekucni fizeni pfiméfené ustanoveni ob¢anského soudniho fadu.

Dle ustanoveni § 268 odst. 1 zakona & 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, vykon
rozhodnuti bude zastaven, jestlize e) prubé¢h vykonu rozhodnuti ukazuje, Ze vytézek, kterého jim
bude dosazeno, nepostaci ani ke kryti jeho nakladu.

Dle ustanoveni § 89 zakona ¢&. 120/2001 Sb., exekuéniho fadu, dojde-li k zastaveni exekuce,
hradi naklady exekuce a naklady ucastnikt ten, ktery zastaveni zavinil. V pfipadé zastaveni
exekuce pro nemajetnost povinného hradi pausilné urcéené ¢i ucelné vynalozené vydaje
exckutorovi opravnény.

Povinny navrhoval zastaveni exekuce pro nemajetnost. Soudem bylo zjisténo, ze povinny nema
zadny postizitelny pfijem, movity ¢i nemovity majetek, jeho psychicky a zdravotni stav — ¢astecna
invalidita, mu zté¢Zuje moznost pracovniho uplatnéni. Soud zohlednil celkovou dobu trvani
exekuéniho fizeni, kdy na vymahanou pohledavku bylo z pfijma povinného castecné hrazeno,
avsak pred stabilizaci jeho soucasného stavu. S ohledem na shora uvedené skutecnosti, jakoz 1
celkovou délku trvani exekuce, soud exekuci v plném rozsahu zastavil, a to podle ustanoveni § 52

odst. 1 exekucniho fadu a § 268 odst. 1 pism. ¢) obc¢anského soudniho fadu.

O nakladech exekuce vzniklych exekutorovi soud rozhodl podle ustanoveni § 87 odst. 3, § 89
exekuéniho fadu a § 271 obcanského soudniho fadu. S ohledem na aktualni vyklad ustanoveni §
89 exekucniho fadu (napt. rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé €. j. 66 Co 278/2014-58 ze dne
30. 6. 2014) zavazal soud dle ustanoveni § 87 odst. 3 exeku¢niho fadu k uhradé naklada exekuce
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povinného, kdyz na strané opravnéného nebylo shleddno zavinéni na zastaveni exekuce. Soud
ptihlizel rovnéz ke skuteCnosti, ze v dobé podani exekuc¢ntho navrhu byl majetek povinného
postizen v ramci nckolika exekuci, avSak relativné nizka vySe vymdhanych pohledavek
nenasvédcovala tomu, ze by vymdhani mélo byt od pocitku neucelné a bezvysledné. Soudni
exckutorka k vyzveé soudu uvedla, Zze aktualni dluzni ¢astka ¢ini 17.704,70 K¢ (z toho naklady
pravniho zastupce opravnéné 1.899,70 K¢), k tomu koresponduje odmeéna exekutora 1.960,20
K¢. Takto vycislené naklady nepfesahuji minimalni c¢astky, které by soudni exekutorka mohla
narokovat dle § 11 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., proto soud zavazal povinného k jejich dhradé.

13. O nakladech udcastnfka fizeni soud rozhodoval v souladu s ustanovenim § 89 exekucnfho fadu.
Jak jiz bylo shora uvedeno, zastaveni exekuce zavinil povinny, proto mu soud ulozil rovnéz
povinnost zaplatit naklady opravnéné v castce 2.734,60 K¢ (dle pozadavku opriavneéné), které
pfedstavuje nahrada hotovych vydaji za dva ukony pravni sluzby 4 300 K¢ v ¢astce 600 K,
stanovend dle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podini
exekuc¢niho navrhu); odména za zastupovani ucastnika advokatem stanovena dle § 7, § 11 odst. 2
pism. e) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. v ¢astce 1.000 K¢ (2 dkony a 830 K¢; tarifni hodnota 13.355
K¢); a dan z pfidané hodnoty z odmény a ndhrad v ¢astce 474,60 K¢.

14. Jelikoz opravnénou, které byla pfisouzena nidhrada nakladd fizeni, zastupoval v fizeni advokat, je
povinny dle ustanoven{ § 149 odst. 1 obc¢anského soudnfho fidu povinen zaplatit tuto nahradu
advokatu.

Pouceni:
Proti tomuto usnesen{ je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni, pisemné,

dvojmo ke Krajskému soudu v Ostravé prostiednictvim Okresnfho soudu v Bruntile.

Bruntal 2. kvétna 2019

Mgr. Hana Rapusakova v. r.
samosoudkyné
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Totorozhodnutinabylopravnimocidne 19.06.2019. Pfipojenidolozkyprovedl/a Michaela
Cervenkova dne 07.08.2019.



	takto:
	Odůvodnění:



