3 62EXE 142/2016-46
USNESENI

Okresni soud v Bruntale rozhod samosoudkyni Mgr. Silvii Hodafiovou v exekuéni véci
opravnéného CP Inkaso s.r.0., se sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 78, Praha 4, IC: 29027241,
zastoupeného Mgr. Vladimir Stekl, advokat, se sidlem Antonina Slavika 1313/7, 602 00,
Brno, proti povinnému XXX, nar. 03.07.1974, bytem XXX, pro penézité plnéni

takto:

I. Exekuce vedena na zakladé povéieni ze dne 18. 2. 2016 JUDr. Jurajem Podkonickym
Ph.D., soudnim exekutorem Exekutorského tradu Praha 5, se podle § 268 odst. 1 pism. e)
obc¢anského soudniho fadu a 8 52 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., exeku¢niho fFadu,
zastavuje.

Il. Povinny je povinen zaplatit JUDr. Juraji Podkonickému Ph.D., soudnimu exekutorovi
Exekutorského uradu Praha 5 odménu a ndhradu hotovych vydaji ve vysi 7.865 K¢, a to do tii
dnt od pravni moci usneseni.

I11. Povinny je povinen zaplatit opravnénému nédklady exekuce ve vysi 1.827,10 K¢ k rukam
pravniho zastupce opravnéného do 3 dnt od pravni moci usneseni.

Odiavodnéni:

Provedenim exekuce byl povéfen JUDr. Juraj Podkonicky Ph.D., soudni exekutor
Exekutorského uradu Praha 5 k vymoZeni pohledavky opravnéného ve vysi 12.143,51 K¢
s uroky z prodleni a néaklady nalézaciho fizeni podle vykonatelného rozhodnuti Ceského
telekomunikaéniho tiadu ze dne 27.1.2015, ¢&j. CTU-49 177/2013-638/V .vyf.-KrZ.

Soudni exekutor podal podnét k zastaveni fizeni pro nemajetnost, s tim, Ze povinny je cizinec,
kterému byl dne 23. 6. 2015 zruSen pobyt na uzemi CR.

Opravnény s navrhem nesouhlasil, dalSi majetek povinného neoznadil.

Dle ustanoveni § 52 odst. 1 zakona ¢&. 120/2001 Sb., exekuéniho Fadu, nestanovi-li tento
zakon jinak, pouZziji se pro exeku¢ni fizeni pfiméfené ustanoveni ob&anského soudniho fadu.

Dle ustanoveni § 55 odst. 5 zdkona ¢. 120/2001 Sbh., exekuéniho Fadu, 0 zastaveni exekuce
mize rozhodnout exekuéni soud i bez navrhu.

Dle ustanoveni 8 268 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho Fadu, vykon
rozhodnuti bude zastaven, jestlize e) priab&éh vykonu rozhodnuti ukazuje, Ze vytézek, kterého
jim bude dosaZzeno, nepostaci ani ke kryti jeho nakladu;

Dle ustanoveni § 87 odst. 1 zakona ¢&. 120/2001 Sb., exekuéniho Fadu, néklady exekuce
jsou odména exekutora, nahrada pausalné urcenych ¢i ucelné vynaloZzenych hotovych vydaju,
nahrada za ztratu Casu pii exekuci, nahrada za doruceni pisemnosti, odména a nahrada
nakladu sprévce podniku, a je-li exekutor nebo spravce podniku platcem dané z ptidané
hodnoty, je nékladem exekuce rovnéz piislusna dan z pfidané hodnoty podle zvlastniho
pravniho piedpisu (dale jen ,naklady exekuce*). Nahrada ucelné¢ vynaloZenych cestovnich
vydaja a nahrada za ztratu casu je nakladem exekuce do vySe stanovené provadécim pravnim
predpisem. Ugelné vynaloZené cestovni vydaje a ztratu dasu presahujici tuto astku hradi



exekutorovi opravnény; o0 tom musi byt poucen ve vyrozuméni 0 zahajeni exekuce.
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Dle ustanoveni § 87 odst. 2 zakona ¢&. 120/2001 Sb., exekuéniho ¥adu, opravnény mé pravo
na nahradu nakladid ucelné vynaloZzenych k vymahani néaroku (dale jen "néaklady
opravnéného"). N&klady opravnéného hradi opravnénému povinny.

Dle ustanoveni § 87 odst. 3 zakona €. 120/2001 Sh., exekuéniho ¥adu, naklady exekuce
hradi exekutorovi povinny.

Dle ustanoveni § 89 zakona ¢&. 120/2001 Sb., exekué¢niho ¥adu, dojde-li k zastaveni
exekuce, hradi néklady exekuce a néklady ucastniki ten, ktery zastaveni zavinil. V ptipadé
zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného hradi pausalné urCené ¢i ucelné vynaloZené
vydaje exekutorovi opravnény.

Z vyzvy soudniho exekutora opravnénému vyplyva, Ze na Uzemi c&eské republiky se
nepodafilo soudnimu exekutorovi zjistit Zadny nemovity ani movity majetek povinného,
nedohledal Zadné ucty povinného ani zaméstnavatele povinného. S ohledem na skuteénost, Ze
soudnim exekutorem neby! zjistén Z&dny majetek povinného postiZitelny exekuci a opravnény
pifes vyzvu soudniho exekutora a soudu neposkytl dalsi informace vedouci ke zjisténi majetku
povinného, soud exekuci z podnétu soudniho exekutora v plném rozsahu zastavil, a to podle
ustanoveni § 52 odst. 1 exeku¢niho fadu a 8 268 odst. 1 pism. e) obcanského soudniho fadu.

O nékladech exekuce vzniklych exekutorovi soud rozhodl podle ustanoveni § 87 odst. 3, § 89
exekuéniho fadu. Naklady exekuce ve vySi 7.865 K& tvoii odména v ¢&astce 3.000 K¢
stanovend dle ustanoveni 8 11 odst. 3 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., a nahrada hotovych vydaja v
pausalni ¢astce 3.500 K¢ stanovend dle ustanoveni § 13 odst. 1 citované vyhlasky, a to vcetné
dané z pridané hodnoty v ¢astce 1.365 K¢ stanovené dle 8 52 odst. 1 exekuéniho fadu, § 137
odst. 3 ob¢anského soudniho fadu. S ohledem na ustanoveni § 89 exeku¢niho tadu uloZil soud
povinnému povinnost nahradit soudnimu exekutorovi celé naklady s tim, ze u opravnéné
nebylo shledano zavinéni zastaveni exekuce,

O nékladech tugastnik fizeni soud rozhodoval v souladu s ustanovenim § 87 odst. 2
exekuéniho fadu. Z procesniho hlediska zavinil zastaveni exekuce povinny, nebot’ divodné
vedena exekuce byla zastavena z davodu nedostatku majetku povinného, soud proto uloZil
povinnému povinnost zaplatit opravnénému ucelné vynaloZené naklady ve vysi 1.827,10 K¢,
které tvoii naklady pravniho zastoupeni zahrnujici ndhradu hotovych vydaji za 3 Ukony
pravni sluzby za pievzeti véci a sepis navrhu podle 8 14b odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sh.
dvakréat po 100 K¢ a odména advokata v souladu s ustanovenim § 7, 8§ 11 odst. 2 pism. e)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vySi 810 K¢ za vyjadieni k ndvrhu exekutora a reZijni pausal
podle § 14b 2 krat po 100 K¢ a 1 krat po 300 K¢ podle § 13 vyhl.¢. 177/1996Sb. ( a dan z
ptidané hodnoty z odmény a nahrad stanovena v souladu s ustanovenim § 137 odst. 3
obc¢anského soudniho fadu ve vysi 317,10 K¢.

P ou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho doruceni,
pisemné, dvojmo, prostiednictvim zdejSiho soudu ke Krajskému soudu v
Ostrave.

V Bruntéle dne 4. 10. 2016
Mgr. Silvie Hodaiova, v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Michaela Cervenkova



Totorozhodnutinabylopravnimocidne 27.10.2016. Pfipojenidolozkyprovedl/a Michaela
Cervenkova dne 18.11.2016.
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