¢ j. 63 EXE 163/2012-105
160 EX 4107/11

USNESENI

Okresni soud v Bruntale rozhod samosoudkyni Mgr. Hanou RapuSakovou v exeku¢ni véci
opravnéného Ceska kancelai pojistiteld, se sidlem Na Pankréaci 1724/129, 140 00 Praha 4,
IC: 70099618, zastoupené Mgr. Cubomirem Vdovcem, advokéatem se sidlem Hlinky 68, 603
00 Brno, proti povinné XXX, nar. 09.08.1988, bytem XXX, adresa pro doru¢ovani: XXX, pro
1.752 K¢ s ptislusenstvim

takto:

I. Exekuce natizena usnesenim Okresniho soudu v Bruntéle vydanym dne 06.02.2012 pod ¢. j.
63 EXE 163/2012-10, se podle § 268 odst. 1 pism. e) ob¢anského soudniho fadu a § 52 odst. 1
zakona ¢. 120/2001 Sb., exekuéniho fadu, zastavuje.

Il. Mgr. Marcela PetroSova, soudni exekutorka Exekutorského ufadu Bieclav, nema pravo na
nahradu naklada exekuce.

I1l. Povinny je povinna zaplatit opravnénému naklady exekuce ve vysi 4.840 K¢ k rukdm
Mgr. Cubomira Vdovce, advokata se sidlem Hlinky 68, 603 00 Brno, a to do 3 dnd od pravni
moci usneseni.

Odiavodnéni:

Usnesenim Okresniho soudu v Bruntale vydanym dne 06.02.2012 pod ¢. j. 63 EXE 163/2012-
10, které nabylo pravni moci dne 14.03.2012, byla nafizena exekuce na majetek povinné
podle pravomocného a vykonatelného elektronického platebniho rozkazu vydaného Okresnim
soudem v Bruntdle dne 15.08.2011 pod ¢. j. 36EC 272/2011-7 k uspokojeni pohledavky
opravnéného ve vysi 1.752 K¢ s piislusenstvim, pro néklady ptedchazejiciho fizeni ve vysi
8.220 K¢ a pro néklady exekuce, které budou v pribéhu fizeni stanoveny. Provedenim
exekuce byla povétena Mgr. Marcela PetroSova, soudni exekutorka Exekutorského uradu
Breclav.

Podanim ze dne 30.09.2014, které doSlo soudnimu exekutorovi dne 01.10.2014, Z&dala
povinna o ,,¢aste¢né zastaveni exekuce z divodu nizkého piijmu®. Usnesenim Okresniho
soudu v Bruntale vydanym dne 04.02.2015 pod ¢.j. 63 EXE 163/2012-27 byl zamitnut navrh
povinné na castecné zastaveni exekuce prikazanim pohledavky z u¢tu u penézniho Ustavu
s odtvodnénim, Ze pokud povinna uvadéla, Ze jejim jedinym piijmem jsou nemocenské
davky, které ji vyplaci pravé na postizeny ucet, a Ze se zablokovanim u¢tu dostala do situace,
kdy je zcela bez piijmu, nejsou uvedené skute¢nosti divodem pro zastaveni exekuce a navrh
se jevi jako bezptedmétny. Okresni soud uzaviel, Ze piijem piedstavujici pro povinnou
existenéni minimum, je ji zasilan od 1.10.2014 nikoliv na uvedeny ucet, ale na jeji adresu a
ochrana povinné je tak realizovana piimo platcem davek penézité pomoci v matefstvi.
Rozhodnuti okresniho soudu bylo zruSeno Usnesenim Krajskeho soudu v Ostravé vydanym
dne 30.06.2015 pod ¢.j. 10 Co 461/2015-52.
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U jednéani soudu dne 16.02.2016 povinna upiesnila, Ze od pocatku méla na mysli Zadost o
Uplné zastaveni exekuce, a to zejména proto, Ze vyméahana castka byla uhrazena. V ptipadé,
Ze by neprokazala Uhradu ¢astky, navrhovala, aby exekuce byla zcela zastavena z divodu jeji
nemajetnosti.

Uvadéla, Zze se vzdy snaZila s opravnénym komunikovat a své dluhy uhradit. Byla
piesvédéena, Ze Uhradou ¢astkyt.772 K¢ v anoru 2012 byly pokryty veSkeré dluhy. Vozidlo
dne 27.03.2010 prodala, tuto skute¢nost opakované 0znamovala opravnénému. Ke své osobni,
vydélkové a majetkove situaci doplnila, Ze je na trileté rodi¢ovské dovolené, dcera se narodila
06.12.2014. Pted nastupem na matetfskou pracovala na dobu uréitou u spole¢nosti Trispol
Karlovice jako délnice s minimalni mzdou. Bydli v ndjemnim by s pfitelem, ktery pracuje,
ma ale jen smlouvu na dobu urc¢itou. Starsi dcera ma zavazné zdravotni problémy, 16¢i se ve
Fakultni nemocnici v centru biologické 1é¢by diagndzou juvenilni idiopaticka artritida, jde o
autoimunitni poruchu, kterd je v tuto chvili nevykitelnd. Dcera méa snizenou imunitu a
artritidou v tuto chvili postizeno 7 kloubt. Povinna tak ma zna¢né vydaje na casté cesty k
lékaii z XXX do Brna. Pravidelné ma dalSi vydaje s bydlenim, splaci dalsi dva dluhy, a to za
ndjem v predchozim bydlisti a za elekttinu. Pobira rodicovsky piispévek 7.610 K¢, pridavek na
dité ji nebyl pfiznan. Piitel ma piijem asi 12.000 K& mési¢né. Sva tvrzeni povinna u jednani
soudu dolozila listinami.

Soud pozadal o soucinnost pii zjistovani majetku povinného opravnéného, ten v podani ze
dne 03.02.2016 sdélil, Ze trva na provedeni exekuce. Dle jeho vyjadieni dosavadni prub¢h
exekuéniho fizeni zatim zcela zjevné nevykazuje nedobytnost pohledavky. Nejvyssi soud ve
svych rozhodnutich uvadi jako piedpoklad zastaveni exekuce pro nemajetnost jistotu, Ze
pohledavka nemize byt vymoZena. Nedobytnost pohledavky opravnény neshledava i proto,
Ze povinna sama uvadi, Ze hradi splatné pohledavky jinych véfitelt (pronajimatel pfedchoziho
bytu a poskytovatel energii). Dle exeku¢niho ptikazu vydaného soudni exekutorkou Magr.
Marcelou PetroSovou dne 12.09.2014, ¢. j. 160 EX 4107/11-76, byl zjistén majetek povinného
ve formé& uétu vedeného u penézniho Ustavu Fio banka, a.s. se sidlem V celnici 1028/10,
Praha-Nové Mésto, PSC: 110 00, ¢.u. 0000002600454777, a majetek povinného ve forms
rodi¢ovského piispévku od platce Okresni sprava socialniho zabezpeéeni Bruntél, se sidlem
Rymaiovska 6, Bruntal, IC 00006963, postizeny na zakladé exekuéniho piikazu ze dne
20.09.2013, ¢. j. 160 EX 4107/11-53, ve spojeni s Usnesenim o zméné platce mzdy ze dne
25.07.2014, ¢. j. 160 EX 4107/11-71. O jiném majetku nema opravnény védomi.

S dotazem na dosavadni prub¢h exekuce a zjisténé majetkové poméry povinného se soud
obréatil rovnéz na soudni exekutorku. V podani ze dne 18.01.2016 soudni exekutorka sdélila,
Ze k celkovému vymoZeni exekuce zbyva uhradit ¢astku 26.893,50 K¢ vycislenou ke dni
18.01.2016. K uvedenému datu je uhrazeno celkem 3.207 K¢, tato ¢astka byla zatétovana na
ndklady soudniho exekutora. Pii piipadném zastaveni exekuce nepozadovala naklady
soudniho exekutora. V podéani ze dne 22.02.2016 soudni exekutorka informovala soud, Ze do
dnedniho dne nebyl zjistén Z&dny dalsi postiZitelny majetek povinné, krom uétu vedeného u
Fio banka, a.s.. Povinna jiz méla domluveny splatkovy kalendaf, ktery nehradila, spis byl
predan i do terénu — bezvysledné. Nyni stale probihaji nové lustrace povinné. JelikoZ vsak
povinna bydli v pronajatém byt¢, je na rodi¢ovské dovolené, kdy se stard o dvé déti, pak na
zaklade¢ vyse sdéleného exekuéni fizeni vypada nevymozitelné.

Z listin doloZenych povinnou u jednani soudu bylo prokazéano, Zze vymahand pohledavka
nebyla uhrazena, platby zasilané povinnou byly zapocitany na dluzné ptispévky za jina
obdobi (mimo jind obdobi cca pul roku po prodeji vozidla) (shodnd tvrzeni ucastnik,
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Upominky ze dne 02.05.2010, 03.08.2010, 06.11.2011, Vypis ze sporoziroveho u¢tu za Unor
2012). Z databaze I1SAS zdejSiho soudu bylo zjisténo, Ze na majetek povinné jsou vedeny
dalsi dvé exekuce, a to spolenosti CEZ (dluh za elektfinu) a pro dluh na najemném. Jiné
zavazky povinnd nema. Povinna pobira rodicovsky prispévek ve vysi 7.600 K¢ mési¢né,
nepobira davky pomoci v hmotné nouzi (sdéleni Utadu prace Ceské republiky - krajska
pobocka v Ostravé ze dne 23.02.2016 vcetné platebniho rozpisu a ze dne 29.02.2016). Na
zjistény ucet postizeny exekuci u penézniho Ustavu Fio banka, a.s. nejsou zasilany platby
(sdéleni OSSZ ze dne 04.02.2015).

Dle ustanoveni § 52 odst. 1 zakona ¢&. 120/2001 Sb., exekuéniho #adu, nestanovi-li tento
zakon jinak, pouZziji se pro exekuéni fizeni pfiméfené ustanoveni ob¢anského soudniho fadu.

Dle ustanoveni § 55 odst. 5 zdkona ¢. 120/2001 Sb., exekuéniho Fadu, 0 zastaveni exekuce
muze rozhodnout exekuéni soud i bez navrhu.

Dle ustanoveni § 268 odst. 1 zadkona ¢. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho Fadu, vykon
rozhodnuti bude zastaven, jestlize e) prub¢h vykonu rozhodnuti ukazuje, Ze vytézek, kterého
jim bude dosaZeno, nepostaci ani ke kryti jeho nakladu;

Dle ustanoveni § 87 odst. 1 zadkona ¢&. 120/2001 Sb., exekuéniho ¥adu, naklady exekuce
jsou odména exekutora, nahrada pausalné uréenych ¢i ucelné vynaloZenych hotovych vydaju,
nahrada za ztratu casu pii exekuci, ndhrada za doruceni pisemnosti, odména a nahrada
nakladu sprévce podniku, a je-li exekutor nebo spravce podniku platcem dané z piidané
hodnoty, je ndkladem exekuce rovnéz piislusna dan z piidané hodnoty podle zvl&Stniho
pravniho piedpisu® (dale jen ,néklady exekuce*). Nahrada ugelné vynaloZenych cestovnich
vydaja a ndhrada za ztratu ¢asu je nakladem exekuce do vy3e stanovené provadécim pravnim
predpisem. Uelné vynaloZzené cestovni vydaje aztratu asu piesahujici tuto &astku hradi
exekutorovi opravnény; 0 tom musi byt poucen ve vyrozuméni 0 zahajeni exekuce.

Dle ustanoveni § 87 odst. 2 zakona €. 120/2001 Sb., exekuéniho #adu, opravnény ma pravo
na nahradu nakladi ucelné vynaloZzenych k vymahani naroku (dale jen "néklady
opravnéného"). Naklady opravnéného hradi opravnénému povinny.

Dle ustanoveni § 87 odst. 3 zadkona €. 120/2001 Sb., exekuéniho iadu, naklady exekuce
hradi exekutorovi povinny.

Dle ustanoveni 8 89 zakona €. 120/2001 Sb., exeku¢niho ¥#adu, dojde-li k zastaveni
exekuce, hradi naklady exekuce a naklady ucastniku ten, ktery zastaveni zavinil. V ptipadé
zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného hradi pausalné uréené ¢i ucelné vynalozZzené
vydaje exekutorovi opravnény.

Povinnd se domahala zastaveni exekuce pro nemajetnost. Povinna je na ttileté rodicovské
dovolené, pecuje 0 dvé nezletilé déti, pticemz starSi dcera ma zavazné zdravotni problémy.
V minulosti povinnad pracovala jako dé¢lnice, jeji pfijmy jsou dlouhodobé nizké, ma dalSi
exekuéné vymahané zavazky, je nemajetna, Zije v nagjemnim byte.

Soud se obréatil na soudni exekutorku i opravnéného s dotazy tykajicimi se majetkovych
poméra povinné. S ohledem na skute¢nost, Ze soudni exekutorkou nebyl zjistén Zadny
majetek postiZitelny exekuci a opravnény pies vyzvu soudu neposkytl dalsi informace
vedouci ke zjisténi majetku povinné, soud exekuci v plném rozsahu zastavil podle ustanoveni
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§ 52 odst. 1 exeku¢niho fadu a § 268 odst. 1 pism. €) obéanského soudniho fadu. Soud
piihlizel rovnéz k délce trvani exekuce a skutecnosti, Ze povinnd mé zvysené vydaje na péci o
nemocnou dceru.

O nékladech exekuce vzniklych exekutorovi soud rozhodl podle ustanoveni § 87 odst. 3, § 89
exeku¢niho fadu, ptiCemz piihlédl ke skute¢nosti, Ze soudni exekutorka néklady exekuce
nepozadovala.

O nékladech tucastnika fizeni soud rozhodoval v souladu s ustanovenim 8§ 87 odst. 2 a § 89
exekuéniho fadu. Z procesniho hlediska zavinila zastaveni exekuce povinna, nebot” dtivodné
vedend exekuce byla zastavena z divodu nedostatku majetku povinné a opravnény procesné
nezavinil situaci, kterd vedla k vydani rozhodnuti o Uplném zastaveni exekuce (viz napt.
rozhodnuti krajského soudu v Ostravé ¢.j. 66 Co 114/2014-145 ze dne 29.8.2014). Soud proto
ulozil povinné povinnost zaplatit opravnénému ucelné vynalozené naklady ve vysi 4.840 K¢,
které tvoii ndhrada hotovych vydaji za 5 ukond pravni sluzby & 300 K¢ v ¢astce 1.500 K&
stanovend dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb (ptiprava a pievzeti zastoupeni, exeku¢ni ndvrh,
vyjadieni k névrhu na zastaveni exekuce, vyjadieni k odvolani, vyjadieni k namitce
nemajetnosti); odména advokata v souladu s ustanovenim § 7, § 11 odst. 2 pism. e) vyhlasky
¢. 177/1996 Sh. ve vysi 2.500 K¢ (5 tkont & 500 K¢&); dan z pfidané hodnoty z odmény a
nahrad stanovend v souladu s ustanovenim 8§ 137 odst. 3 obcanského soudniho fadu ve vysi
840 K¢.

JelikoZ opravnéného, kterému byla pfisouzena nahrada nakladi fizeni, zastupoval v fizeni
advokat, je povinna dle ustanoveni § 149 odst. 1 ob&anského soudniho fadu povinna zaplatit
tuto ndhradu advokétu.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho
doruCeni, pisemné&, dvojmo, prostiednictvim zdejSiho soudu ke
Krajskému soudu v Ostrave.

V Bruntéle dne 24. biezna 2016

Mgr. Hana Rapu$akova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Jedlickova

Totorozhodnutinabylo pravnimocidne10.05.2016 a vykonatelnostidne 14.05.2016.
Pripojeni dolozky provedla Gabriela Jedlickova dne 12.05.2016.
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