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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntale rozhodl samosoudkyni Mgt. Janou Poslednikovou ve véci

nezletilé:

dcery rodicu:

za ucasti:

P. P., narozeni xxx

bytem xxx

zastoupené koliznim opatrovnikem méstem Bruntal
Nadrazni 994/20, 792 01 Bruntal

K. K., narozeni xxx
bytem xxx

P. P., narozeny xxx
trvale bytem xxx
fakticky bytem xxx

Z. K., narozeni xxx
bytem xxx

o upravu styku a svéfeni nezletilého ditéte do péce jiné fyzické osoby

takto:

I. Soud schvaluje dohodu matky a babicky v tomto znént:

Babicka Z. K. je opravnéna stykat se s nezletilou P. P. kazdou stfedu od skonceni skolni vyuky do
17:00 hodin a kazdy sudy kalendaini tyden od patku 15:00 hodin do nedéle 18:00 hodin,
s vyjimkou mésict cervence a srpna kazdého roku a vanocnich svatka od 24. 12. do 29. 12.

kazdého roku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Karlikova.
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Babicka Z. K. je dale opravnéna stykat se s nezletilou P. P. kazdoro¢né od 30. 12. 9:00 hodin do
1. 1. nasledujiciho roku 18:00 hodin a 14 dni po sobé¢ jdoucich v cervenci kazdého roku a 14 dni
po sob¢ jdoucich v srpnu kazdého roku s minimalnim intervalem 7 dni mezi stykem v ¢ervenci a
stpnu, pficemz pfesny termin styku v cervenci a srpnu sdéli matka babicce pisemné vzdy do 31.
5. kazdého roku.

Matka je povinna nezletilou P. ke styku fadné pfipravit, ve stanovenou dobu ji babicce pfedat a
ve stanovenou dobu po ukonceni styku od babicky pfevzit. Matka je povinna pfedat nezletilou P.
babicce pfi styku ve stfedu ve skole, kterou P. navstévuje, v ostatnich terminech pfed domem, v
némz matka s nezletilou bydli. Babicka je povinna vracet nezletilou P. matce vzdy pfed domem, v
némz matka s nezletilou bydli.

Babicka je povinna nezletilou P. ve stanovenou dobu na vyse uvedenych mistech od matky
prevzit a po ukonceni styku ve stanovenou dobu na uvedeném misté matce vratit.

II. Rizen{ o navrhu babicky Z. K. na svéfeni nezletilé P. P. do jeji péce se zastavuje.
III. Zadny z tcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IV. Ceské republice se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhem podanym u zdejsiho soudu dne 29. 6. 2017 se babicka Z. K. domahala apravy styku
s vouckou P. P..

Dals$im navrhem podanym u zdejsiho soudu dne 11. 7. 2017 se babicka Z. K. domahala svéfeni
nezl. P. P. do své péce. V prubchu fizeni u jednani dne 10. 4. 2019 vzala babicka Z. K. tento
navrh zpét. Ostatni ucastnici se zpétvzetim navrhu souhlasili. Soud proto fizen{ v tomto rozsahu
dle § 96 odst. 1,2 a 3 o. s. . zastavil (vyrok IL.).

Jelikoz se matka, babicka a kolizni opatrovnik nezl. P. — mésto Bruntal, jichZ se tyka vyrok I. o
schvaleni dohody matky a babicky o upravé styku babicky s nezl. P., vzdali prava odvolani,
obsahuje rozhodnuti zkracené oduvodnéni ve smyslu ustanoveni § 157 odst. 4 obcanského
soudniho fadu. Okresni soud v Bruntdle ucinil tento zavér o skutkovém stavu véci:

Rozsudkem Okresntho soudu v Bruntile ze dne 12. 7. 2012, ¢. j. 0 Nc 1015/2012-52, ktery nabyl
pravni moci dne 6. 9. 2012, byla nezl. P. svéfena do vychovy matky a otci bylo ulozeno platit
s ucinnosti od 1. 10. 2011 nezl. P. vyzivné ve vysi 1.500 K¢ mési¢né.

Rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale ze dne 21. 2. 2017, ¢. j. 0 P 228/2012-159, ktery nabyl
pravai moci dne 19. 4. 2017, bylo zvyseno vyzivné, které je otec povinen platit nezl. P., od 1. 9.
2016 na ¢astku 2.000 K¢ mésicné.

Nezl. P. je Zakyni 2. tfidy Zakladni $koly Bruntal, Skolni 2. Byla ji diagnostikovana vyvojova
dysfazie, intelektové schopnosti jsou na hranici lehké mentalni retardace. Od zaff 2018 ma ve
tiid¢ pfidélenou asistentku. Matka pomaha nezl. P. s ptipravou do skoly, rovnéz tak babicka; jejf
vychovnou pomoc v tomto sméru oznacil znalec z oboru psychologie PhDr. Radko Obereignert
za velmi zadouci. Nezl. P. pfi vySetfeni u znalce projevovala kladné emocni vztahy k matce 1
babicce, vyraznéji citové vazana je vSak na matku. P. nedokazala sohledem na svij vék
formulovat svij nazor na preferované rodinné uspofadani. Nezl. P. se jiz od atlého veku styka
s babickou Z. K. a jejim piitelem P. P.. Prarodice a nezl. P. se maji vzajemné radi, P. se vzdy
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velmi t¢${ na navstévy u babicky. Babicka a matka vsak maji déletrvajici neshody, tyto se tykaji
pfedevsim vyhrad babicky proti druhovi matky O. K. a sourozeneckému vztahu nezl. P. s jej
polorodou sestrou D. K.. Babicka s matkou v minulosti bud’ viibec nekomunikovaly nebo mezi
nimi dochazelo z malichernych pfi¢in k hadkam. Matka dffve obcas zakazovala babicce styk
s vaiuckou, vse se ale vzdy ¢asem urovnalo. Usnesenim ze dne 9. 10. 2017 byl proto pfedbézné
upraven styk babicky s nezl. P. kazdy sudy kalendafni vikend od patku 16:00 hodin do ned¢le
15:00 hodin. V prabéhu fizeni (po vypracovani znaleckého posudku a konani piipadové
konference) babicka a matka pochopily, Ze jejich rozporuplny vztah se uz zac¢ina neblaze odrazet i
v chovani nezl. P. (psychicky stav nezletilé vykazuje znamky neurotizace), proto v zajmu ditcte
navazaly spolupraci s Asistencnim, mediacnim a terapeutickym centrem Bruntal za tcelem
zlepsen{ vzajemné komunikace. Otec P. P. se dlouhou dobu s nezl. P. nestykal, nemél Zadnych
namitek proti styku babicky s nezl. P. ve vymezenych ¢asovych intervalech.

Dle § 927 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, pravo stykat se s ditétem maji osoby
piibuzné s ditétem, at’ blizce ¢i vzdalené, jakoz i osoby ditéti spolecensky blizké, pokud k nim
dit¢ ma citovy vztah, ktery nenf jen pfechodny, a pokud je zfejmé, Zze by nedostatek styku s
témito osobami pro dit¢ znamenal Gjmu. Také dité¢ ma pravo se stykat s témito osobami, pokud
tyto osoby se stykem souhlasi.

Nezl. P. ma k babicce K. K. blizky citovy vztah, na navstévy u babicky se vzdy velmi tesi.
Absence kontaktu s babickou by znamenala pro nezl. P. gjmu. Vlivem neshod a obtizné
komunikace mezi babickou a matkou dochazelo v minulosti k problémum pfi realizaci styku
babicky s nezl. P., bylo tedy tfeba tuto otazku upravit rozhodnutim soudu. U jednani dne 10. 4.
2019 uzaviely matka a babicka dohodu o upravé styku babicky s nezl. P., jejiz obsah je v souladu
se zajmy ditéte, proto soud rozhodl dle § 10 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, o schvaleni dohody.

O nékladech fizeni acastnikti rozhodl soud dle § 23 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, pficemz pfihlédl k tomu, Ze ucastnici nahradu naklada fizen{ nepozadovali.

Dalsi néklady fizeni vznikly Ceské republice v souvislosti se zaplacenim znale¢ného ve vysi
21.166 Kc¢. Dle § 148 odst. 1 o. s. f. stat ma podle vysledka fizeni proti ucastnfkim pravo na
nahradu naklada fizeni, které platil, pokud u nich nejsou pfedpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkt. Podle vysledku fizeni by povinnost zaplatit naklady fizeni statu piislusela
matce a babicce. Ob¢ tcastnice vsak spliuji podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki,
proto soud nepfiznal Ceské republice pravo na nahradu nakladd #zent.

Z dtvodu nutnosti vypracovani znaleckého posudku nemohlo byt ve véci rozhodnuto do 6
mesict od zahajeni fizeni (§ 471 odst. 2 zakona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni, pisemne, ve
ctyfech vyhotovenich, ke Krajskému soudu v Ostravé prostfednictvim soudu podepsaného.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho vzdal.

Podle § 502 zikona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, soud nafidi vykon
rozhodnutf ulozenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem
schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité, popiipadé o apravé styku s nim anebo rozhodnut{ o
navraceni ditéte. Vykon rozhodnuti uloZzenim pokuty lze nafidit opétovné, jen je-li to ucelné; vyse
jednotlivé pokuty nesmi pfesahovat 50 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Karlikova.
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Podle § 503 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, je-li to ucelné, mize soud a)
tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvilenou dohodu o péci o
nezletilé dité, popftipadé o apravé styku s nim anebo rozhodnuti o navracen{ ditéte, nafidit prvni
setkani s mediatorem v rozsahu 3 hodin, b) nejsou-li dany podminky pro zménu rozhodnuti,
stanovit plan navykaciho rezimu (dale jen ,,plan®), je-li to v zajmu ditéte; ¢) rozhodnout o ulozeni
povinnosti osobam, mezi kterymi ma byt styk realizovan, styk vykonavat pod dohledem organu
socialné-pravni ochrany déti, d) nafidit povinnému setkani s odbornikem v oboru
pedopsychologie.

Podle § 504 zikona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, zistane-li postup soudu
podle § 502 a 503 bezvysledny nebo je-li po zahajeni fizeni z okolnosti pfipadu zfejmé, Ze by
tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnosti, nafidi soud vykon rozhodnuti odnétim ditéte
proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema byt, a jeho pfedani tomu, komu bylo
podle rozhodnuti nebo dohody svéfeno nebo ma byt navraceno, anebo tomu, komu rozhodnuti
nebo dohoda pfiznavaji pravo na styk s ditétem po omezenou dobu.

Bruntal 10. dubna 2019

Mgr. Jana Poslednikova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Karlikova.
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