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CESKA RUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntale rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Poslednikovou ve véci
péce 0 nezl. M. H., nar. xxx, zastoupeneho opatrovnikem Méstem Bruntal, dit¢ matky P. J.,
nar. Xxx, bytem xxx a otce P. H., nar. xxx, bytem xxx, za ucasti babi¢ky R. J., nar. Xxx,
bytem xxx, o Upravu styku

takto:

I. Babicka R. J.je opravnéna stykat se s nezl. M. H. jeden vikend v kazdém
kalendainim mésici od soboty 9:00 hod. do nedéle 18:00 hod. s tim, Ze na terminu styku se
dohodne s matkou vzdy do 20. dne pfedchazejiciho kalendainiho mésice.

Matka je poVvinna nezletilého M. ke styku fadné ptipravit, ve stanovenou dobu ho
pfed domem, v némz s nezletilym bydli, babi¢ce ¢i jinému rodinnému ptislusnikovi, na némz
se s babickou dohodne, pfedat a ve stanovenou dobu po ukonceni styku na tomtéz misté od
babicky ¢i jiného rodinného pfislusnika pievzit.

Babicka, ¢i jiny rodinny pfislusnik, na némz se s matkou dohodne, je povinna nezl. M.
ve stanovenou dobu na vyse uvedeném misté od matky pfevzit a po ukoncéeni styku ve
stanovenou dobu na tomtéZ misté matce vratit.

I1. Zadny z uéastnikti ne m & pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

Odivodnéni:
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Navrhem podanym u zdejSiho soudu dne 2. 12. 2015 se babicka R. J. doméhala Gpravy
svého styku s vnukem M. H..

Jelikoz se vSichni ucastnici tohoto fizeni vzdali prava odvolani, obsahuje rozhodnuti
zkracené odiivodnéni ve smyslu ustanoveni § 157 odst. 4 ob¢anského soudniho fadu. Okresni
soud v Bruntale ucinil tento zavér o skutkovém stavu véci:

Rozsudkem Okresniho soudu v Bruntéle, pobo¢ky v Krnové ze dne 16. 10. 2009 ¢&. j.
25Nc 72/2009-24, ktery nabyl pravni moci dne 17. 12. 2009, byla schvalena dohoda rodi¢d,
na zaklad¢ niz byl nezl. M. svéfen do péce matky a otci bylo uloZeno platit vyZivné ve vysi
1.000 K¢ mésicné, které byla rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale ze dne 25. 11. 2010 ¢&. j.
0P 192/2010-70 zvySeno od 1. 1. 2010 na 1.500 K¢ mési¢né.

Nezl. M. se jiz od utlého veku stykal s babickou R. J. a jejim pfitelem P. W., nar. xxx.
Babicka a nezl. M. se maji vzajemné radi, nezl. M. se vzdy téSil na navstévu u babicky.
Babicka a matka vSak maji déletrvajici neshody, v soucasné dobé komunikuji pouze pisemné
o0 zaleZitostech tykajicich se nezl. M.. Matka diive obcas zakazovala babicce styk s vnukem,
vse se ale vzdy urovnalo. Od fijna 2015 vSak matka s nezl. M. pferusila jakykoliv kontakt
s babickou, k dalSimu styku mezi babi¢kou a nezl. M. nasledné doslo az 26. 1. 2016. Od této
doby se babicka s matkou vzdy pisemné dohodnou na terminu styku babicky s vnukem,
babicka nebo jiny rodinny ptislusnik po dohod¢ s matkou nezl. M. jednou mé&si¢né v sobotu
rano pievezme a v ned€li veer matce vraci. M. je u babi¢ky spokojeny, neteskni po matce.
Babicka R. J. je zaméstndna u Spravy uprchlickych zatizeni v Havifove, pracuje ve 12-
hodinovych sménach. V dob¢ jeji neptitomnosti o nezl. M. pecuje jeji pritel P. W., ktery je jiz
ve starobnim dichodu. M. ho oslovuje ,,dédo”, ma k nému rovnéz blizky citovy vztah.
Babiéce nevyhovuje s ohledem na pracovni vytizeni pevné stanoveny termin styku s vnukem
v kazdém meésici, i do budoucna by se radéji domlouvala na vhodném terminu s matkou. Nezl.
M. je zakem Zakladni Skoly Bruntal, Okruzni ulice, u¢i se velmi dobfe. Sam se vyjadfil, Ze by
rad navstévoval babicku castéji, napif. jeden vikend by jezdil k tatinkovi do xxx a dalSi
K babicce do xxx. Otec P. H. nemél zadnych namitek proti styku babicky s nezl. M..

Dle § 927 zékona €. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku, pravo stykat se s ditétem mayji
osoby piibuzné s ditétem, at’ blizce ¢i vzdalené, jakoz i osoby ditéti spolecensky blizké, pokud
k nim dit¢ ma citovy vztah, ktery neni jen pfechodny, a pokud je ziejmé, ze by nedostatek
styku s témito osobami pro dit¢ znamenal Gjmu. Také dit¢ ma pravo se stykat s témito
osobami, pokud tyto osoby se stykem souhlasi.

Nezl. M. ma ke své babicce R. J. blizky citovy vztah, sam uvedl, Ze by se s babickou
rad vidal castéji, z ¢ehoz je ziejmé, Ze by absence kontaktu s babickou znamenala pro nezl.
M. djmu. Vlivem neshod a nedostatecné komunikace mezi babickou a matkou dochazelo
v minulosti k problémim pfii realizaci styku babic¢ky s nezl. M., bylo tedy tfeba tuto otazku
upravit rozhodnutim soudu. Na zakladé dohody matky a babicky a se souhlasem otce a
opatrovnika upravil soud dle § 927 ob¢anského zakoniku styk babicky s nezl. M. jeden vikend
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v kazdém kalendainim mésici, pficemz konkrétni termin si zvoli matka s babi¢kou po dohod¢
samy.

O nékladech fizeni ucastnikli rozhodl soud dle § 23 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich fizenich soudnich, pficemz ptihlédl k tomu, Ze ucastnici ndhradu nékladi tizeni
nepozadovali.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustné, nebot’ vSichni ucastnici se
prava odvolani vzdali.

Podle § 502 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, soud
nafidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné
soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péc¢i o nezletilé dité,
popiipad¢ o tUpravé styku s nim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte. Vykon
rozhodnuti ulozenim pokuty Ize nafidit opétovné, jen je-li to ucelné; vyse
jednotlivé pokuty nesmi piesahovat 50 000 K¢.

Podle § 503 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, je-li to
ucelné, miaze soud a) tomu, kdo neplni dobrovoln¢ soudni rozhodnuti nebo
soudem schvélenou dohodu o péci o nezletilé dité, poptipad€ o tprave styku s
nim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte, nafidit prvni setkdni s mediatorem v
rozsahu 3 hodin, b) nejsou-li dany podminky pro zménu rozhodnuti, stanovit
plan navykaciho rezimu (dale jen ,,plan®), je-li to v zajmu ditéte; c) rozhodnout
0 uloZeni povinnosti osobam, mezi kterymi méa byt styk realizovan, styk
vykonavat pod dohledem organu socialné-pravni ochrany déti, d) nafidit
povinnému setkani s odbornikem v oboru pedopsychologie.

Podle § 504 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, zistane-li
postup soudu podle § 502 a 503 bezvysledny nebo je-li po zahajeni fizeni z
okolnosti pifipadu ziejmé, ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni
povinnosti, nafidi soud vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho
podle rozhodnuti nebo dohody nema byt, a jeho pfedani tomu, komu bylo
podle rozhodnuti nebo dohody svéfeno nebo ma byt navraceno, anebo tomu,
komu rozhodnuti nebo dohoda ptiznavaji pravo na styk s ditétem po omezenou

dobu.

V Bruntéle dne 13. 4. 2016
Mgr. Jana Poslednikovd, v. r.
samosoudkyné¢
Za spravnost vyhotoveni:
Adéla Stopnicka
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