CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

¢.j. 218 C 15/2014-329

Okresni soud v Bruntale rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Tihelkovou ve véci

zalobc:

d) Ing. K. Ch., narozena xxx
bytem xxx

e) A. G., narozeny xxx
bytem xxx

zastoupeny obecnou zmocnénkyni Ing. K. Ch.

bytem xxx
f) V. G., narozeny xxx
bytem xxx

zastoupeny obecnou zmocnénkyni Ing. K. Ch.

bytem xxx
2) A. H., narozena xxx
bytem xxx

zastoupena obecnou zmocnénkyni Ing. K. Ch.

bytem xxx
h) M. J., narozeny xxx
bytem xxx

zastoupeny obecnou zmocnénkyni Ing. K. Ch.

bytem xxx
1) A. J., narozena xxx
bytem xxx

zastoupena obecnou zmocnénkyni Ing. K. Ch.

bytem xxx
j) D. K., narozena xxx
bytem xxx

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Cervinkova.



proti
zalovanému:

zastoupena obecnou zmocnénkyni Ing. K. Ch.
bytem xxx

k) L. K., narozena xxx

bytem xxx

zastoupena obecnou zmocnénkyni Ing. K. Ch.
bytem xxx

) R. M., narozeny xxx

bytem xxx

zastoupeny obecnou zmocnénkyni Ing. K. Ch.
bytem xxx

m) J. M., narozena xxx

bytem xxx

zastoupena obecnou zmocnénkyni Ing. K. Ch.
bytem xxx

q) M. S., narozeny xxx

bytem xxx

zastoupeny obecnou zmocnénkyni Ing. K. Ch.
bytem xxx

r) M. 8., narozeny xxx

bytem xxx

zastoupeny obecnou zmocnénkyni Ing. K. Ch.
bytem xxx

s) J. V., narozena xxx

bytem xxx

zastoupena obecnou zmocnénkyni Ing. K. Ch.
bytem xxx

P. L., narozeny xxx
bytem xxx

zastoupeny advokatkou JUDr. Dagmar Zilkovou

sidlem nam. J. Zizky 2, 792 01 Bruntal

0 65 332 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

. Zaloba se co do ¢astky 16.844 K¢ zamita.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni d) Ing. K. Ch. ¢astku 3.572,88 K¢, zalobci ¢) A. G.
castku 3.572,88 K¢, zalobci f) V. G. ¢astku 3.572,88 K¢, zalobkyni g) A. H. ¢astku 893,22
K¢, zalobci h) M. J. ¢astku 893,22 K¢, zalobkyni i) A. J. ¢astku 3.572,88 K¢, zalobkyni j)
D. K. c¢astku 3.572,88 K¢, zalobkyni k) L. K. ¢astku 893,22 K¢, zalobcim 1) a m)
manzelim R. a J. M. ¢astku 3.572,88 K¢ spolecné a nerozdilné, Zalobci q) M. S. ¢astku
3.572,88 K¢, zalobci 1) M. S. ¢astku 3.572,88 K¢ a zalobkyni s)]. V. ¢astku 893,22 K¢, a to
v pravidelnych meésicnich splatkich po 2.000 K¢, splatnych vzdy k 20. dni v mésici
pocinaje od mésice nasledujictho po mésici, v némz tento rozsudek nabyde pravni moci,
pod ztratou vyhody splatek.

III.  Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

218 C 15/2014

IV.  Ceska republika — Okresni soud v Bruntale nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Cervinkova.
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Zalobou podanou u Okresntho soudu v Olomouci dne 9. 1. 2014, kteri byla postoupena
Okresnimu soudu v Bruntéle jako soudu mistné pfislusnému, se zalobci domahali po zalovaném
P. L. zaplaceni ¢astky 65.332 K¢ se zakonnym urokem z prodleni s odivodnénim, Ze zalobci 1
zalovany jsou podilovymi spoluvlastniky domu ¢. p. xxx na pozemku p. ¢. st. xxx v katastralnim
uzemi xxx jako spoluvlastnici se na zakladé¢ dohody zavazali hradit mésiéni thrady ve vysi, jako
tomu bylo i do doby vlastnictvi obce, pficemz v pfipadé zalovaného se jednalo o platby ve vysi
1.100 K¢ na nakup uhli, 150 K¢ na plat topice, 51 K¢ na elektfinu ve spolec¢nych prostorach, 20
K¢ na vyvoz jimky (celkem 1.321 K¢ mésicné) a 175 K¢ rocné na kominika, 331 K¢ rocné na
pojisténi domu a 97 K¢ roéné na dhradu dané z nemovitosti. Zalovany ¥adné hradil a2 do
poloviny roku 2009, od té doby vsak svou povinnost opakované porusoval a pfes vyzvy nehradil
narustajici dluh. Dluzna castka se tak sklada z dluhu za rok 2009 ve vysi 6.605 K¢ (5 x 1.321 K¢),
za rok 2010 ve vysi 15.852 K¢ (12 x 1.321 K¢), za rok 2011 ve vysi 15.852 K¢ (12 x 1.321 K¢), za
rok 2012 ve vysi 15.852 K¢ (12 x 1.321 K¢), a za 8 meésicu roku 2013 do srpna 2013 ve vysi
10.568 K¢ (8 x 10.568 K¢) a dale z thrady za kominika v roce 2013 ve vysi 175 K¢, pojistku za
rok 2013 ve vysi 331 K¢ a dan z nemovitosti za rok 2013 ve vysi 97 K¢).

Usnesenim Okresniho soudu v Bruntéle ze dne 30. 6. 2015, ¢. j. 218C 15/2014-129, bylo fizeni
co do piislusenstvi v podobé¢ zakonného uroku z prodleni zastaveno.

Usnesenim Okresniho soudu v Bruntale ze dne 1. 12. 2015, ¢. j. 218C 15/2014-213 soud pfipustil
zménu zaloby, na zaklad¢ které byl upfesnén petit zaloby tak, Ze zalovana castka zustala stejna,
av$ak povinnost méla byt stanovena k jednotlivim zalobctim, nikoliv k Zalobcim jako celku.

Usnesenim Okresniho soudu v Bruntéle ze dne 12. 10. 2017, ¢&. j. 218C 15/2014-227, bylo fizeni
zastaveno co do povinnosti zalovaného ve vztahu k Zalobkyni I. K.

Usnesenim Okresniho soudu v Bruntile ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 218C 15/2014-261, ve spojeni
s opravanym usnesenim ze dne 18. 2. 2019, ¢&.j. 218C 15/2014-275, bylo fizeni zastaveno co do
povinnosti zalované¢ho ve vztahu k zalobkynim V. S. a M. P., a to k ¢astce 5.444 Kc¢.

Zalovany prostfednictvim ustanoveného opatrovnika k Zalobé namitl promléeni naroku,
zpochybnil doruceni vyuctovani sluzeb, uvedl, Ze se neucastnil domovnich schizi a nenf si tak
védom zadné povinnosti cokoliv hradit, nebot’ se smluvné zavazal toliko k uhradé kupni ceny.
Navrhl proto zamitnut{ Zaloby minimalné co do promlcené ¢astky.

Z kupni smlouvy a o zfizeni vécného prava pfedkupniho ze dne 11. 9. 2007, z vypisu z katastru
nemovitosti, z evidence poplatku, z rozpist dluhu, z predzalobni vyzvy ze dne 13. 9. 2013, vcetné
dokladu o doruceni, z pokladni knihy, ze zapisu za rok 2014, 2015, z rekapitulace pf{jmu za najem
a ostatni platby za rok 2014, z rekapitulace pifjmu a vydaju za rok 2013, ze zapisu o schuzi
spoluvlastniki ze dne 19. 12. 2018, z vyjadfeni spoluvlastniki k vyjadfeni odpusténi dluhu,
z pisemného vyjadfeni k soudnimu jednani, z pojistné smlouvy vcetné¢ dokladu o uhradé
pojistného za rok 2013, z dokladd o zaplaceni dané z nemovitosti za rok 2013, z dokladu
ziskanych od pani K. a rozpisu zalohovych plateb, z pfedbézného navrhu plateb z biezna 2008 a
predpisu plateb od kvétna 2008, z vyactovani uhli za roky 2007 — 2014, z dokladt o nakupech
uhli za totozné obdobi a dokladii o uctovani jednotlivych polozek vletech 2007 — 2014 a z
prohlaseni vlastnika, soud zjistil nasledujici skutkovy stav véci, ktery povazuje za prokazany:

Obec xxx jako prodavajici a zalobci i zalovany spolu s dalsimi osobami, ktef{ v mezidobi pfestali
byt acastniky tohoto fizeni, jako kupujici uzavieli dne 11. 9. 2007 kupni smlouvu, na zakladé
které kupujici nabyli objekt bydleni ¢. p. xxx na pozemku p. €. st. Xxx i tento zastavény pozemek
vobci xxx a v katastralnim dzemi xxx, a to do podilového spoluvlastnictvi v poméru dle
specifikovanych velikosti podili. V daném domé se nachazelo celkem 14 byta. Ucastnici proto
byli uvedeni jako spoluvlastnici pfedmétné nemovitosti i v katastru nemovitosti. Ke vzniku
spolecenstvi vlastnfku bytd nikdy nedoslo, a¢ prohlaseni vlastnikt bytovych jednotek bylo
sepsano a podepsano. Na jafe 2008 se pfipravoval navrh vyse plateb ze strany jednotlivych
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spoluvlastniku, dle kterého méla byt platba za elektfinu spole¢nych prostor vazana na pocet clent
domacnosti (56 K¢/osoba), platba za topice 150 K¢ na domacnost, platba za jimku ve vysi 20 K¢
za osobu, platba za uhli dle velikosti bytu: 1.350 K¢ — 1.100 K¢ — 800 K¢. Dile se pocitalo
s platbou dan¢ pfiblizné v ro¢ni vysi 420 K¢. Pojistna smlouva na cely dam byla uzaviena dne 25.
4. 2008. Dle pokladni knihy vedené od listopadu 2007 platili jednotlivi spoluvlastnici naklady za
uhli, za topeni, za pojisténi, za dan nemovitosti, za elektfinu vcetné jimky. Z pokladni knihy je
zfejmé, jaké vydaje byly proplaceny, a to jak pravidelné (dané, pojisténi, elektfina, plat topice, plat
ucetni), tak i mimofadné (vydaje na postovné, revize, atd.) Na byt zalovaného pfipadala mési¢ni
castka 1.321 K¢. Z pokladni knihy jednoznacné vyplyva, Zze posledni platba ze strany zalovaného
na pravidelné mésicni vydaje byla provedena dne 12. 2. 2010 a byla zapoctena na nejstarsi dluh, tj.
na mésice cerven a cervenec 2009, z kazdorocnich plateb Zalovany uhradil fadné revize kominu,
pojistky a dané az do roku 2012. Nasledné¢ jiz nezaplatil v zalovaném obdobi ni¢eho. Upominkou
ze dne 13. 9. 2013 byl zalovany vyzvan k zaplaceni castky 65.322 K¢ do 25. 10. 2013. Vyzvu
zalovany pfevzal dne 30. 9. 2013. V roce 2013 ¢inila dan z nemovitosti 1.420 K¢ pro cely dum, za
penézni poukazku bylo zaplaceno 22 K¢, celkem tak z pokladny odeslo 1.442 K¢. Podil
zalovaného cinf dle pokladni knihy 97 K¢. Pojistné za pojisténi domu v roce 2013 cinilo 4.612
K¢, postovni poukazka 22 K¢, celkem tak z pokladny odeslo 4.636 K¢, podil zalovaného ¢inil
331 K¢ (4.636 K¢ /14 byta). Vyactovani v obdobi let 2007-2011 dostaval kazdy byt samostatné,
poté bylo provadéno ro¢ni zuctovani za cely dum, znc¢hoz byl zfejmy prehled plateb za
jednotlivé byty, prehled dluha a pfehled vydaju strukturovanych dle dcelu. V roce 2009 bylo
zaplaceno na nakup uhli 146.367 K¢, v roce 2010 142.502 K¢, v roce 2011 168.863 K¢, v roce
2012 110.712 K¢ a v roce 2013 152.334 K¢, za elektfinu ve spolec¢nych prostorach pak v roce
2009 18.664 K¢, v roce 2010 15.980 K¢, v roce 2011 24.255 K¢, v roce 2012 23.579 K¢ a v roce
2013 21.523 K¢, za plat topice 23.400 K¢ rocné.

Ing. K. Ch. ve své ucastnické vypovédi uvedla, ze v roce 2007 jim obec nabidla odprodej bytu.
Protoze nevznikly bytové jednotky, byli vsichni podilovymi spoluvlastniky celého domu. Pii
pfechodu do naseho spoluvlastnictvi se vyslo z praxe, ktera tam byla dosud ve vztahu k obci. I za
trvani spoluvlastnictvi se proto hradily pfispévky na uhli, na topice, na osvétleni spole¢nych
prostor a na vyvoz jimky, pficemz dale se provadéla ro¢ni platba ve vysi 170 K¢ na kominika, 331
K¢ na thradu pojisténi a dale pfispévek na dan z nemovitosti, ktera odpovida vysi podilu a tato
¢astka odpovidala tomu, co kazdoroéné sdélil financni ufad. Po vzniku podilového
spoluvlastnictvi, se spoluvlastnici na nékolika schuzich spolecné ustné dohodli, ze budou takto
hradit i nadale, pficemz penize byly shromazdovany u vyslychané, kdy tato méla na starost penize
a uhrady tfetim subjektim. Kazdy rok provadéla vyuctovani toho, kolik bylo od jednotlivych
spoluvlastniktt vybrano, kolik bylo vyplaceno tfetim osobam na jednotlivé sluzby a zbyvajici
castka zustala u ni a dosud byla pouzivana na dluhy ostatnich. Pfedstavuje urcity fond na
mimotadné vydaje, piipadné¢ tyto dluhy. Tuto ustni dohodu vsichni dodrzovali az do ¢ervence
2009, kdy prestal platit zalovany, B. pfestali platit v bfeznu 2010 a jsou i dal$i dluznici.

J. M. v ramci své ucastnické vypovédi uvedla, Zze byt nabyli od obce za pomérné pfiznivou cenu.
Dum, ktery je evidovan jako rodinny dum, se sklida ze 14 bytovych jednotek, pficemz vsichni
jsou podilovymi spoluvlastniky. Poté prob¢hly domovni schiuize za Gcasti téméf vSech ucastnika
vcetné pana L. a bylo dohodnuto, Ze budou pfispivat stejné tak, jak platili do té doby obci.
Z divodu exekuci na nékteré spoluvlastnické podily, nemohlo vzniknout druzstvo ani
spolecenstvi vlastnikt. Pokud jde o pravidelné dhrady, tyto se odviji od velikosti byta, kdy u
tifpokojového bytu se hradi na uhli 1.350 K¢, u dvoupokojového bytu 1.100 K¢ a u garsonek
800 K¢ s tim, ze tato platba je ve stejné vysi po stejnou dobu. Dale se plati za elektfinu ze
spole¢nych prostor, a to je hrazeno podle poctu lidi v jednotlivych bytech. V daném piipadé byl
taktéz problém, nebot’ nikdo nechtél mit na sebe napsanou tuto elektfinu, a protoze hrozilo
odpojeni a piipadné nutnost revize, vzala si na sebe hrazeni elektfiny pani Ch.. Dale se hradi
¢astka 20 K¢ na osobu na vyvoz jimky, ke kterému vsak jiz v soucasné dobé nedochazi a tato
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castka tak slouzila jednak k zakoupeni prostfedku urcenych do této jimky, a dale slouzi k uhradé
naklada pani Ch. souvisejicich se spravou domu, tedy kopirovani, doporucené dopisy apod. Dale
se kazdy rok plati za revizi komint, kdy se c¢astka urcena kominfkem rozpocte mezi jednotlivé
byty, stejnym zpusobem se hradi také piipadné revize hasicich pfistroja apod. Dan si jiz plati asi
od roku 2017 kazdy sam, a déale se hradi takto pojisténi. Pojisténi se taktéz déli poctem
jednotlivych bytt, kdy celkova castka ¢inf asi 5.000 K¢. Pokud jde o vybér mnou uvadénych
polozek, tak ten vzdy probihal tak, Ze penize byly hrazeny pani Ch., ktera vystavila pfijmovy
doklad na uvedenou castku. Nasledné pak probéhlo vyuctovani, z néhoz bylo zfejmé, kolik bylo
vybrano od jednotlivych spoluvlastniki a kolik za jednotliva obdobi bylo vyuctovano na
jednotlivé polozky. O vyuctovani byli spoluvlastnici informovani tak, Zze toto bylo vyvéseno ve
vefejnych prostorach domu, aby se s nim mohl kazdy seznamit. Vyuctovani za jednotlivé byty se
neprovadélo, nebot” nebylo mozné jej provést, kdyz nebyly v domé méfice tepla a vychazelo se
toliko z ceny zakoupeného uhli. Céstky, které byly kladné, byly pouzity na nakup uhli ¢i dalsi
platby v nasledném obdobi a tyto nebyly Zadnym zpusobem vriceny. Tento zpusob byl zvolen
z divodu, ze se jednalo o nejlevnéjsi variantu a v zasadé 1 nyni, a¢ se ceny uhli neustale zvysuji, se
hradi pavodni ¢astky tak, jak byly v roce 2008. Zapisy ze schuzi se nepofizovaly. Vyuctovani
viselo na domovnich dvefich, ale velmi ¢asto bylo strhavano neplatici.

Podle ustanoveni § 139 odst. 1, 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, z pravnich
ukonut tykajicich se spolecné véci jsou opravnéni a povinni vsichni spoluvlastnici spolecné a
nerozdilné. O hospodafteni se spolecnou véci rozhoduji spoluvlastnici vétsinou, pocitanou podle
velikosti podila. Pfi rovnosti hlasi nebo nedosahne-li se vétsiny anebo dohody, rozhodne na
navrh kteréhokoliv spoluvlastnika soud.

v

Podle ustanoveni § 100 odst. 1 zadkona &. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, se privo
promldi, jestlize nebylo vykonano v dobé v tomto zakoné stanovené (§ 101 az 110). K promlceni
soud pfihlédne jen k namitce dluznika. Dovola-li se dluznik promlceni, nelze promlcené pravo
vétiteli pfiznat.

Podle ustanoveni § 101 zakona &. 40/1964 Sb., obcanského zikoniku, pokud neni v dalsich
ustanovenich uvedeno jinak, je promlceci doba tifleta a bézl ode dne, kdy pravo mohlo byt
vykonano poprvé.

Na zaklad¢ provedeného dokazovani ma soud za prokazané, ze mezi podilovymi spoluvlastniky
domu ¢. xxx ve xxx byla v roce 2008 uzaviena ustni dohoda fesici hospodafeni se spole¢nou véci
ve smyslu ustanoveni § 139 odst. 2 obc¢anského zakoniku. Touto dohodou byly dohodnuty
uhrady na pravidelné naklady spojené s bytovym domem, a sice za uhli, v zavislosti na velikosti
bytu, v pfipadé zalovaného slo o castku 1.100 K¢, na plat topice ve vysi 150 K¢ za byt, na
elektfinu spolecnych prostor ve vysi 51 K¢ na osobu, coz je i ¢astka v pfipadé zalovaného a za
jimku ve vysi 20 K¢ mési¢né, jez zahrnovala thradu dalsich neplanovanych vydajua, prostfedka do
jimky, kancelafskych potfeb, provoznich véci, platu ucetni atd. Timto zpusobem mél pfispivat
kazdy ze spoluvlastnikd, ¢imz vznikal fond obdobny fondu oprav, ktery se mél postupné
navysovat a z néj se pak mély hradit i dalsi vydaje. Dale byly dohodnuty pravidelné ro¢ni dhrady
dané, pojistky a revize komina. Tyto platby se nevyuctovavaly ve vztahu ke spotfebam
jednotlivych byta, pouze celkove, nebot’ nebyly méfice jednotlivych spotfeb a nasledné se délaly
prehledy pijma a vydaja tohoto fondu, kterj spravovala Ing. Ch.. Zalovany nejprve hradil
stanovené castky, 1 kdyz ne pravidelné, naposledy vsak provedl thradu pravidelné mési¢ni platby
za ¢ervenec 2009, z rocnich plateb ma pak uhrazeno do roku 2012. Bylo tak prokazano, ze dluzi
za 5 mesicu roku 2009, cely rok 2010, cely rok 2011, cely rok 2012 a 8 mésica roku 2013, celkem
tedy 64.729 K¢ (49 meésica x 1.321 K¢) a na ro¢nich platbach za rok 2013 pojistné ve vysi 331 K¢,
dan ve vysi 97 K¢ a kominické prace ve vysi 175 K¢, celkem 603 K¢, resp. celkem 65.332 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Cervinkova.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

6 218 C 15/2014

V prubchu fizeni vsak doslo k zastaveni fizeni ze strany tif Zzalobkyn v rozsahu jejich podila ve
vysi 5.444 K¢ u kazdé z nich, celkem 16.332 K¢. Proto sodu rozhodoval jiz pouze o castce
49.000 Ke.

Zalovany viak vznesl ndmitku promléent, kterd byla soudem shledana dévodnou, nebot’ Zalobou
lze v souladu s ustanovenim § 101 obcanského zakoniku platného v dobé vzniku pohledavek
pozadovat zaplaceni dluznych ¢astek ve lhuaté 3 let zpétné, nebot’ v pfipadé této smlouvy neplati
specialni pravni uprava. Pokud tedy byla zaloba podana lednu 2014, jsou promlceny vSechny
naroky za rok 2009 a 2010, a davodnymi by tam byly pouze naroky za rok 2011, 2012 a
pomérnou &ast roku 2013, kterd je predmétem zaloby. Zaloba tak musela byt zamitnuta co do
castky 16.844 K¢, pfedstavujici pravé naroky za roky 2009 a 2010, ponizené o naroky téch 3
zalobkyn, vici kterym bylo fizeni zastaveno (matematicky vyjadfeno: 6.605 K¢ + 15.852 K¢ — Va4
[(6.605 K¢ + 15.852 K¢)]-viz vyrok 1. tohoto rozsudku.

Duvodnou tak soud shledal zalobu co do ¢astky 32.156 K¢, ktera byla rozdélena soudem mezi 9
jednotlivych zbyvajicich byt, a tomu odpovidajicimu poctu podilovych spoluvlastnikii, kdy na
jednotlivou domacnost pfipadala castka 3.572,88 K¢, ktera v pfipadé manzela M. témto pfipada
z titulu spole¢ného jméni manzela spolecné a nerozdilné a v pfipadé spoluvlastnika — zalobcu g),
h), k) a s) pak ve vysi Y4 této ¢astky, jak vyplyva z vyroku II. tohoto rozsudku.

O nakladech tcastnfkt soud rozhodl dle ustanoveni § 142 odst. 2 a § 146 odst. 2 obcanského
soudniho fadu tak, Zze Zadnému z ucastnikd nepfiznal pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’
zalobci byli se svym narokem uspésni zhruba co do poloviny, zastaveno bylo z davodu na jejich
stran¢ a nenf tak zde prostor pro pfiznani nahrady nakladu fizeni.

V fizeni vznikly také ndklady staitu za ustanoveného opatrovnika, které budou feseny
samostatnym usnesenim. Protoze vsak zalovanému nevzniklo pravo na nahradu naklada fizeni
vuci zalobcum, nendlezi ani statu pravo na nahradu jeho naklada fizeni.

O Ihute k plnéni bylo rozhodnuto podle § 160 odst. 1 o. s. f., pficemz soud umoznil Zzalovanému
uhradu dluzné castky v pravidelnych mési¢nich splatkach ve vysi 2.000 K¢, a to s ohledem na
jeho nepfiznivy zdravotni stav a vysi jeho pfijmu v podobé dichodu. Splatky jsou sjednané pod
ztratou jejich vyhody, coz znamena, ze nezaplacenim nékteré splatky fadné, tj. v plné vysi a vcas,
zalovany tuto vyhodu ztraci a dluh je znovu splatny jednorazove.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ Ize podat odvolani do 15 dnd ode dne jeho doruceni, pisemné, dvojmo
ke Krajskému soudu v Ostravé prostrednictvim Okresniho soudu v Bruntale.

Nesplni-li zalovany dobrovolné¢, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze zalobkyné podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti (§ 251 obc¢anského soudniho fadu).

Bruntal 1. dubna 2019

Mgr. Jana Tihelkova v. r.
samosoudkyn¢

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19.06.2019, ve vyroku II. 1. splatka vykonatelnosti
dne 21.07.2019. Pfipojeni dolozky provedla Monika Morbicrova dne 18.11.2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Cervinkova.





