¢.j. 15 C 232/2014-271

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntale rozhodl samosoudkyni Mgr. Hanou Rapusakovou ve véci

zalobkyné: J. M., narozend xxx

bytem xxx

zastoupena advokatem Mgr. Michaelem Mrizkem

sidlem B. Némcové 975/1, 794 01 Krnov - Pod Bezrucovym vrchem
proti
zalované: Lesy Morava, s.t.0., ICO 28569334

sidlem Revolucni 20, 794 01 Krnov

zastoupena advokatem JUDr. Jaroslavem Brozem, MJur

sidlem Marie Steyskalové 767/62, 616 00 Brno - Zabovfesky

o urceni vlastnického prava k nemovitostem

takto:

1. Zaloba, aby bylo uréeno, e 7alobkyné je vlastnikem nemovitosti, a to pozemku parc.
¢. XxX, jehoz soucasti je budova €. p. xxx, a parc. €. xxx, zapsanych v katastru nemovitosti,
na listu vlastnictvi ¢. xxx pro katastralni Gzemi xxx, obec xxx u Katastralniho ufadu pro
Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté xxx, se zamita.

II.  Vzajemny navrh, aby byla zalobkyné povinna zaplatit zalované 800.000 K¢, se zamita.

111. Zalobkyné je povinna zaplatit zalované na nakladech fizeni 67.942,70 K¢ k rukam JUDr.
Jaroslav Broze MJur, advokata se sidlem Marie Steyskalové 62, Brno, a to do 3 dnt od
pravni moci rozsudku.

IV.  Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizenf o vzajemném navrhu.

Oduvodnéni:
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Zalobou doslou Okresnimu soudu v Bruntile — pobocka v Krnové dne 6. 10. 2014 se Zalobkyné
domahala urceni vlastnického prava k nemovitostem, a to pozemku parc. ¢. xxx, jehoz soucasti je
budova ¢. p. xxx, a parc. ¢. xxx, zapsanych v katastru nemovitosti, na listu vlastnictvi ¢. xxx pro
katastralni dzem{ xxx, obec xxx, u Katastralntho ufadu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni
pracovist¢ xxx. Uvadéla, Zze na zaklad¢ neplatné kupni smlouvy doslo k pfevodu téchto
nemovitosti na spolecnost Lesy Morava s. r. o. Nasledné byly pfevedeny na spolecnost Bonus
Pactum s. r. 0., tato spolecnost se netspésné domahala vyklizen{ zalobkyné z uvedeného domu,
kdyZz Okresni soud v Bruntale — pobocka v Krnové v fizeni vedeném pod sp. zn. 19 C 114/2011
dospél k zavéru, ze kupni smlouva je neplatna, a proto zalobu na vyklizeni zamitl. Rozhodnuti
bylo potvrzeno rozsudkem odvolaciho i dovolactho soudu. Ve véci soucasné probiha trestni
fizeni u Okresniho soudu v Bruntale pod sp. zn. 2 T 88/2012.

V prubéhu fizen{ zalobkyné doplnila, ze ma za to, ze kupni smlouva uzaviena dne 10. 12. 2010
mezi ni, jako prodavajici, a zalovanou, jako kupujici, je absolutné neplatna, nebot’ touto
smlouvou byla fakticky sjednana propadna zastava. Neplatnost smlouvy lze dovodit rovnéz
z dalSich skutkovych okolnostf, kterymi byla ke $kodé Zzalobkyné naplnéna skutkova podstata
zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, 2, 4 pism. d) trestniho zakoniku. Zalobkyné smlouvu
uzavirala v pfedstave a s umyslem, Ze si penize pujcuje na podnikani, které méla provozovat s R.
D., D. C. a M. K. Tyto osoby vyuzily niZ§i socialni orientace zalobkyné a snizené schopnosti
odolavat natlaku na svou osobu, kdy tento natlak byl vyvijen pfi samotném uzavieni kupni
smlouvy v advokatni kancelafi. Po uzavfeni kupni smlouvy obdrzela zalobkyné kupni cenu, jejiz
podstatnou ¢ast uzili R. D.,, M. K. a D. C. Tyto osoby byly v souvislosti s jednanim
doprovazejicim uzavieni kupni smlouvy ze dne 10. 12. 2010 odsouzeny rozsudkem Okresniho
soudu v Bruntile ze dne 29. 1. 2014 ¢. j. 2 T 88/2012-650 ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Ostravé ze dne 18. 11. 2014 sp. zn. 3 To 121/2014. Vaei R. D. bylo trestni stihani
zastaveno v dusledku nesouhlasu poskozené zalobkyné s jeho trestnim stthanim. Kupni smlouva
tedy byla uzaviena v rozporu se zakonem a pfi¢i se dobrym mravim, nebot’ zalovana byla pfi
pravnim dkonu vystavena natlaku nékolika osob, jednajicich koordinované ve vzajemné shodé
sméfujicich zistnému cili vylakat od zalobkyné c¢astku 800.000 Ke.

Doplnila rovnéz, ze z trestnfho spisu vyplyva, ze jednatel zalované byl vice na véci zainteresovan,
koordinoval a fidil ¢innost odsouzenych muzt a R. D. Tito muzZi jej kontaktovali a on tak
nepiimo inicioval koupi domu, ktery byl nasledné¢ odsouzenymi realizovan za pouziti natlaku na
zalobkyni. V podani ze dne 9. 10. 2018 Zalobkyné doplnila, Ze jednatel zalované mél blizky
a duvérny osobni vztah k R. D., Ze to byl pravé jednatel zalované, kdo zalobkyni pfi opakovanych
navstévach vnucoval ptjcku ve vysi 800.000 K¢, kterou ona sama odmitala, pfi¢emz si musel byt
védom skutecnosti, ze zalobkyné nebude schopna ¢astku do 4 mésica vratit. Souladnost zaméra
obzalovanych osob a zalované vyplyva z obsahu trestnfho spisu, zejména z textu kupni smlouvy a
svedeckych vypovedi tam slySenych sveédku. V dalsich vyjadfenich zalobkyné rovnéz poukazovala
na skutecnost, ze jako Zena vysstho véku byla manipulovana a pod soustavnym natlakem tff
soudné trestanych muza uzaviela kupni smlouvu. Zalobkyné vylicila své majetkové poméry
v dobé uzavien{ smlouvy, tvrdila, Zze zadné penize nepotfebovala. Pokud by potfebovala pujcit,
obriatila by se na pfibuzné. Obzalovani v trestni véci ji pfesveédcili, ze maji zkusenosti a mohli by
spolu vydélat penize. K dotazu soudu zalobkyné sdélila, ze skodu, kterou ji méli dle trestniho
rozsudku uhradit M. K. a D. C., nevymaha. Ona sama nepodavala trestni oznameni na R. D., M.
K. a D. C., nevédéla, kdo véc nahlasil na policii.

Zalovana narok zalobkyné neuznavala. Uvadéla, ze s zalobkyni uzavfela kupni smlouvu, fadné
zaplatila dohodnutou kupni cenu, ktera byla cenou obvyklou, o ¢emz svédci 1 Znalecky posudek
& 5482/49/2011. Zalovana uzavirala kupni smlouvu s tim, ze v té dob¢ méla o pfedmétnou
nemovitost zajem, chtéla ji koupit, zrekonstruovat a darovat byvalé manzelce jednatele Zzalované,
N. N., v ramci $irstho vypofadani SJM z rozpadlého manzelstvi. Byvala manzelka jednatele
pozadovala v ramci jednani o vypofadani SJM dim se dvéma byty, coz pfedmétny dim spliioval.
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Byvald manzelka jednatele vSak tento konkrétni dum nasledné¢ odmitla, proto zalovana
predmétnou nemovitost prodala za cenu obdobnou té, za kterou nemovitost nabyla. Zalovana je
legitimnim podnikatelskym subjektem, pfedmétem jeji podnikatelské cinnosti neni pujcovani
financnich prostfedkt. V soucasné dobé je zalobkyné v situaci, kdy neni pfipravena poskytnout
protiplnéni. Zalovana je piesvédéena, ze smlouva byla fadné uzaviena, podpisy na smlouvé byly
ovéfeny, a tedy tvrzeni o udajném natlaku na Zalobkyni jsou, dle jejiho nazoru, licha. Zalobkyné
védéla, co je obsahem kupni smlouvy, tedy co pfesné podepisuje, obsah smlouvy ji byl vysvétlen
asistentkou advokata, ktery smlouvu sepsal. Teprve nasledné sla zalobkyné nechat ovéfit podpis
na kupni smlouvé. Skutecnost, ze zalobkyné¢ védéla, co podepisuje, je patrna i z jejtho nasledného
chovani, kdy uhradila financnimu ufadu dan z pfevodu nemovitosti. Argument idajné absolutni
neplatnosti kupni smlouvy pro obchazeni zakona, nebot’ se mélo jednat o propadnou zastavu, je,
dle minéni Zalované, zcela lichy a zavad¢ji. V tomto sméru odkazala na konstantni judikaturu
Ustavniho soudu stran priority vykladu platnosti smluv a autonomie vile kontrahenti. Dale
zalovana namitala, Ze Zalobkyné zcela ucelové dezinterpretuje nest’astné ustanoveni c¢l. IV
smlouvy a domaha se v rozporu s dobrymi mravy na zakladé ustanoveni, které bylo sjednano
v jeji prospéch, docileni neplatnosti kupni smlouvy. Zalobkyné méla moznost od kupni smlouvy
odstoupit do 10. 4. 2010, coz neucinila. V této lhuté se zalobkyné méla z nemovitosti odstéhovat,
kdy za vyst¢hovani méla obdrzet dalsich 200.000 K¢. Odstavec tfeti ¢lanku IV. neni ni¢im jinym,
nez reflektovanim skutecnosti, ze pravni vztah mezi Zzalobkyni a zalovanou je vztahem
synallagmatickym a jeho jediny smysl a acel byl v intencich vigilantibus iura poskytnout zalované
pravni jistotu pro piipad, ze by zalobkyné vyuzila svého sjednaného prava od smlouvy odstoupit,
nevystéhovala se a nebyla pfipravena vratit kupni cenu. Jednalo se tedy o ochranu opravnénych
zajmu zalované. Ujednano bylo toliko to, co pfedpoklada zakon v ustanoveni § 560 obc¢anského
zakoniku tj. ze Zzalobkyné¢ splni svij zavazek vratit kupni cenu, pficemz pouhym dorucenim
odstoupeni od smlouvy smlouva zaniké. Zalobkyné se tedy na zakladé smluvniho ujednani mohla
domahat skrze odstoupeni od smlouvy po zalované ,zpétného pfevodu® (rozuméj ucinky
odstoupeni od smlouvy), pouze za pfedpokladu, Zze by splnila svij zavazek vratit kupni cenu.
Pokud by tento systém nebyl sjednan, tak by zalovana nemusela mit ani dum ani kupni cenu, coz
je pfesn¢ to, co zalobkyné¢ nyni zalobou sleduje. Smyslem a tcelem tzv. odstupného ve vysi
50.000 K¢ bylo, ze zalovana méla s pfedmétnym prevodem naklady, které tato castka méla
kompenzovat: vydaje za sepis kupni smlouvy, kolek, znalecky posudek, cestovné, ztrata casu, etc.
Zalovana dale konstatovala, Ze otizka jakym zpasobem zalobkyné naloZila s obdrZenymi
finan¢nimi prostfedky je zcela v jeji dispozici a zcela mimo ramec sféry vlivu Zalované. Zalobkyné
umyslné smesuje prodej svého majetku se svoji naslednou dispozici s kupni cenou, tak aby zhojila
stav véci, ktery si pfivodila. Zalovana poukazovala na skute¢nost, Ze pokud by soud zvazoval
zalobé vyhov¢ét, tak by docilil stavu, kdy Zalovana nebude mit ani dam ani kupni cenu.

V dal§im prubchu fizeni zalovana opakované zduraznovala, ze od pocatku jednala s umyslem
uzaviit kupni smlouvu a nemovitosti nabyt do svého vlastnictvi. Jednatel Zalované upozorfioval
zalobkyni, Ze penize nepujcuje. Pokud by Zalobkyné jednala v omylu, Ze uzaviela smlouvu
o pujcce, pak neshodu vile s jejim projevem pro pravni omyl sankcionuje relativni neplatnost,
pficemz pravo dovolat se relativni neplatnosti, se promlcuje v obecné tifleté promlceni lhute.
Vtomto sméru viak zalobkyné ndmitku promléeni nevznesla. Zalovand popirala, e by
jakymkoliv zptisobem vyvijela natlak na Zalobkyni. Tato skute¢nost vyplyva i z vedeného
trestnfho fizeni, ve kterém byl jednatel zalované v roli svédka, pficemz k obvinénym v trestni
kauze nema zadny vztah. Naopak v ramci trestnfho fizeni vsichni obzalovani vypovedeli, ze si
zalobkyné byla védoma skutecnosti, ze se jedna o prodeji jejtho domu. K dotazu soudu jednatel
zalované uvedl, Ze text odstoupeni od smlouvy byl do smlouvy zafazen na pfani zalobkyné, ktera
puvodné chtéla penize pujcit. Informoval ji, ze nema zajem penize pujcit, ale zjisti od svého
pravntho zastupce, jaké jsou pravni moznosti, nebot’ nema zkusenosti s pujcovanim pencéz,
zastavami a nic takového ani nechtél. Zalobkyné ale néco takového ve smlouvé chtéla. Pravni
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zastupce zvolil formulaci, ktera ve smlouvé je. Jednatel zalované uvadél, ze sim nechapal proc,
dam chtél koupit.

Zalovana zpochybtiovala davéryhodnost zalobkyné, kterd v pritbéhu trestniho fizeni ménila svou
vypoveéd a v ramci odvolactho fizeni v trestni véci prohlasila, ze R. D. je jeji osobou blizkou a
nedava souhlas sjeho trestnim stthanim. Nasledné byla dokonce zalobkyné v jiném trestnim
fizeni odsouzena pro trestny ¢in kfivé vypovedi. Opakované upozorfiovala, ze zalobkyné se s R.
D. dosud styka, vida je spolu. Jednateli zalované se pan D. vysmiva. Pokud zalobkyné tvrdila, ze
v domé bydlela, neni to pravda, dum byl nékolik let neobyvatelny. Byly tam shromazd’ovany véci,
byl zaskladany nepofadkem a znecistén od psa apod. Pfesto zalobkyné podala nékolik trestnich
oznameni na jednatele Zalované, ze ji z domu odcizil cennosti, Sperky, kreditn{ karty, apod.

Podanim ze dne 14. 9. 2018 Zalovana uplatnila vzajemny navrh, kterym pozadovala vydani
bezduvodného obohaceni, které pfedstavuje uhrazena kupni cena ve vysi 800.000 K¢, pro piipad,
ze soud vyhovi zalobkyni ve véci samé.

V pribchu fizeni bylo prokazano, ze dne 10. 12. 2010 byla mezi J. M., jako prodavajici, a
spole¢nosti Lesy Morava s. r. o., jako kupujici, zastoupenou jednatelem spole¢nosti N. N.,
sjednana kupni smlouva, kterou prodavajici prodala kupujici nemovité véci, a to pozemek parc.
¢. xxX, jehoz soucasti je budova ¢. p. xxx, a pozemek parc. €. xxx, zapsané v katastru nemovitosti,
na listu vlastnictvi ¢. xxx pro katastralni tzemi xxx, obec xxx, u Katastralntho ufadu pro
Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté xxx. (dale jen ,,Nemovitosti®) Kupni cena byla
sjednana ve vysi 800.000 K¢. V ¢l. IV Smlouvy bylo sjednano, ze prodavajici je opravnéna od
kupni smlouvy odstoupit do 4 mésict od jejiho uzavieni, pokud vrati kupujici zaplacenou kupni
cenu. Pokud prodavajici toto pravo uplatni, zavazala se uhradit kupujici odstupné ve vysi 50.000
K¢. Kupni smlouva je opatfena ufedné ovéfenymi podpisy pani J. M. a pana N. N.. Ovéfeni
provedla JUDr. Renata Grochalova, notatka v Krnoveé, dne 9. 10. 2010. (shodné tvrzeni
ucastniku, kupni smlouva ze dne 10. 12. 2010, vypis z katastru nemovitosti — list vlastnictvi ¢.
XXX, Vypis z uctu zalované ze dne 13. 12. 2010)

Bylo prokazano, ze na zakladé kupni smlouvy ze dne 5. 12. 2011 zakoupila spolecnost Bonus
Pactum s. r. 0. nemovitosti od zalované. Dnem 22. 5. 2014 spole¢nost Bonus Pactum s. r. 0. od
kupni smlouvy odstoupila. (shodnd tvrzeni ucastniki, odstoupeni od kupni smlouvy ze dne 22. 5.
2014)

Dale bylo prokazano, ze v fizeni vedeném u Okresniho soudu v Bruntile — pobocka v Krnové
pod sp. zn. 19 C 114/2011 se spolec¢nost Lesy Morava s. r.0. a nasledné jeji pravai nastupce
Bonus Pactum s. r. o. domahaly vyklizeni nemovitosti ze strany zalované. Okresni soud
rozsudkem vydanym dne 14. 5. 2012 pod ¢. j. 19 C 114/2011-43 Zalobu zamitl, nebot’ dospél
k zavéru, ze kupni smlouva uzaviena mezi spole¢nosti Lesy Morava s. r. 0. a zalovanou, vykazuje
z obsahového hlediska znaky nepfipustné ujednani o propadné zastavé dle § 169 pism. e)
obcanského zakoniku, a je proto dle § 39 obcanského zakoniku absolutné neplatna. Pokud
spole¢nost Bonus Pactum s. r. o. uzavfela kupni smlouvu o prodeji nemovitosti se spolecnosti
Lesy Morava s. 1. o., nabyla nemovitosti od nevlastnika, coz v dobé rozhodovani soudu nebylo
piipustné. Rozhodnuti okresntho soudu bylo nasledné potvrzeno soudem odvolacim, dovolani
zalobkyné bylo odmitnuto. (shodnd tvrzeni ucastnikd, spis zdejstho soudu sp. zn. 19 C 114/2011,
zejména rozsudek Okresnitho soudu v Bruntale — pobocka v Krnové ze dne 14. 5. 2012 pod ¢. ;.
19 C 114/2011-43, rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 11. 2012 ¢. j. 71 Co
293/2012-60, usneseni Nejvysitho soudu Ceské republiky ze dne 12. 9. 2013 & j. 30 Cdo
2003/13-80)

Bylo prokazano, e jednatele zalované kontaktovali R. D. a D. C. s tim, zda nemé zijem o
nemovitost. Jednatel Zalované a zalobkyné spolu opakované jednali, pficemz u téchto jednani
nebyla pfitomna 7adna dalsf osoba. Jednatel si dam prohlédl. Zalovana nechala vyhotovit kupni
smlouvu v advokatni kancelafi Mgr. Tobiaska. K podpisu kupni smlouvy se dostavila zalobkyné
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v doprovodu M. K.. Pracovnice advokatni kancelafe seznamila zalobkyni s obsahem smlouvy.
Dle tvrzeni této pracovnice zalobkyné po pfecteni smlouvy uvedla, Ze si chtéla jen pujcit, na to ji
ona sama upozornila, ze jde o kupni smlouvu a ze je mozné od ni odstoupit, a pfitomny muz
zalobkyni fekl, Ze je vSe v pofadku. Poté zalobkyné navstivila kancelaf notare, kde kupni smlouvu
podepsala. Zalovana nebyla pfitomna schiizce v advokatni kancelafi ani u notate. V dobé pred i
po podpisu kupni smlouvy se Zalobkyné stykala s R. D., M. K. 2 D. C.. (shodna tvrzeni G¢astnika,
trestni spis zdejstho soudu sp. zn. 2 T 88/2012, zejména usneseni o zahijeni trestntho stthani ze
dne 29. 4. 2011 a ze dne 5. 12. 2011, podnét R. D. k zastaveni trestnfho stthani ze dne 20. 1. 2012,
protokol o vyslechu obvinéného M. K. ze dne 9. 1. 2012, protokol o vyslechu obvinéného D. C.
ze dne 9. 1. 2012, dfedni zdznam o podaném vysvétleni ze strany D. C. ze dne 2. 3. 2011,
protokol o vyslechu obvinéného R. D. ze dne 16. 3. 2012, ufedni zaznam o podaném vysvétleni
ze strany R. D. ze dne 22. 3. 2011, protokol o vyslechu svédkyné M. S. ze dne 9. 2. 2012,
protokol o vyslechu svédka N. N. ze dne 22. 2. 2012, tfedn{ zaznam o podaném vysvétleni ze
strany N. N. ze dne 22. 3. 2011, protokol o hlavnim liceni ze dne 9. 1. 2013, svédecka vypoved R.
D. v projednavané véci)

V fizeni bylo rovnéz prokazano, ze v dobé podpisu kupni smlouvy v Nemovitosti zalobkyné
nebydlela, dam byl neobyvatelny, nebyla tam zapojena voda, v domé bylo smeti a nepofadek cca
do vyse 0,5 metru. Ke dni podani zaloby v projednavané véci bydlela zalobkyné na adrese xxx
v domé s pecovatelskou sluzbou. (shodna tvrzeni ucastnikl, rozsudek Okresniho soudu
v Bruntile ze dne 19. 12. 2017 ¢.j. 66 T 107/2017-562, fotografie)

Bylo také prokazano, ze znaleckym posudkem vypracovanym znalcem Ing. Pavlem Zilinskjfm
dne 1. 3. 2011 byla zjisténa cena Nemovitosti ve vysi 787.350 K¢. Znaleckym posudkem
vypracovanym znalcem Ing, Pavlem Zilinskym dne 23. 3. 2012 byla zjisténa cena Nemovitosti ve
vysi 892.310 K¢. Spolecnost M&M Reality organam cinnym v trestnim fizeni sdélila, ze cena
800.000 K¢ za nemovitosti muze byt dostacujici vzhledem ke stavu nemovitosti, nabidce a
poptavee. (shodna tvrzeni ucastniki, trestni spis zdejstho soudu sp. zn. 2 T 88/2012, zejména
znalecky posudek ¢. 5482/49/2011, znalecky posudek ¢. 5786/63/2012, dfedni zaznam ze dne 7.
1.2011)

Soud ma za prokazano, ze Okresni soud v Bruntile rozhodl rozsudkem ze dne 29. 1. 2014
vydanym pod & j. 2 T 88/2012-650, ze obzalovani M. K., D. C. a R. D. jsou (mimo jiné) vinni ze:
,v Krnové, okres Bruntal, po spolecném pfedchozim delsi dobu trvajicim ptasobeni, ovliviovani
a psychickém natlaku na J. M. ro¢. xxx, kdy vyuzili jeji snadné manipulovatelnosti a ovladatelnosti
a snizené schopnosti orientovat se v ruznych zalezitostech, v umyslu od ni vyldkat penize, pod
zaminkou raznych obchodt, tuto dne 10. 12. 2010 pfiméli k podpisu smlouvy, o které si
poskozena puvodné myslela, Ze jde o pujcku, pficemz ve skutecnosti §lo o kupni smlouvu na jeji
rodinny dim v xxx na ul. xxx, véetné pozemku, za c¢astku 800.000 K¢, ktery zakoupila dalsi
osoba, pficemz poskozena smlouvu zpocatku nechtéla podepsat pod zaminkou, ze si zapomnéla
obcansky prikaz a Ze se neciti dobfe, a smlouvu podepsala az po psychickém natlaku a
vyhrizkach ze strany obzalovanych, nasledné zpenéz z prodeje domu dne 13. 12. 2010
z podnétu R. D. zapujcila M. K. ¢astku 680.000 K¢ uréenou na spole¢né podnikani spocivajici
jednak v obchodu s cigaretami, ktery se neuskutecnil, jednak v provozovani restaurace ¢i baru,
k cemuz vsak M. K. nemél piislusné opravnéni ani zkusenosti, v dobé pujcky neméli zajistény
zadné nebytové prostory ani potfebné vybaveni, najem nebytovych prostor v Opavé dojednali az
30. 12. 2010 pfi schuzce v realitni kancelafi, které se ucastnili vSichni obzalovani a poskozena,
pficemz jednani za vsechny vedl R. D. s tim, Ze vlastnik nebytovych prostor odmitl smlouvu o
najmu podepsat s M. K. a poskozenou, nebot’ tito nem¢li pfislusna opravnéni k provozovani
herna baru, a smlouvu podepsal nasledné s D. C., ktery ve skute¢nosti zadny bar provozovat
nechtél a dne 1. 1. 2011 ho pronajal poskozené a M. K., pficemz poté bar fungoval nepravidelné
a sporadicky a ke dni 21. 2. 2011 byla ¢innosti formaln¢ ukoncena, pficemz z vyldkané castky
680.000 K¢ bylo poskozené vraceno toliko 57.000 Kc¢*, ¢imz spachali zlocin podvodu podle §
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209 odst. 1, 4 pism. d) trestnitho zakoniku, jako spolupachatel podle § 23 trestniho zakoniku (M.
K. i dle odst. 2 citovaného ustanoveni). Kromé uloZenych trestd bylo soudem prvniho stupné
vSem tfem obzalovanym uloZeno zaplatit spole¢né a nerozdilné na nahradé skody poskozené J.
M. castku 623.000 K¢. (shodna tvrzeni ucastniku, rozsudek Okresntho soudu v Bruntile ze dne
29.1.2014 ¢.j. 2'T 88/2012-650)

Bylo rovnéz prokazano, ze usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 11. 2014 ¢. j. 3 To
121/2014 bylo trestni stthani obzalovaného R. D. zastaveno, nebot’ poskozena J. M. vzala zpét
souhlas s trestnim stthanim obzalovaného R. D., kdyZz argumentovala, ze tento obzalovany je ve
vztahu k nf osobou v poméru obdobném rodinnému poméru, nebot’ je druzkou jeho bratrance S.
D. a tudiz by ujmu obzalovaného pravem pocit’ovala jako tjmu vlastni. Citovanym rozhodnutim
bylo soucasné zamitnuto odvolani M. K. proti rozsudku okresniho soudu. (shodna tvrzeni
ucastnikd, usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 18. 11. 2014 ¢. j. 3 To 121/2014, nedani
souhlasu poskozené s trestnim stthanim ze dne 21. 8. 2014) Zalobkyné se s R. D., a jeho rodinou
styka, jsou v pratelském vztahu (shodna tvrzeni ucastnikd, svédecka vypoved R. D.
v projednavané véci, fotografie).

Bylo rovnéz prokazano, ze rozsudkem Okresniho soudu v Bruntile vydanym dne 19. 12. 2017
pod ¢. j. 66 T 107/2017-562 byla, mimo jiné, J. M. uznina vinnou, ze opakované v trestni véci
vedené u Krajského soudu v Ostrave pod sp. zn. 3 To 121/2014 uvedla, Ze zije jako druh a
druzka se S. D., ackoliv ve skute¢nosti mezi nimi Zadny druhovsky vztah nebyl a nikdy spole¢né
nezili, pficemz J. M. soucasné v prubéhu tohoto odvolactho fizeni tvrdila, ze s ohledem na
druhovsky vztah se s S. D., bratrancem R. D., povazuje R. D. za osobu blizkou a nedava souhlas
s jeho trestnim stthanim, v dasledku ¢ehoz bylo usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 18.
11. 2014 trestn{ stthani R. D. pro zlocin podvodu dle § 209 odst. 1, 4 pism. d) trestnfho zakoniku
zastaveno, ¢imz spachala pfecin kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku dle § 346
odst. 2 pism. a) trestntho zdkoniku. V oduvodnéni rozsudku okresniho soudu jsou citovany
zaveéry znaleckého posudku z odvétvi psychologie, ze kterych vyplyva, ze je zalobkyné snadno
manipulovatelna 1 zneuzitelna pod vlivem silnéjsich osobnosti, vjejim chovani je mozné
shledavat 1 naivitu a ochotu uvéfit danym slibum spolu s motivaci podat vypovéd ve svuj
prospéch. (shodna tvrzeni acastniki, rozsudek Okresniho soudu v Bruntale ze dne 19. 12. 2017 ¢.
j. 66 T 107/2017-562, usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 6. 2018 ¢. j. 4 To 50/2018-
751)

U jednani soudu dne 11. 10. 2018 byl vyslechnut svédek R. D.. Uvadél, ze K. mél po navratu
z vézeni néjaké kontakty, s zalobkyni néco fesili. On nebo C. kontaktovali pana N.. Ten do toho
vstoupil, mél o dam zajem. ,,Zalobkyné se nikdy nebavila o tom, Ze by prodala. Pak pfisel nevim
kdo a nevim co pfesné, ale néjak pravé pan N., ze je penize schopen pujcit.“ On sam se tim
nezabyval, nedcastnil se schiizek mezi zalobkyni a jednatelem zalované. Vi, ze téchto schuzek
bylo asi sedm. Jednatel zalované m¢l evidentni zdjem o nemovitost. Svédek rovnéz vypovedel, ze
vedel, ze jednatel zalované obchoduje s nemovitostmi, ptjcuje si na né penize, néco kupuje ze
svych penéz, ze jednatel Zalované o dum projevil zajem a pak uz si sam diktoval podminky,
nenechal si do toho mluvit. Sdélil také, ze zalobkyné fikala, ze pokud by dim prodala, tak leda za
2,5 milionu Ké¢. K dotazu soudu rovnéz uvedl, Zze zalobkyni k podpisu smlouvy nikdo nenutil,
nikdo na ni nenaléhal, nebyl tam zadny natlak. Mysli si, Ze ji pfemluvil K., Ze néco vydélaji.
Zalobkyné se rovnéz obavala, Ze bude platit 50.000 K¢, kdy2 smlouvu neuzavie.

Utastnici netrvali na provedeni dalsich dikazt, zejména vyslecht daldich svédka. Pokud
zalobkyné navrhovala vyslech znalce, ktery by meél sd¢lit, z jakého davodu je cena nemovitosti
stanovena, dle jejtho nazoru, v nizké vysi, ma soud za to, ze jde o dikaz nadbytecny pro pravni
posouzeni véci, kdyz znalecké posudky nebyly dosud zpochybniovany, a to ani v ramci trestniho
fizeni. Soud proto navrhy na provedeni dalstho dokazovan{ zamitl.

Pravni vztah mezi ulastniky se fidi ustanovenimi zakona &. 40/1964 Sb., ob&anského
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zakoniku.

w

Dle ustanoveni § 588 zakona &. 40/1964 Sb., obclanského zakoniku, z kupni smlouvy
vznikne prodavajicimu povinnost pfedmét koupé kupujici mu odevzdat a kupujicimu povinnost
pfedmét koupé prevzit a zaplatit prodavajicimu kupni cenu.

Dle ustanoveni § 553 zakona &. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku, splnéni zavazku muze
byt zajisténo pfevodem prava dluznika ve prospéch véfitele (zajist’ovaci pfevod prava). Smlouva
o zajist’ovacim pfevodu prava musi byt uzaviena pisemné.

Dle ustanoveni § 169 pism. e) zakona &. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ujednini
zastavnich smluv, dohod o vypofadani dédictvi a samostatné uzavfena ujednani jsou neplatna,
jestlize stanovi, ze pfi prodleni s plnénim zajisténé pohledavky zastava propadne zastavnimu
véfiteli, nebo Ze si ji zastavni véfitel muze ponechat za urcenou cenu, pokud zvlastni zakon
nestanovi jinak.

Dle ustanoveni § 37 odst. 1 zakona &. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku, privni dkon musi
byt u¢inén svobodn¢ a vazné, urcité a srozumitelné; jinak je neplatny.

Dle ustanoveni § 4la odst. 2 zakona &. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ma-li byt
pravnim tkonem zastfen pravni tkon jiny, plati tento ukon jiny, odpovida-li to vuli ucastnika a
jsou-li splnény vSechny jeho nalezitosti. Neplatnosti takového pravntho tkonu se nelze dovolat
vici ucastniku, ktery jej povazoval za nezastfeny.

Dle ustanoveni § 49a zakona &. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku, pravni tkon je neplatny,
jestlize jej jednajici osoba ucinila v omylu, vychazejicim ze skutecnosti, jez se pro jeho
uskutecnéni rozhodujici, a osoba, které byl pravni dkon uréen, tento omyl vyvolala nebo o ném
musela védét. Pravni dkon je rovnéz neplatny, jestlize omyl byl touto osobou vyvolan umyslné.
Omyl v pohnutce pravni dkon neplatnym necinni.

Na zaklad¢ dokazovanim zjisténého skutkového stavu dospél soud k témto pravnim zavéram:
Mezi ucastniky fizeni byla uzaviena kupni smlouva o prodeji Nemovitosti, na jejimz zakladé
ziskal Zalovany Nemovitosti do svého vyluéného vlastnictvi za ¢astku 800.000 K¢. Zalobkyné se
v fizeni domaha urceni, ze je vlastnikem Nemovitosti, nebot’ uzaviena kupni smlouva byla
neplatna, protoze ji byl ve skutecnosti zastfen jiny pravni tkon, a to smlouva o ptjcce obsahujici
nepifpustné ujednani o propadné zastavé ve smyslu ustanoveni § 169 pism. e¢) obcanského
zakoniku.

Nisledné se soud zabyval otizkou platnosti kupni smlouvy ze dne 10. 12. 2010. Ucastnici fizenf
se zasadné rozchazeli v tvrzeni, co uzavienim kupni smlouvy skutecné sledovali, jaky byl jejich
skute¢ny Gmysl. Soud tedy zkoumal vili Géastniki pfi uzavieni pfedmétné smlouvy. Zalobkyné
v prub¢hu fizeni tvrdila, ze nikdy neméla v umyslu Nemovitosti prodat, chtéla si finanéni
prostfedky pujéit a Nemovitosti dat do zastavy. U jednani soudu dne 11. 10. 2018 tvrdila, ze
nem¢éla zajem ani o pujcku, tu ji jednatel zalované opakované vnucoval. Naopak jednatel zalované
po celou dobu fizen{ trval na svém tvrzeni, ze od poc¢atku mél zajem pouze o koupi Nemovitosti,
nikdy nemél v umyslu ptij¢ovat zalobkyni penézni prostfedky.

Kupni smlouva uzaviena v pisemné formé nese vSechny znaky fadné kupni smlouvy (navic
vlozené do katastru nemovitost). Soud s ohledem na rozdilna tvrzeni ucastnika ohledné jejich
vule podrobné posuzoval okolnosti uzavieni smlouvy. Pfi rozhodovani vychazel z dukazu
provedenych v prabchu fizeni, a pokud $lo o souvisejici trestni fizeni, pak vychazel nejen ze
zavéra uvedenych v odivodnéni rozsudku Okresniho soudu v Bruntale ze dne 29. 1. 2014 ¢. j. 2
T 88/2012-650, nybrz i nové hodnotil dikazy provedené v prubéhu trestniho fizeni, kdyz
proved! diikaz celym spisem sp. zn. 2 T 88/2012, kdy se opétovné zabyval jednotlivymi pfednesy
slySenych osob i listinnymi dtukazy.
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Soud dospél k zavéru, ze nebylo prokazano, ze by ustni jednani ucastniku a jejich vile sméfovala
pravé kuzavieni smlouvy o pujéce s vyuzitim institutu zajist'ovactho pfevodu prava ci
nepifpustného ujednani o propadné zastavé. Urnysl jednatele zalované, ¢i jeho vile, k uzavieni
takové smlouvy nebyl prokazan. Pokud zalobkyné tvrdi, ze méla v umyslu uzaviit smlouvu
o pujcce, avsak byla uvedena v omyl, a proto uzaviela smlouvu kupni, pak jak z trestniho spisu,
tak z ostatnich provedenych dikazt vyplyva, ze natlaku ¢i manipulace vici ni se dopustily osoby,
které byly odsouzeny, nikoli zalovany resp. jeho jednatel.

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 27. fijna 2010, sp. zn. 33 Cdo 4246/2008 (in www.nsoud.cz),
vyslovil, Ze ,,Jestlige podle viile smluvnich stran sicelem prevodu viastnického prava Zalobkyné &k nemovitostem na
véritele ze smlonvy o piijice bylo zajisténi pobledavky e smlouvy o prijice s tim, %e po splaceni piijiky kupujici
prevede viastnické pravo k nemovitostem 3pét na Zalobkyni, nejednd se o kupni smlonvu ve smyslu § 588 obi.
k., nybrg o wjednani odpovidajici gajistovacimu prevodn viastnickébo prava, postradajici obligatorni pisemnou
Sormu vyZadovanon § 553 obé zdk.; navic jde o ujedndni, které bylo sjedndno jako fiducidrni prevod prava a
které neobsahuje dohodu o tom, jak se smluvni strany vyporadaji v pripade, Ze Zalobkyné ajisténon pobledavkn 3
Dprijcky vériteli radné a vias neubradi. Kupni smlonva je 3 téchto divodsi pravnim sikonem absolutné neplatnym ve
smysin § 39 obé. zak.

Ve svétle shora citovaného soud dospél k zaveéru, Ze je nutné pifi posuzovani platnosti
konkrétntho pravniho dkonu (smlouvy) zohlednit vili obou ucastnikii smlouvy, nikoli jen
jednoho z nich. Zalobkyné sice uvadi, 7e po celou dobu pied podpisem smlouvy souhlasila jediné
s pujckou, avsak jde pouze o jeji tvrzeni, pficemz u jednani obou ucastnikd smlouvy nebyla
pfitomna tfeti osoba a vysledkem téchto jednani bylo, Ze Zalovana nechala vypracovat kupni
smlouvu, kterou nasledné zalobkyné podepsala. Nebylo prokazano, Ze by vile jednatele Zalované
sméfovala k uzavieni smlouvy o pujcce, tento v prabéhu trestntho fizeni, fizenf ve véci sp. zn. 19
C 114/2011 i v prabehu fizeni v projednavané véci opakované uvadél, ze jeho jedinym zajmem
bylo uzavtit kupni smlouvu. Osobné nebyl pfitomen podpisu smlouvy.

Z trestntho rozsudku ze dne ¢. j. 2 T 88/2012-650 ze dne 29. 1. 2014 se podava, ze to byli
obzalovani M. K., D. C. a R. D. (ve vztahu k nému bylo nasledné trestni stthani zastaveno — viz
shora), ktef{ byli uznani vinnymi a odsouzeni za to, ze ,,...po spolecném predchozim delsi dobu trvajicim
prisobent, ovliviiovani a psychickém ndtlakn na |. M., rol xxx, kdy vyugili jeji snadné manipulovatelnosti a
ovladatelnosti a sniZené schopnosti orientovat se v riznych aleZitostech, v simyslu od ni vylikat penize, pod
gdminkou riznych obchodd, tuto dne 10. 12. 2010 primeli k podpisu smlonvy, o které si poskozend privodné
myslela, e jde o piijcku, pricems ve skutecnosti $lo o kupni smlouvn na jeji rodinny dim v xox na ul. xxx,
véetné pozemkil, za iastkn 800.000 Ké ktery zakoupila dalsi osoba, pricems poskozend smilouvn 3pocatku
nechtéla podepsat pod daminkon, Ze si zapomnéla oblansky prikaz a e se neciti dobre, a smlonvu podepsala ag
o psychickém natlaku a vybrigkdch ze strany obZalovanych.

V trestnim fizeni tedy bylo prokazano, ze na zalobkyni byl vyvijen natlak, ze byla uvedena v omyl,
pro toto jednani byly konkrétni osoby odsouzeny. Nebylo ovsem prokazano, ze by se jednatel
zalované tucastnil nezakonného jednani smérem k zalobkyni. I dle svédecké vypovédi R. D.
v projednavané véci ucastnikiim smlouvy toliko zprostfedkovali setkani, av§ak dalsich spole¢nych
schuzek se nedcastnili.

Dle ustanoveni § 49a, obcanského zakoniku, je pravni dkon neplatny, jestlize jej jednajici osoba
ucinila v omylu, vychazejicim ze skutecnosti, jez se pro jeho uskutecnéni rozhodujici, a osoba,
které byl pravni ukon urcen, tento omyl vyvolala nebo o ném musela védét. Pravni tkon je
rovnéz neplatny, jestlize omyl byl touto osobou vyvolan umyslné. Omyl v pohnutce pravni ukon
neplatnym necinni. Soud dospél k zaveéru, ze pfestoze dle vysledku trestntho fizeni jednala
zalobkyné pfi uzavieni smlouvy v omylu, pfi podpisu smlouvy samotné ji byla znama skutecnost,
ze podepisuje smlouvu kupni. Nebylo prokazano, ze by jednatel zalovaného o jejim omylu védeél
¢i tento omyl sam vyvolal.
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Pokud obzalovani v trestni véci na zalobkyni ¢inili natlak, aby kupni smlouvu uzaviela, nebylo
tvrzeno ani prokazano, ze by k tomu dochazelo za pfitomnosti Zzalované ¢i s jejim pfispénim,
kdyZ vsichni obzalovani ve shodé s jednatelem zalované uvadi, ze zprostfedkovali pouze prvotni
kontakt obou ucastniki smlouvy. Nadale byli obzalovani ve styku pouze se zalobkyni (coz
koresponduje i se svédeckou vypoveédi R. D. v projednavané véci), nebylo tedy ani prokazano, ze
by o jednani obzalovanych mohl jednatel Zalované védét. Ze znaleckych posudkii v obou
trestnich vécech vyplynulo, ze Zalobkyné je snadno manipulovatelna, nebylo ovsem prokazano,
ze by se takového jednani vuaci zalobkyni dopustil jednatel Zalované. Ostatné, ani organy cinné
v trestnim fizeni k takovému zavéry nedospély, kdyz jednatel Zalované vystupoval v trestnim
fizeni jako svédek. Tvrzeni, ze to byl jednatel zalované, kdo obzalované koordinoval a fidil, se
nové objevilo az v prab¢hu tohoto fizeni, fadu let po pfevodu Nemovitosti, lze ho tedy hodnotit
jako ucelové vedené snahou domoci se zruseni ucinka kupni smlouvy. Navic v prabéhu trestniho
fizeni takovy zavér nevyplynul ani z vyslechu obzalovanych ¢i svédku, ani ze svédecké vypovedi
samotné zalobkyneé.

Soud pfi pravnim posouzeni véci vychazel i z platné judikatury tykajici se jednani v omylu (napf.
rozsudek Nejvysstho soudu Ceské republiky sp. zn. 26 Cdo 1898/99) a bezpravné vyhrizky
(napt. rozsudek Nejvysstho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 Odo 4098/2006), obdobné
napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 31 Cdo 3620/2010 dostupny
v systému ASPI ¢i na www.nsoud.cz “Je-/i privodcem psychického donuceni (begpravné vybrigky) treti osoba
(a nikoliv druby dicastnif smlonvy), je takto ,vynuceny* privni sikon absolutné neplatny pro nesvobodu viile jen
tehdy, jestlige druby sitastnik smlonvy o excistenci tohoto psychického ndtlaku nejen védél, ale 16 jej vyuzil.

Soud ma tedy za to, ze mezi ucastniky doslo k uzavfeni platné kupni smlouvy, nebot’ vile
smluvnich stran kupni smlouvy sméfovala prvotné k pfevodu vlastnického prava
k nemovitostem, kdyz zalovana predmétné nemovitosti zakoupila za konkrétnim ucelem, méla
zajem nemovitosti jako vlastnik uzivat, o ¢emz sveddi i skutecnost, ze zaplatila kupni cenu, ktera
dle znaleckych posudki odpovidala trzni cené Nemovitosti, dam uklidila a dal s nim jako vlastnik
nakladala. Nebyly tvrzeny ani prokazany piipadné jiné ustni dohody tcastnikt s kupni smlouvou
souvisejici, které by ji ¢inily neplatnou. Samotné ujednani stran smlouvy zahrnujici moznost od
uzaviené smlouvy odstoupit neni neobvyklé a dle nazoru soudu neni nepfipustnym ujednanim.
Soud tedy dospél k zavéru, ze vlastnické pravo k Nemovitostem pfeslo na zalovanou a urcil, ze
zalovana je vlastnikem Nemovitosti, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Ze shora uvedenych duavoda se pak soud neztotozfuje s argumentaci soudu ve véci vedené
u zdejstho soudu pod sp. zn. 19 C 114/2011.

Vzajemny navrh Zalované s ohledem na shora uvedené soud zamitl jako zcela nedivodny, kdyz
kupni smlouvu soud ponechal v platnosti a zalobkyni nevznikla povinnost k vraceni kupni ceny.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 151 odst. 2, § 142 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu,
pficemz samostatné rozhodoval o nakladech fizeni o puvodnim Zalobnim navrhu a samostatné
o nakladech fizeni o vzajemném navrhu.

V fizeni o pivodnim Zalobnim navrhu méla ve véci plny tspéch Zalovana, soud proto ulozil
zalobkyni povinnost zaplatit naklady fizeni zalované v ¢astce 67.942,70 K¢. Naklady predstavuje
nahrada hotovych vydaju za 13 dkonu pravni sluzby a 300 K¢ v ¢astce 3.900 K¢ stanovena dle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (pfevzeti a piiprava zastoupeni, vyjadreni k Zzalobé ze dne 27. 5. 2015,
vyjadfeni ze dne 25. 10. 2016, ucast u jednani soudu ve dnech 25. 10. 2016, 20. 2. 2017, 12. 6.
2017, 14. 8. 2018 (vice nez dvé zapocaté hodiny) a 11. 10. 2018 (vice nez dvé zapocaté hodiny),
ucast u jednani odvolaciho soudu dne 18. 1. 2018, vyjadfeni k odvolani Zzalobkyné ze dne 30. 8.
2017, vyjadfeni ze dne 1. 10. 2018; k podani zalované ze dne 17. 2. 2017 soud nepiihliZel jako
k dalsimu tkonu pravni sluzby, kdyz ma za to, ze tato skutkova tvrzeni méla byt soucasti fadné
vypracovaného vyjadfeni k zalobé — slo o podrobnou konkretizaci jiz uvedeného; k podani
zalované ze dne 17. 1. 2018 soud nepiihlizel jako k dal$imu tkonu pravni sluzby, kdyz slo
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o shrnuti dosavadni argumentace zalované; k podani zalované ze dne 14. 9. 2018 soud nepfihlizel
jako k dalsimu dkonu pravni sluzby, nebot’ podani neobsahovalo nové skutecnosti); odména za
zastupovan{ ucastnika advokatem stanovend dle § 7, 9 odst. 4 pism. b) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
v ¢astce 40.300 K¢ (13 dkonu 4 3.100 K¢); jizdné z Brna do Bruntalu a zpét na jednani soudu dne
25. 10. 2016 pii pouziti soukromého motorového vozidla tovarni znacky Mercedes Benz
registracni znacky 7B70834, jehoz primérna spottfeba je 9,1 1 motorové nafty v cené 29,50 K¢/1,
pfi vzdalenosti 272 km (2 x 136 km) a zakladni nahradé za pouzivani silnicnich motorovych
vozidel v sazbé 3,8 K¢ za 1 km jizdy dle vyhlasky ¢. 385/2015 Sb., celkem 1.763,50 K¢; jizdné
z Brna do Bruntilu a zpét na jednani soudu ve dnech 20. 2. 2017 a 12. 6. 2017 pii pouziti
soukromého motorového vozidla tovarni znacky Mercedes Benz registracni znacky 7B70834,
jehoz pramérna spotfeba je 9,1 1 motorové nafty v cené 28,60 K¢/l pfi vzdalenosti 2 x 272 km
(2x 136 km) a zakladni nahradé za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel v sazbé 3,9 K¢ za
1 km jizdy dle vyhlasky ¢. 385/2015 Sb., celkem 3.537,50 K¢ (1.768,70 K¢ x 2); jizdné z Brna
do Bruntalu a zpét na jednani soudu ve dnech 14. 8. 2018 a 11. 10. 2018 pfi pouziti soukromého
motorového vozidla tovarni znacky Mercedes Benz registracni znacky 7B70834, jehoz pramérna
spotfeba je 9,1 1 motorové nafty v cené¢ 29,80 Ké/l, pfi vzdalenosti 2 x 272 km (2 x 136 km)
a zakladni nahradé za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel v sazbé 4 K¢ za 1 km jizdy dle
vyhlasky ¢. 385/2015 Sb., celkem 3.650 K¢ (2 x 1.825,50 K¢); za ¢as straveny péti cestami z Brna
do Bruntalu a zpét za 30 pulhodin a4 100 K¢ v celkové vysi 3.000 K¢; s pfihlédnutim ke
skute¢nosti, ze za jizdu k odvolacimu soudu Zalovana naklady nevycislila; a dan z pfidané
hodnoty z odmény a nahrad stanovena v souladu s ustanovenim § 137 odst. 3 obcanského
soudniho fadu ve vysi 11.791,70 K¢.

Jelikoz Zalovanou, které byla pfisouzena nahrada naklada fizeni, zastupoval v fizeni advokat, je
zalobkyné dle ustanoveni § 149 odst. 1 obcanského soudniho fadu povinna zaplatit tuto nahradu
advokatu.

V fizeni o vzajemném navrhu méla plny dspéch zalobkyné, soud vsak vzal pfi rozhodovani o
nakladech této casti fizeni v uvahu, ze zalobkyni v souvislosti s timto navrhem uplatnénym
bezprosttedné pfed poslednim jednanim ve véci samé prokazatelné naklady nevznikly, neucinila
v souvislosti s nim zadny dkon.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni, pisemné, dvojmo,
prostfednictvim zdejsiho soudu ke Krajskému soudu v Ostrave.

Nesplni-li zalobkyné dobrovolné, co ji uklada vykonatelné rozhodnuti, mize zalovana podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti (§ 251 o.s.f.).

Bruntal 11. fijna 20

Mgr. Hana Rapusakova v. r.
samosoudkyné

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku I. pravaf moci dne 01.07.2019, ve vyroku IL., IV.
pravni moci dne 29.11.2018. Pfipojeni dolozky provedla Monika Morbicrova dne 16.12.2019.
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