¢.j. 4 To 334/2018 —246

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé projednal ve vefejném zasedani konaném dne 16. ledna 2019 odvolani
obzalovanych O. D., narozeného xxx a K. K., narozeného xxx, proti rozsudku
Okresniho soudu v Bruntile ze dne 10.10.2018 ¢.j. 4 T 63/2018 — 214 a v senaté slozeném z
pfedsedkyné¢ Mgr. Alexandry Erbanové a soudcu Mgr. Tomasze Kafky a Mgr. Renée

Freiwaldové rozhodl
takto:

Z podnétu odvolani obzalovaného K. K. se podle § 258 odstavec 1 pismeno b), c), d)

trestniho fadu zrusuje napadeny rozsudek v jeho véci v celém rozsahu.
S piihlédnutim k ustanoveni § 259 odstavec 3 pismeno a) trestniho fadu se
obzZalovany
K. K., narozeny xxx v xxx, obchodn{ feditel, trvale bytem xxx, okres xxx,
nove¢ uznava vinnym, Ze
dne 27. 1. 2018 kolem 02.08 hodin v xxx, okres xxx, na ulici xxx ve vestibulu restaurace
XXX, za pfitomnosti vétstho poctu osob, v disledku pfedchoziho incidentu obzalovaného K.
K. se c¢lenem ochranné sluzby, obzalovany O. D. bezduvodné zautocil na K. K., kterého

dvéma udery dlanf udefil do obliceje, a kdyz K. K. vytahl mobilni telefon s tim, Zze bude volat

policii, obzalovany O. D. mu
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mobilni telefon vytrhl z ruky a odhodil pfes celou chodbu, a poté, co K. K. mobilni telefon
zvedl a snazil se telefonovat, obzalovany O. D. v umyslu zabranit mu v pfivolani policie do n¢j
opakované silné¢ strcil, az K. K. mobilni telefon z ruky opétovné vyrazil, a kdyz ho K. K. znovu
vzal do ruky, obzalovany O. D. se mu snazil mobilni telefon vykopnout nohou, opét v imyslu
zabranit mu v pfivolani policie, coz se mu nepodafilo, proto K. K. silou udefil rukou do
obliceje, v dusledku ¢ehoz K. K. upadl na zem, a nasledné po ttoku, kdy obzalovany O. D.
z mista odchazel, pficemz stale slovné vulgarné napadal K. K., obzalovany K. K. na n¢j zautocil
tak, ze se ho sklenici o vySce 13 cm a hmotnosti 0,39 kg pokusil zasahnout, coz se mu
podafilo az v druhém piipadé¢, kdy O. D. zasahl do temene hlavy, ¢imz sklenici rozbil, na coz
obzalovany O. D. reagoval tak, ze K. K. dvakrat udefil pésti do obliceje a poté ho kopl do

hlavy nohou obutou v kozenych zimnich botach,

a v duasledku napadeni utrpéli K. K. zhmozdéni hlavy s odérkami kize v oblasti temene a za
pravym uchem, krevni podlitinu v oblasti pravé ocnice, trznou ranu s otokem dolniho rtu véetné
dolni dasné, otok tvafe vpravo, otok kofene nosu, s nutnosti jednorazového lékafského osetfenti,
a O. D. trznou ranu na temeni hlavy v délce 4 cm, pficemz s ohledem na charakter utoku a
misto, kam utok sméfoval, kdy jedna z ran sméfovala proti obliceji, hrozil O. D. wvznik
zavaznéjsich zranéni v podobé hlubokych ran pronikajicich do hloubi ocnic se ztratovym
poranénim oka ¢i poranéni mozku, protéti cévnich a nervovych svazka se vznikem tézkych
trvalych nasledkd, zlomeniny skeletu oblicejovych kosti, zlomeniny klenby lebni se zhmozdénim

mozku ¢i nitrolebnim ktvacenim,
tedy
jednak

dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby jinému umyslné zptsobil tézkou
ujmu na zdravi v dusledku pfedchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného, v umyslu trestny

¢in spachat, pficemz k dokonanf trestného ¢inu nedoslo,

jednak

dopustil se vefejné a na misté vefejnosti ptistupném vytrznosti tim, ze napadl jiného,
¢imz spachal

jednak

pokus pfecinu ubliZzeni na zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 21 odstavec 1 k § 146a odstavec

3 trestntho zakoniku,
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jednak
ptecin vytrznictvi podle § 358 odstavec 1 trestntho zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 146a odstavec 3 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku

k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 81 odstavec 1 trestniho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestnitho zakoniku se obZzalovanému

vykon trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného O. D. zamita.

Oduvodnéni:

Shora citovanym rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale ze dne 10. 10. 2018, ¢j. 4 T 63/2018-
214 byl obzalovany K. K. uznan vinnym jednak pokusem zvlast’ zavazného zloc¢inu tézkého
ublizeni na zdravi podle § 21 odstavec 1 k § 145 odstavec 1 trestniho zakoniku a jednak
pfecinem vytrznictvi podle § 358 odstavec 1 trestniho zakoniku a obzalovany O. D. byl uznan
vinnym jednak zlo¢inem vydirani podle § 175 odstavec 1, odstavec 2 pismeno e) trestnfho
zakoniku a jednak pfecinem vytrznictvi podle § 358 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) trestniho
zakoniku. Obzalovany K. K. byl odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 roku
s podminénym odkladem vykonu trestu na zkusebni dobu v trvani 3 rokua. Obzalovany O.
D. byl odsouzen za vyse uvedeny zlo¢in a pfecin a za sbihajici se pfecin vytrznictvi podle §
358 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku, pfecin ublizeni na zdravi podle

§ 146 odstavec 1 trestnfho zdkoniku a pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odstavec 1 pismeno a) trestntho zakoniku, za které jiz byl odsouzen rozsudkem
Okresniho soudu v Bruntile ze dne 15. 8. 2018, &j. 66 T 38/2018-156, k souhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 3 rokd a 6 mésict, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou.
Dale mu byl ulozZen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu
2 roku. Podle § 228 odstavec 2 trestniho fadu mu byla stanovena povinnost zaplatit na nahradé
$kody poskozené Zdravotni pojistovné ministerstva vnitra CR éastku 2.205 K¢, Soucasné byl
zrusen vyrok o trestu zvyse citovaného rozsudku Okresntho soudu v Bruntile ze dne
15. 8. 2018, ¢j. 66 T 38/2018-156, jakoz i vsechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahove
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Proti tomuto rozsudku okresniho soudu podali oba obzalovani v zakonné lhut¢ odvolani, kterd
prostfednictvim svych obhajci pisemné odtvodnili.

Obzalovany O. D. vytyka nalézacimu soudu nespravné pravni posouzeni jeho jednani i jako
zlocin vydirani podle § 175 odstavec 2 pismeno e) trestnfho zakoniku, kdyz nema vyhrady k
pravni kvalifikaci jeho jednani jako trestny cin vytrznictvi, kdyz nepfiméfené reagoval na
nevhodné chovani spoluobzalovaného K. vaci pracovniku ochranky. Nebylo vsak jeho
umyslem zabranit spoluobzalovanému K. v pfivolani policie, nebot’ z vypoveédi svédka
vyplynulo, ze tato jiz byla volana v dobé¢, kdy obzalovany K. nechtél zaplatit vstup do baru a
byl na ochranku agresivni a pokud mu chtél zamezit v pouzivani telefonu, tak se tak udalo
v ramci rvacky, kterd je kvalifikovana jako vytrznictvi mezi nimi. Pravni kvalifikace jeho jednani
jako zlocin vydirani tak neni na misté. V navaznosti na to pak ulozeny trest povazuje za
nepfiméfeny. Navrhl, aby Krajsky soud v Ostravé zrusil napadeny rozsudek v jeho véci, uznal ho
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noveé vinnym pouze trestnym c¢inem vytrznictvi podle § 358 odstavec 2 pismeno a) trestnfho
zakonfku a wulozil mu pfiméfeny souhrnny trest vzhledem k rozsudku Okresntho soudu
v Bruntale sp.zn. 66 T 38/2018.

Obzalovany K. K. vytykd napadenému rozsudku vady spocivajici v nejasnosti skutkovych
zjisténi, kdyz se soud nevypofadal se vsemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. Primarné
namitl, Zze jeho jednani nebylo spravné kvalifikovano a nemél byt uznan vinnym ze spachani
pokusu zvlast’ zavazného zlocinu tézkého ublizeni na zdravi podle § 21 odstavec 1 k § 145
odstavec 1 trestntho zdkoniku, ale jeho jednani mélo byt kvalifikovano jako pokus piecinu
ublizeni na zdravi ze zvlast’” omluvitelné pohnutky podle § 21 odstavec 1 k § 146a odstavec 3
trestnfho zakoniku. Odvolatel polozil duraz na stézejni dikaz v dané véci, kterym je kamerovy
videozaznam, kterym se podafilo zachytit cely incident od pocatku az do konce, a to vcetné
zvukové stopy. I kdyz byl kamerovy videoziaznam piehran pfi hlavnim liceni, soud mu
v oduvodnéni svého rozhodnuti vénoval pouze kratky odstavec, pfestoze tento dukaz zcela
pfesvédcivé a jednoznacné ukazuje cely prabéh konfliktu a usvédcuje nékteré svédky ze 1z,
piipadné ze zkreslovani prabéhu celého incidentu. Odvolatel nepopira, ze udefil
spoluobzalovaného D. sklenic{ do temene hlavy, tak jak se uvadi ve skutkové vété obzaloby,
nicméné vsak povazuje za zasadni to, co se odehrilo pfed timto jeho utokem a co je
zachyceno na kamerovém zaznamu. Tedy to, ze byl spoluobzalovanym D. vefejné, pfed
celou fadou osob fyzicky napadan, ponizovan, byl mu vykopnut a odhozen mobilni telefon, byl
neustdle vulgarné urazen a teprve az poté, co byl tzv. zahnan do kouta po silném ataku
obzalovaného D., ve strachu a naprosto bezmocny z celé situace zautocil, tedy dopustil se
vytykaného jednani v dasledku pfedchoziho zavrzenihodného jednani D.. V této souvislosti
pak odkazal na pravni vétu usneseni Nejvysstho soudu CR, sp. zn. 8 Tdo 1513/2012 ze dne
18. 12. 2012, kterou cituje. Odvolatel pak podrobné hodnoti kamerovy zaznam a jednotlivé z
jeho pohledu zasadni momenty, odehravajici se v dob¢é od 00.00 do 01.30 zaznamu, na zakladé¢
kterych se domniva, Ze jeho jednani by meélo byt kvalifikovano jako pokus pfecinu ublizeni
na zdravi ze zvlast omluvitelné pohnutky podle § 21 odstavec 1 k § 146a odstavec 3
trestntho zakoniku. Za tuto dobu dostal celkem 4 udery dlani ¢i pésti, byl kopnut, 2x mu byl
odhozen mobilni telefon, opakované byl Zduchin a obzalovany D. pouzil vice nez 20 velmi
vulgarnich nadavek, které pfi utocich na odvolatele kficel v pfedsali pfed ostatnimi navstévniky,
kterych se na misté nachazelo nejméné 8. Celému incidentu byla pfitomna ,,ochranka® diskotéky,
ktera nijak nezasahuje, utoku na néj pfihlizi, teprve nasledné kdyz udefi obzalovaného K., ho
zalehavaji a obzalovany ho pfitom siln¢ kopne do hlavy. Pokud by tyto osoby ihned zasahly proti
jednani obzalovaného D., nemusel by cely incident skoncit jeho trestnim stthanim. Odvolatel
si je védom, ze jeho reakce nebyla spravna a svého jednani lituje, namita vsak, ze byl k tomuto
fakticky dohnan pfedchozim soustavnym napadanim a urazenim ze strany obzalovaného D..
Jednal tedy bezprostiedné pod vlivem zranujictho, zlého a ponizujictho jednani, pfitom soud
prvniho stupné tuto jeho argumentaci fadnym zpusobem neakcentoval a v oddvodnéni
napadeného rozsudku se ji nijak nevénoval. Naopak zcela nekriticky pfejal vypovédi svédka,
zejména obou clenu ,,ochranky* T. a 7., a dile ostatniho personalu, tj. svédkyné V. a B, a to
pfesto, ze se v nckterych zasadnich bodech zcela lisili od skutecnosti zachycené na
kamerovém zaznamu, konkrétné svédkyné¢ B. v hlavnim liceni uvedla, ze ,,pan K. se branil, a
to péstmi, mifil do obliceje, ja jsem vidéla 1 ranu, mozna jich bylo vice®. Z kamerového
zdznamu je pfitom zfejmé, ze k ni¢emu takovému nedoslo. Obzalovany navrhl, aby odvolaci
soud pfezkoumal jeho namitky, zrusil napadeny rozsudek a noveé ho wuznal vinnym ze
spachani pokusu pfecinu ublizeni na zdravi ze zvlast omluvitelné pohnutky podle § 21
odstavec 1 k § 146a odstavec 3 trestniho zakoniku a ulozil mu mirny trest odnéti svobody pii
spodni hranici, jehoz vykon bude odlozen na pfiméfenou zkusebni dobu a to poté, co zhlédne
kamerovy zaznam a udé¢la si vlastni nazor na celou situaci, nebot’ na tomto zaznamu je
zachycena skutecnost.
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Krajsky soud pfezkoumal z podnétu podanych odvolani napadeny rozsudek z hledisek
ustanoven{ § 254 trestntho fadu a po projednani véci ve vefejném zasedani, v némz zopakoval
dikaz piehranim kamerového zaznamu piedlozeného svédkem Z. pofizeny mobilnim
telefonem a kamerového zaznamu predlozeného majitelem objektu, dospél k nasledujicim
zaveéram.

Pokud jde o skutkova zjisténi nalézactho soudu, tato jsou odvolacim soudem hodnocena jako
spravna, vychazejici pfredevs$im z dikazt v podobé dvojitho kamerového zachyceni prabéhu
celého incidentu, véetné zvukové stopy. V neposledni fadé¢ pak okresni soud vychazel i
z vypovedi svédka byt ne vzdy se vsichni vyjadfovali k celému prabéhu incidentu a néckteré
skutecnosti neodpovidaly kamerovému zaznamu, jak davodné namita obzalovany K. v
podaném odvolani stran vypovédi svédkyné B. Nicméné stézejni pro zjisténi skutkového
stavu véci bez duvodnych pochybnosti je dvoji kamerovy zaznam, z nc¢hoz jednoznacné
vyplyva prabéh skutkového déje tak, jak je popsan ve vyroku napaden¢ho rozsudku.
Prvopocatek celého incidentu spocival v tom, ze obzalovany K., ktery pfiSel do restaurace
kolem 02.00 hodin, nezaplatil vstup na diskotéku, na kterou sesel do baru. Za nim se vydal clen
ochranné sluzby 7., s nimZ se pak vratl do vestibulu restaurace, kde mezi nimi, za
ptitomnosti vétstho poctu hostt, probihala slovni vyména nazort, aniz by byly patrny jen
jakékoliv naznaky agresivniho chovéni na strané obzalovaného K., na které by mél Z. néjak
reagovat. Béhem kratké doby pak z baru vysel i obzalovany D. a z jeho chovani ve vestibulu
je zcela zjevné ocekavani konfliktu mezi obzalovanym K. a svédkem Z., ktery i sam provokuje
zapojenim se do diskuze mezi nimi a neustadljm obchazenim kolem nich. Kdyz na toto jeho
chovani reaguje obzalovany K. dotykem ramene obzalovaného D., a nazve ho frajerem,
nasleduje jednani obzalovaného D. popsané ve vyroku napadeného rozsudku. Z pfilozeného
kamerového zaznamu pofizeného mobilnim telefonem je pak velmi dobfe patrné velmi
vulgarni vyjadfovani obzalovaného D. v prub¢hu celého incidentu az do doby, kdy proti K.,
ktery udefil D. sklenici do hlavy, zasahuji clenové ochranné sluzby, kteff ho drzi na zemi a
obzalovany D. ho kopne do hlavy nohou, obutou v zimni kozenou obuv. Az do doby tuderu
obzalovaného D. ze strany obzalovaného K. tak cely incident probihal v podstaté pod dohledem
clentt ,,ochranky®, ktef{ neméli zadnou potfebu obzalovanému D. ve fyzickém napadani
obzalovaného K., ktery se opakované¢ snazil pfivolat policii, branit.

Krajsky soud akceptoval zavér z nalézactho soudu, ktery jednani obou obzalovanych pravné
kvalifikoval jako pfecin vytrznictvi podle § 358 odstavec 1 trestniho zakoniku u obzalovaného
K. a podle § 358 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) trestnftho zakoniku u obzalovaného
D., ktery pro pfecin vytrznictvi jiz byl v minulosti 2x odsouzen, jednak rozsudkem Okresnfho
soudu v Ostravé sp.zn. 12 T 137/2017 ze dne 24. 11. 2017 a rozsudkem Okresniho soudu v
Bruntile ze dne 10. 7. 2018 sp.zn. 66 T 38/2018. Slovni konflikt a nésledny fyzicky atok se
odehral ve vestibulu restaurace xxx, tedy na misté vefejnosti pifstupném a za piitomnosti
vétstho poctu osob. Konecné k této pravni kvalifikaci jednani obou obzalovanych odvolaci
namitky ani nesméfovaly.

Krajsky soud se rovnéz ztotoznil s pravni kvalifikaci jednani obzalovaného O. D. jako zlocin
vydiran{ podle § 175 odstavec 1, odstavec 2 pismeno e) trestniho zakoniku a odvolaci
namitky obzalovaného v tomto sméru nepovazoval za divodné. Z kamerovych ziaznami bylo
zjisténo, ze obzalovany K. v reakci na opakovany uder do obliceje ze strany obzalovaného
D. vytahl svij mobilni telefon se zamérem pfivolat policii. O tomto zaméru obzalovany dobfe
veédel, jak o tom sveddl jeho slovni reakce, nacez se mu v pfivolani policie snazil zabranit
opakovanym vyrazenim mobilnfho telefonu z ruky. Takovéto jednani jednoznacné svédci o
umyslu obzalovaného D. odradit obzalovaného K. od podani svédectvi stran incidentu, tedy od
fadného plnéni jeho povinnosti vyplyvajicich z trestniho fadu.
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Zcela davodnymi vSak odvolaci soud shledal odvolaci namitky obzalovaného K. K. stran
pravni kvalifikace jeho jednani jako pokusu zvlast’ zavazného zlocinu tézkého ubliZzeni na zdravi
podle § 21 odstavec 1 k § 145 odstavec 1 trestnitho zakoniku, jimz byl uznan vinnym. Stran této
pravni kvalifikace, jak vyplyva z odivodnéni napadeného rozsudku v bodé 17., okresni soud
vychazel z té ¢asti kamerovych zaznamu, kdy se obzalovany K. zvedl ze zemé, uchopil sklenici ze
stolu, rychlym krokem pfistoupil k obzalovanému D. a 2x se ho pokusil zasahnout do hlavy,
kdy pfi druhém uderu se sklenice rozbila a zpusobil mu tak trznou ranu na temeni hlavy v
délce 4 cm. Protoze znalkyné uvedla, Ze aktivnim utokem proti hlavé a zejména proti obliceji
obzalovaného mohlo dojit ke vzniku zranén{ s tézkymi trvalymi nasledky a pfi zjisténi, ze po rané¢
sméfované na zatylek hlavy se obzalovany D. otocil na obzalovaného celné, je pak podle
soudu zfejmé, Ze jednal v umyslu, aby obzalovanému D. zpusobil t¢zkou Gjmu na zdravi.

Zcela stranou vsak okresni soud ponechal okolnosti, za kterych se obzalovany K. jednani vuci
obzalovanému D. dopustil. V této souvislosti je tfeba znovu poukazat na predlozené kamerové
zaznamy, z nichz zcela jednoznaéné vyplyva naprosto bezdivodné zapojeni se obzalovaného
D. do pouze slovniho konfliktu mezi obzalovanym K. a ¢lenem ochranky, na coz obzalovany
K. reagoval tak, ze se dotkl ramene obzalovaného K. a fekl mu néco v tom smyslu, ze je
»frajer, na coz obzalovany D. reagoval velmi vulgarnim vyjadfovanim na adresu K., k némuz
se pridalo fyzické napadeni, jak popsano ve vyroku napadeného rozsudku. Tedy opakované
tyzické atoky, doprovazené po celou dobu znaéné vulgarnimi vyrazy, na coz pak obzalovany K.
reagoval poté co se mu podafilo vstat ze zemé tak, ze uchopil sklenici ze stolku, vedle
kterého ho obzalovany D. srazil na zem, a po par krocich ho touto sklenici udefil do hlavy.
Krajsky soud tak ma za to, Ze jednani obzalovaného K., ktery bezprostfedné, nikoli vSak v
nutné obrané , protoze utok vedl v dobé, kdy D. od néj za neustalého pronaseni vulgarnich
nadavek na jeho adresu odchazel, 1ze plné podfadit pod ustanoveni § 146a trestnfho zdkoniku. S
ohledem na zpusob vedeného dtoku, pouzity predmét a misto, kam utok sméfoval je pak na
misté zavér o jednani obzalovaného K. v nepfimém umyslu zputsobit obzalovanému D.
tézkou Gjmu na zdravi. Okolnosti, za kterych k tomu doslo pak podle odvolaciho soudu
oduvodnuji zavér o jednani z omluvitelné pohnutky, nebot’ jednani obzalovaného D.
pfedchazejici jednani obzalovaného K. je nutno povazovat za zavrzenihodné. Obzalovany K.
zautocil na obzalovaného D. v bezprostfedni navaznosti na jeho pfedchozi zlé, zranujici a
ponizujici jednani, kdy po celou dobu incidentu se obzalovany D. na adresu obzalovaného K.
vyjadfoval velmi vulgarné, opakované ho necekané, pomérné surovym zpusobem napadal
jenom proto, ze K. chtél na misto pfivolat policii poté, co byl D. bezdivodné napaden dvéma
Gdery do obliceje. Obzalovany D. se do slovni diskuse obzalovaného K. se svédkem Z.
zapojil zcela bezduvodné, provokoval a posléze jednal. Kamerové zaznamy jsou v tomto
sméru zcela jednoznacné, zadné pochybnosti o prubéhu skutkového déje nevzbuzuji. Krajsky
soud tak uzavira, ze fyzicky atok obzalovaného D. na spoluobzalovaného K. za pfitomnosti
vétstho poctu osob je zavrzenihodnym jednanim spoluobzalovaného, které umoznilo posoudit
jednani obzalovaného K. jako pokus trestného cinu ublizeni na zdravi z omluvitelné
pohnutky podle § 146a odstavec 3 trestntho zakoniku. Krajsky soud tak ucinil poté, co v
ramci vefejného zasedani zopakoval dukaz pfehranim kamerovych zaznamu a po opétovném
vyhodnoceni provedenych dikazt pak skutkova zjisténi upfesnil tak, aby bylo zjevné, Ze
obzalovany K. na obzalovaného D. zauatocil za situace, kdy tento vuci nému stile slovné
utocil, pficemz tyto slovni utoky vzdy doprovazel fyzickym utokem.

Vzhledem k novému rozhodnuti o viné obzalovaného K. musel krajsky soud nove
rozhodnout 1 o trestu. K osobé obzalovaného nebylo zjisténo zadnych negativnich poznatkd, jde
o osobu dosud bezihonnou, celé situace litujici pfi zduraznéni, ze neodpovida naturelu jeho
osobnosti aby konflikty fesil takovym zptusobem. Krajsky soud tak ma za to, ze nové ulozeny
trest odnéti svobody v trvani 1 roku s podminénym odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Vrbikova.
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vtrvani 1 roku tak je trestem, ktery odpovida kritériim vyjadfenym v §§ 38 — 39 trestniho
zakoniku.

Souhrnny trest odnéti svobody v trvani 3 roka a 6 mésict ulozeny obzalovanému O. D. je pak
odvolacim soudem hodnocen jako pfiméfeny. Obzalovany pfes svuj mlady vék ma v opise
rejstitku trestl jiz 6 zaznamu, opakované pro nasilnou trestnou cinnost, jak vyplyva z rozsudku
Okresniho soudu v Ostrave ze dne 24. 11. 2017 sp.zn. 12 T 137/2017 a z rozsudku Okresntho
soudu v Bruntile ze dne 18. 5. 2018 sp.zn. 66 T 38/2018. Obzalovany se nyni
projednavané trestné ¢innosti dopousti v dobé¢, kdy je proti nému vedeno trestni stthani ve véci
Okresniho soudu v Bruntale sp.zn. 66 T 38/2018 pro pfecin vytrznictvi podle § 358 odstavec 1,
odstavec 2 pismeno a) trestnfho zakoniku, pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odstavec 1
trestntho zakoniku a pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnut{ a vykazani podle § 337 odstavec
1 pismeno a) trestnitho zakoniku, za které byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody
v trvani 18 mésict a k trestu zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na
dobu 24 mésict. Zpusob provedeni nasilné trestné cinnosti pak vykazuje zcela stejny modus
operandi jako v nyni projednavané véci. Pfi stanoveni vyméry souhrnného trestu tak nebylo
mozno u obzalovaného prehlédnout vyrazné sklony k pachani nasilné trestné c¢innosti, okolnosti
spachané trestné cinnosti a absenci kritického nahledu na véc. Obzalovanému byl ukladan
souhrnny trest odnéti svobody v ramci trestni sazby od 2 — 8 let za celkem 4 pfeciny a jeden
zlocin a paklize byl ukladan blize spodni hranici trestni sazby, nemohl odvolaci soud konstatovat
jeho nepfiméfenost. Spravné byl pro ucely vykonu trestu zafazen do véznice s ostrahou a spravné
byl ulozen i trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel, nebot” souhrnny
trest je ukladan i za sbihajici se trestnou c¢innost pravné kvalifikovanou jako pfecin mafeni vykonu
ufedntho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odstavec 1 pismeno a) trestnfho zakoniku.

Duvodné pak okresni soud rozhodl i o povinnosti obzalovaného D. zaplatit na nahradé¢
$kody poskozené Zdravotni pojistovné Ministerstva vnitra CR ¢astku 2.205 K¢, ktera predstavuje
naklady léceni zranéni spoluobzalovaného K.. Narok zdravotni pojistovny na nahradu naklada
vynalozenych na hrazené zdravotni sluzby spoluobzalovanému K. byl uplatnén fadné a vcas,
jeho vyse byla fadn¢ dokladovana a je pfimym a samostatnym narokem vyplyvajicim z ustanoveni
§ 55 odstavec 1 zdkona ¢. 48/1997 Sb. o vefejném zdravotnim pojisténi ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Protoze mezi vznikem skody a jednanim obzalovaného D. byla zjiSténa pficinna
souvislost, okresnimu soudu nic nebranilo, aby ucinil vyrok podle § 228 odstavec 1 trestniho
fadu a obzalovanému D. ulozil povinnost tuto skodu Zdravotni pojistovné ministerstva
vnitra CR zaplatit,

Z vyse uvedenych divodi tak bylo z podnétu odvolani obzalovaného K. nové rozhodnuto
tak, jak shora ve vyroku tohoto rozsudku krajského soudu uvedeno, zatimco odvolani
obzalovaného D. davodnym shledano nebylo a muselo byt podle § 256 trestniho fadu
zamitnuto.

Pouceni :
I.  Proti tomuto rozhodnuti nenf dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

II.  Proti tomuto rozhodnuti je piipustné dovolani, které lze podat ve lhité¢ dvou mésici od
doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat:

a) nejvyssi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch i v neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostiedné dotyka.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Vrbikova.
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Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhéjce. Podani obvinéného, které
nebylo uéinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Piislusny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i
z jakych davodu napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zikonné ustanoveni § 265b/1 2)-1) nebo § 265b/2 trestniho

fadu, o které se dovolani opira. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody
dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhity k podanf dovolani.

Ostrava 16. ledna 2019

Mgr. Alexandra Exrbanova, v.r.
pfedsedkynésenatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Vibikova.

Totorozhodnutinabylo ve vyroku pravnimoci dne 16.01.2019 (K. K.). Pfipojeni dolozky
provedlaMonika Morbicrova dne 3.1.2020.
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