¢.j. 66 T 34/2019 - 202

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Oktresni soud v Bruntile rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 18. 6. 2019 v senaté¢ slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Marka Stacha a pfisedicich Lubomira Hlavienky a Ivo Bat’ka

takto:
Obzalovani

1.8. T., narozeny Xxx V XXX, XXX, bez zaméstnani, trvale bytem xxx a soucasné¢ i adresa pro
dotucovani,
2. P. D., narozeny Xxx v xxX, fidi¢, trvale bytem xxx a soucasn¢ 1 adresa pro dorucovani,

jsou vinni, Ze
dne 22.9.2018 kolem 21.25 hodin v xxx, okres xxx, na ulici xxx, poté, co byli obzalovani
poskozenym J. N. starsim napominani za to, ze bouchali do vjezdovych vrat, vnikli oba do
spole¢ného domu, kde obzalovany S. T. nejprve 4x udefil poskozeného pésti do obliceje, a kdyz
se jmenovany piikrcil, jesté jej opakované kopl do oblasti zad, nasledné za utikajicim poskozenym
oba vbé¢hli na zahradu za domem, povalili jej na zem a opakované udefili pésti do hlavy a kopali
do téla 1 hlavy a zpuasobili mu tak trznou ranu rtu, zhmozdéni levé bederni krajiny, levého ramene
a levé strany tvafe sdobou léceni v délce piiblizné 10 dnt, pficemz v prubéhu napadani
poskozeného J. N. starstho v dobé, kdy J. N. mladsi hlasité sdélil, ze jde volat policii, vytocil linku
158 a oznamil udalost napadeni, k nému piistoupil obZalovany S. T., pozadoval po ném ,aby
toho nechal nebo dostane také* a dosahl toho, Ze jmenovany ze strachu hovor ukoncil a policii
v zavéru sdélil, ze na misté je jiz vSe v pofadku a Ze nemusi jezdit, bezprostfedné poté se jeste
vratil zpét k poskozenému J. N. starsimu a tohoto jest¢ opakované udefil pést,

tedy
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obzalovany S. T.

jednak

jiného pohrazkou nasili nutil, aby néco konal a spachal takovy cin na svédkovi v souvislosti
s vykonem jeho povinnosti,

jednak
umyslnym spolecnym jednanim jinému ublizil na zdravi,

jednak
umyslnym spolecnym jednanim se dopustil vefejné vytrznosti tim, ze napadl jiného

b

obZalovany P. D.
jednak
umyslnym spolecnym jednanim jinému ublizil na zdravi,

jednak
umyslnym spolecnym jednanim se dopustil vefejné vytrznosti tim, Ze napadl jiného

b

¢imzZ spachali
obzalovany S. T.
jednak

zlocin vydirani podle § 175 odstavec 1, odstavec 2 pismeno e) trestnfho zakoniku,

jednak
pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odstavec 1 trestnfho zakoniku, jako spolupachatel ve smyslu
§ 23 trestnfho zakoniku,

jednak
pfecin vytrznictvi podle § 358 odstavec 1 trestntho zakoniku, jako spolupachatel ve smyslu § 23
trestniho zakoniku,

obZalovany P. D.
jednak

pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odstavec 1 trestniho zakoniku, jako spolupachatel ve smyslu
§ 23 trestntho zakoniku,

jednak
pfecin vytrznictvi podle § 358 odstavec 1 trestnfho zakoniku, jako spolupachatel ve smyslu § 23
trestniho zakoniku,

a odsuzuji se

obzalovany S. T.
podle § 175 odstavec 2 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku
k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) roku.

Podle § 81 odstavec 1 trestntho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestniho zdkoniku se obzalovanému
vykon trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 5 (péti) roka.

obzZalovany P. D.

podle § 146 odstavec 1 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku a § 67
odstavec 2 pismeno b) trestnftho zakoniku a § 68 odstavec 1, odstavec 2 trestnfho zakonfku k
uhrnnému penéZitému trestu ve vymeéie 20 000 K¢, skladajicimu se ze 100 dennich sazeb,
kdyZ jedna sazba cini 200 K&.
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Podle § 68 odstavec 5 trestniho zakoniku se stanovuje, Zze vySe uvedeny penézity trest bude
zaplacen v mésicnich splatkach po 2 000 K&, pricemz splatnost kazdé splatky je k 15. dni v mésici
a splatnost prvni splatky je k 15. dni v mésici nasledujicim po mésici, v némz toto rozhodnuti
nabyde pravni moci. Vyhoda splatek penézitého trestu odpada, jestlize diléi splatka nebude
zaplacena vcas.

Podle § 69 odstavec 1 trestniho zakoniku se stanovi pro pfipad, ze by ve stanové lhuaté nebyl
penézity trest vykonan, nahradni trest odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 62 odstavec 1 trestntho zakoniku a § 63 odstavec 1 trestnfho zadkoniku se obzalovanému
dale uklada trest obecné prospésnych praci ve vyméfe 100 (sto) hodin.

Oduvodnéni:

Vzhledem k tomu, Ze po vyhldseni rozsudku se obzalovany P. D. vzdal prava odvolani, a to i za
osoby blizké a netrval na vyhotoveni pisemného oduvodnéni rozsudku, pficemz v jeho piipadé
ucinila 1 intervenujici statni zastupkyné, byl v pfipadé tohoto obzalovaného vyhotoven v souladu
s ustanovenim § 129 odstavec 2 trestnfho fadu zjednoduseny rozsudek, ktery neobsahuje v jeho
piipad¢ odavodnéni co do vyroku o viné a trestu.

Na zéklad¢ dukaza, provedenych v ramci hlavniho liceni dospél soud k zavéru, Ze obzalovany S.
T. jednal zplisobem podrobnéji popsanym ve skutkové vété vyroku o viné tohoto rozsudku.
Takovyto skutkovy stav byl v prubéhu hlavniho liceni zjistén z provedenych dukazu, jejich
posouzenim samostatné i ve vzajemném souhrnu postupem podle § 2 odstavec 6 trestniho fadu,
konkrétné z vypoveédi obou obzalovanych, jednotlivych sveédku, jakoz i listinnych dukazu, ¢i
dakazu vécného.

Obzalovany S. T. u hlavniho liceni popsal, jak se se spoluobzalovanym D. vraceli z niakupu a u?
na ulici jim poskozeny J. N. starsi, ktery jesté s dalsi osobou, vylezl z vrat domu, zacal nadavat
néco ohledné cikanu. Obzalovany se jej chtél pouze zeptat, pro¢ jim nadava, je mozné, ze se za
poskozenym rozbéhl, a kdyz se snazil dostat za poskozenym do chodby domu, stréil mezi dvefe
ruku, kterou mu ale poskozeny piiviel. Po pfecteni své pfedchozi vypovédi z ptipravného fizeni,
obzalovany pfipustil, Ze nasledné vstupni dvefe do chodby pfetlacil, a protoze mél na
poskozeného vztek, kdyz jej bolela pfiviena ruka, nckolikrat jej udefil fackou nebo pésti na
oblicej. Za obzalovanym vstoupil na chodbu 1 spoluobzalovany P. D., ktery se jej snazil od
poskozeného odtahovat. Poskozeny nasledné pfed obzalovanym utekl na zahradu, kam za nim
sel i obzalovany, uz si ale pfesné nepamatuje, co se na zahradé odehralo, zfejmé zde poskozeného
op¢t napadl fackami nebo péstmi, vylucuje ale, ze by jej kopal. Poskozeny, podle obzalovaného,
ani neupadl na zem. Na zahradu za obzalovanym dosel i spoluobzalovany D., ktery se jej opéct
snazil odtahnout pry¢. Obzalovany si neni védom toho, ze by na zahradé kdokoliv volal policii,
pfipadné, Ze by nckomu bral telefonu, aby na policii nemohl volat. Celé situace pak
obzalovanému pfislo lito, lidem, pfitomnym na zahrad¢, se pak za svij vystup omlouval. Daného
dne se obzalovany citil pod vlivem alkoholu, kdyz pfedtim ve ctyfech lidech vypili dvé pallitrové
lahve slabsiho tvrdého alkoholu.

Obzalovany P. D. u hlavniho licen{ vyuzil svého prava a odmitl k véci vypovidat. Z toho davodu
byl postupem podle § 207 odstavec 2 trestniho fadu u hlavniho liceni ¢ten protokol o jeho
vyslechu z pfipravného fizeni v procesnim postaveni obvinéného. Tehdy obzalovany uvedl, ze
poté, co se spoluobzalovanym T. a dal$imi lidmi slavili, odesel on jesté¢ nakoupit, a kdyz se vracel
z obchodu, zaregistroval, jak se u dvefi domu spoluobzalovany T. pere s néjakym clovékem,
pficemz do sebe pouze strkali. Nasledné spoluobzalovany zacal kficet, ze ma ruku pfivienou ve
dvefich, co vidél i obzalovany D., poté se, podle néj, dvefe oteviely, spoluobzalovany T. se opét
bil s uvedenym muzem, avsak zpusob jakym se prali, nebyl obzalovany schopen popsat.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Repkova



4 66 T 34/2019

Obzalovany se snazil spoluobzalovaného T. od uvedeného muze nedspésné odtahnout. Nasledné
se spoluobzalovany i tento muz pfesunuli na zahradu domu, kde se stale prali, az uvidél tohoto
muze upadnout a udefit se zady do zarubné dvefi. Nasledné se, podle obzalovaného, situace
uklidnila a jemu se podafilo spoluobzalovaného T., ktery se choval jako nepficetny, odtdhnout
pry¢ a odesli ke spoluobzalovanému domu. Na misté byl, podle obzalované¢ho, pfitomen kluk,
ktery telefonoval na policii, obzalovany si v§ak neuvédomuje, Ze by spoluobzalovany T. na tohoto
néco kficel, pouze on sam zafval, ze uz je vse v pohod¢, a Ze uz jdou pryc, nacez tento kluk
telefon pouzil.

Svédek a zaroven poskozeny J. N. starsi u hlavniho liceni uvedl, Ze zaregistroval obzalované uz
v dobé¢, kdy sedél na zahradé, a tito byli hlucni, proto je uz ze zahrady vyzyval, aby se ztisili.
Nasledné¢ nékdo bouchal na vrata prijezdu a on se el tedy podivat, co se déje, vysel ven na ulici,
kde uz v urcité vzdalenosti zahlédl obzalované, na které volal, Zze by se mohli chovat slusne,
nadavky, ani vulgarismy nepouzil. Obzalovany T. pak na n¢j cosi zakficel a oba se na n¢j zacali
rozbihat, proto poskozeny ustoupil do chodby domu a snazil se zavfit vstupni dvefe, coz se mu
ale nepodafilo, obzalovani jej pfetlacili. Podle svédka je mozné, ze doslo k pfivieni ruky ¢i nohy
nckterého z obzalovanych, bolesti ale nikdo nekficel. Na chodbé jej pak obzalovani zacali
napadat, inkasoval nejmén¢ ctyfi udery pésti na hlavu a rovnéz néjaké kopy, nasledné vsak svedek
uvedl, Ze agresivnéji pusobil zejména obzalovany T., spoluobzalovany D. se drzel spise zpatky, i
kdyZz mu pak syn fikal, ze kopat na chodbé do néj méli oba obzalovani. Z chodby se pak svédkovi
podafilo utéct na zahradu, kde jej vSak obzalovani dostihli, pficemz z dalstho prabéhu ma
vypadek paméti, vi pouze od ostatnich pfitomnych na zahrade, Ze jej obzalovani méli bit a kopat
do n¢j. Svédek st pouze pamatuje, ze jeho syn volal na policii, a jeden z obzalovanych mu fekl, Ze
toho ma nechat, nebo dostane taky, pficemz svédek se domniva, Zze to fekl spise obzalovany
s brylemi, tedy P. D.. Svédek rovnéz popsal utrpéna zranéni s tim, Ze zejména narazena zebra na
levé stran¢ trupu jej bolela po dobu pfiblizn¢ 10 dnt, nejintenzivnéjsi bolest byla v prab¢hu
pfiblizné péti az Sesti dnd, a poté zacala ustupovat. Svédek dale uvedl, ze daného dne mohl vypit
pfiblizné pét piv, nicméné pfipustil, ze takovéto mnozstvi nekoresponduje se zjiSténym
vysledkem dechové zkousky, provedené u jeho osoby.

Svédek a zaroven poskozeny J. N. mladsi u hlavniho liceni nejprve uvadél, ze si na celou udalost
jiz nevzpomina, nasledné ale popsal, jak na zabouchani na vrata Sel jeho otec fesit ven, co se déje,
pficemz i sam svédek nasledné vysel ze zahrady na chodbu domu. Zde vid¢l, jak jeho otec tla¢i na
vchodové dvefe, zatimco z druhé strany do nich kopou obzalovani, kteff nakonec dvefe vytlacili,
jeho otce svalili na zem a bili ho péstmi, pravdépodobné oba dva na stiidacku, zaregistroval i dva
nebo tii kopy na Zebra. Ze by predtim mél nékdo ve dvefich pfivienou ruku, nebo nohu, svédek
neregistroval. Svédek nasledné zacal volat policii, potycka se z chodby pfesunula na zahradu
domu. Obzalovani jeho otce dostihli u zadni branky, kde jej opét svalili na zem, a zacali jej bit,
mohly to byt facky i pésti. Sam svédek pak vysel s telefonem na zahradu a uz v prvaim telefonatu
policii sdéloval, Ze je vSe v pofadku. Podle svédka mohli obzalovani slyset, ze hovoii s policii.
Nasledn¢ svédek uvedl, Ze mu poté policie volala zpét v dobé, kdy jiz obzalovani jeho otce
nenapadali, pficemz on si mysli, Ze to, ze nema policie jezdit, sdéloval az v tomto druhém
telefonatu. Az od dalsich osob vi, ze na n¢j nékdo z obzalovanych tlacil, ze nema telefonovat,
nebo dostane taky, on sam si vSak toto neuvédomuje, protoze v dané situaci mél starosti hlavné o
svého otce. Zaroven vsak nebyl schopen vysvétlit, pro¢ vlastné nasledné policii sdéloval, ze na
misto dojet nemaji. Svédek rovnéz pfipustil, Ze si vzpomina na to, ze jeden z obzalovanych se mu
snazil vzit telefon z ruky, on mu vsak fekl, Ze ho ma nechat byt a obzalovany mu jej nezval. Podle
svedka to byl spise obzalovany D., i kdyz agresivnéjsi, podle n¢j, byl obzalovany T.. Po pfecteni
¢asti své vypovedi z piipravného fizeni svédek pfipustil, ze tehdy si veskeré okolnosti pamatoval
1épe, kdyz tehdy mimo jiné uvadél, ze na chodbé dobu jeho otce fyzicky napadal spise jen vyssi
z obzalovanych, tedy obzalovany T., zatimco na zahradé¢ uz jej napadali oba dva.
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Svédek E. H. u hlavniho licenf popsal, jak s détmi a manzelkou sedél i sousedy na zahradé, a kdyz
nékdo bouchal na vrata, Sel se J. N. starsi podivat, co se déje. Poté svédek registroval, jak vybéhl
na zahradu a za nim bézeli dalsi dva muzi, ktefi jej dob¢hli a zacali jej bit péstmi, fackami i kopat
do n¢j, svalili jej na zem a v tomto utoku pokracovali i na zemi s tim, ze udery sméfovaly jak do
téla, tak i na hlavu. Cela situace se, podle svédka, zklidnila az poté, co na misto pfisla M. F.,
kterou jeden z utocnikd znal. Podle svédka v prab¢hu atoku na policii telefonoval mlady J. N.,
pficemz tomuto telefonatu byl i on sam pfitomen, kdy stal blizko jmenovaného, ale po dokonceni
telefonatu za nim pfisel jeden z obzalovanych, pficemz svédek ukazal na obzalovaného T., a fikal
mu néco v tom smyslu, aby telefon polozil a J. N. mladsi hovor ukoncil. Jestli mu obzalovany
néjak vyhrozoval, si jiz svédek nepamatuje. Nasledné mu policie volala nazpét, ale to uz byl
svédek od néj dale, a vidél pouze, ze druhy z obzalovanych pfisel za nim a rovnéz mu néco fikal.
Vzhledem k tomu, Ze v tomto sméru vypovidal svédek v piipravném fizeni odlisné, resp. presnéji,
byly mu pfecteny casti jeho pfedchozich vypovedi z piipravného fizeni postupem podle § 211
odstavec 3 pismeno a) trestniho fadu, kdyz v prvnim pfipadé svédek uvadél, Ze za telefonujicim J.
N. mladsim pfisel jen jeden z dtocnika a fikal mu, aby telefonovani nechal, nacez J. N. zavésil,
avsak vramci druhého vyslechu jiz svédek podrobnéji uvedl, Ze hubenéjsi utocnik pfisel
v prubc¢hu telefonatu k J. N. a fikal mu, at’ toho necha, jinak dostane taky, pficemz na J. N. bylo
vidét, ze ma strach a hovor proto ukoncil. Po pfecteni této své pfedchozi vypovédi svédek uvedl,
ze v ptipravném fizeni vypovidal pravdu. Podle svédka jakykoliv vliv pozitého alkoholu na J. N.
starsim nebyl v té¢ dobé¢ znatelny.

Svédek V. Z. u hlavniho liceni uvedl, ze nejdiive nékdo bouchal na vrata a J. N. starsi se Sel
podivat, pficemz odesel sam, az poté za nim odeSel jeho syn. Nasledné J. N. starsi vbéhl na
zahradu a za nim 1 dva muzi, ktefi jej dohnali a zacali jej kopat, byly tam i udery pésti. Pak ho
svalili na zem u garaze, a pokracovali v biti, i kdyz poskozeny lezel. V prubéhu tohoto napadani J.
N. mladsi volal na policii a jeden z obzalovanych mu chtél vzit mobilni telefon, nadaval mu
rovnéz néco v tom smyslu, aby mu telefon dal, telefon mu ale nakonec nevzal. Podle svédka se
zfejmé jednalo za celou dobu pouze o jeden telefonat, vyhruzky tam, podle néj, nezaznély.
Svédek rovnéz v ramci vypovédi poukazal na to, Ze na celou zalezitost si uz piili§ nepamatuje.

Svédkyné L. H. u hlavniho liceni popsala, jak byla s manzelem, détmi a sousedy na zahradé, kdyz
nékdo zacal bouchat na vrata domu, a protoze se déti zacaly bat, Sel se tam J. N. starsi podivat, za
nim pak Sel i jeho syn. Na zahrad¢é pak z chodby bylo slyset kfik, nasledné zaregistrovali J. N.
star§tho a oba utocniky, kteff jej bili a kopali, pficemz J. N. nejprve stal a pak se schoulil. Manzel
svedkyné, E. H., se snazil utocniky od poskozeného oddé¢lit, J. N. mladsi telefonoval na policii,
pficemz podle svédkyné slo pouze o jeden hovor. Jeden z dtoé¢nikd mu fikal, Ze na policii
telefonovat nema a sapal se mu po telefonu, pficemz podle svédkyné se spiSe jednalo o
obzalovaného D.. V tu situaci, podle svédkyné, J. N. mladsi vypadal vystrasené. Nasledné jesté
policie volala J. N. mlads$imu zpét a na misto po néjaké dobé rovnéz piijela. Jest¢ pfed samotnym
telefonatem, podle svédkyné, obzalovany D. hledal sklicko od bryli a z toho, Ze mu toto bylo
rozbito, obvinioval J. N. starsiho.

Postupem podle § 211 odstavec 6 trestniho fadu byl se souhlasem obou obzalovanych i statni
zastupkyné u hlavniho liceni ¢ten ufedni zaznam o podaném vysvétleni M. F. z pifpravného
fizeni. Jmenovana tehdy k véci uvedla, ze ohledné napadeni J. N. star§iho zaregistrovala pouze
kfik, a kdyz pfisla na misto, vidéla jej lezet na zemi a z mista odchazet dva muze, z nichz jeden byl
stihlej$i a druhy silnéjsi postavy, pficemz popfela, ze by tyto muze znala. U J. N. starstho
registrovala zranéni, tekla mu krev z nosu.

V pribéhu hlavniho liceni byly provedeny rovnéz listinné dikazy. Situace na misté¢ ¢inu kratce po
jeho spachani je zfejmé z ufednitho zaznamu hlidky Policie CR, Obvodni oddéleni Krnov,
z néhoz zejména vyplyva, které osoby byly na misté v dobé pifiezdu hlidky Policie CR, e
v piipadé¢ J. N. starsiho byla zjisténa zasychajici krev pod nosem a natekla leva tvaf obliceje s tim,
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ze jmenovany odmital pfivolat rychlou zachrannou sluzbu na misto s tvrzenim, Ze se ptjde osetfit
pozdéji. Vzhled samotného mista ¢inu, véetné pohledu na dim z ulic a umisténi vchodovych
dvefi ¢i vrat, jsou zfejmé z protokolu o ohledani mista cinu, doplnéného o nacrtek a
fotodokumentaci. Zranéni poskozeného J. N. starstho jsou dokumentovana rovnéz na protokolu
o prohlidce téla, dolozena jsou rovnéz Iékatskymi zpravami, ¢i zpravami, z nichz je patrny popis
jednotlivych zranéni, i problémy, kterymi se zranéni mohla projevovat, kdyz podle 1ékafskych
zprav byl poskozeny omezovan pfiblizné po dobu 10 dni bolestivosti. Podle zaznamu o
provedené dechové zkousce bylo v dechu poskozeného J. N. starstho zjisténo 2,32 promile
alkoholu. Soucasti trestntho spisu je rovnéz vécny dukaz v podobé kompaktniho disku
obsahujictho zvukovy ziaznam oznameni J. N. mladsiho na linku 158 i nasledny zaznam zpétného
volani Policie CR tomuto oznamovateli. Z obsahu prvni nahravky je zfejmy vystraseny stav
volajictho a v pozadi i zvuky napadani poskozeného N. starstho, pficemz jde o relativné kratky a
brzo ukonceny hovof, pficemz v ramci druhého telefonatu oznamovatel dopliuje blizsi ddaje
ohledné napadeni, zaroven se ale snazi pomérné zmatenym zptusobem operacniho distojnika
pfesvédcit o tom, ze uz je vSe v poradku a na misto jezdit nemaji. Z doprovodnych zaznamu
policejnitho organu, coby listinnych podkladd, je rovnéz patrno, jakym zpusobem policie celou
tuto zalezitost oznameni fesila.

Zlocinu vydirani podle § 175 odstavec 1, odstavec 2 pismeno e) trestnitho zakoniku se dopust
ten, kdo jiného nasili, pohrizkou nasili, nebo pohrazkou jiné tézké Gjmy nuti, aby néco konal,
opomenul, nebo trpél, spacha-li takovy ¢in na svédkovi, znalci, nebo tlumocnikovi v souvislosti
s vykonem jejich povinnosti. Pfecinu ublizen{ na zdravi podle § 146 odstavec 1 trestnfho
zakoniku se dopusti ten, kdo jinému umyslné¢ ublizi na zdravi. Precinu vytrznictvi podle § 358
odstavec 1 trestnfho zakoniku se pak dopusti ten, kdo se dopusti vefejné nebo na misté vefejnosti
piistupném hrubé neslusnosti nebo vytrznosti, mimo jiné tim, ze napadne jiného.

Uz sam obzalovany S. T. se v ramci své vipovédi doznal k tomu, e fyzicky v podobé tdderd pésti
napadl poskozeného J. N. star§iho jak na chodbé domu, tak i nasledné na zahradé. Za situace,
kdy zde byly piitomny daldi osoby, véetné maljch déti. Castecné je v tomto sméru vipoved
obzalovaného v souladu s vypovédi spoluobzalovaného D., pfedevsim ale s vypovédi prakticky
vsech ostatnich sveédku, s vyjimkou svédkyné F., ktefi popsali, jak obzalovany T. spolecné se
spoluobzalovanym D. poskozeného napadali, kdyz podle prakticky vSech svédki se jednalo o
udery pésti, ¢i facky a rovnéz kopy do horni poloviny téla ¢i do obliceje. Agresivnéjsim podle
svédki byl pitom pravé obzalovany S. T., ktery se sim rovnéz piipustil, Ze to byl pravé on, kdo
poskozeného zacal napadat, zatimco spoluobzalovany D. mél spise tendenci jej zklidnovat a
v dalsim napadani mu branit. Utrpéna zranéni poskozeného jsou pak zfejmé jak z vypovedi
svedku, zejména ale jeho samotného, tak i z 1ékafskych zaznamu ¢i zprav, z tfednfho zaznamu
zasahujici hlidky Policie CR, & z protokolu o prohlidce téla. Sam obZalovany T. své jednani
oduvodnoval tim, ze mél vztek, kdyz mu pfedtim poskozeny N. starsi pfiviel ruku do vstupnich
dvefi domu, nicméné uz z vypovedi samotného obzalovaného T., ale i z vypovedi poskozenych J.
N. starstho 1 mladstho vyplyva, Zze poskozeny, pokud mu skute¢né ruku do dvefi pfivfel, se jen
snazil zabranit tomu, aby obzalovany T. pronikl do domu, kdyz i1 podle obzalovaného T. se tento
poté, co byl poskozenym okfiknut na ulici, na néj rozbéhl a nasledné se s nim o vstupni dvete do
domu pfetlacoval, takze je pochopitelné, Ze poskozeny mél z obzalovaného divodnou obavu a
snazil se mu za kazdou cenu ve vstupu do domu zabranit. Pokud pfi tomto obzalovany T. utrpél
jakékoliv zranéni v podobé pfivieni ruky, doslo ktomuto za situace, kdy se dopoustél
protipravnfho jednani, a tedy ¢isté¢ jeho zavinéni a z dalstho napadani poskozeného jej v zadném
pfipad¢ nemuze omlouvat. Jak vyplyva z vypovédi poskozeného N. starsiho i 1ékafskych zpravy,
byl tento omezen v bézném zpusobu zivota bolestivosti poranénych mist po dobu do deseti dnt,
pficemz takovato porucha zdravi, ktera poskozenému mimo jiné i znesnadnovala spani, uz
napliuje znaky ublizeni na zdravi ve smyslu § 122 odstavec 1 trestnfho zakoniku, kdyz doba
deseti dnt jiz nenf dobou kratkou. Ostatné i charakter Gtoku, zejména ze strany obzalovaného T.,
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ktery mél poskozeného opakované bit do obliceje a kopat do horni ¢asti téla, a to 1 v dob¢, kdy
tento uz lezel na zemi, nepochybné miize zpusobit popisovana, pfipadné i zavaznéjsi poranéni, a
pokud tak obzalovany umyslné poskozenému J. N. starsimu popsanym zpusobem ublizil na
zdravi, naplnil znaky pfecinu ublizeni na zdravi podle § 146 odstavec 1 trestniho zakoniku.
Jestlize takto pfed nejméné Sesti dalsimi osobami, zahrnujicimi 1 dvé nezletilé déti, a tedy vefejné
ve smyslu § 117 pismeno b) trestniho zakoniku, napadl poskozeného N. starsiho, dopustil se
napadenim jiné osoby vytrznosti a naplnil tak znaky pfecinu vytrznictvi podle § 358 odstavec 1
trestnfho zakoniku. Obou téchto trestnych c¢ina se dopustil spolecnym jednanim se
spoluobzalovanym P. D., a tedy jako spolupachatel ve smyslu § 23 trestniho zakoniku.

Naproti tomu obzalovany T. ve vztahu k tomu, ze by mél né¢jakym zptisobem hrozit v pribéhu
telefonatu poskozenému J. N. mlads$imu, uvadél, ze ani nevi o tom, ze by na misté n¢kdo
telefonoval, nebo ze by nékomu chtél vzit telefon. Spoluobzalovany P. D. pak v této souvislosti
pouze v piipravném fizeni uvadel, ze on sam v dobé¢, kdy poskozeny N. mladsi mluvil s policii, na
tohoto zakficel, ze uz je vSechno v pofadku, a Ze uz z mista odchazeji, nacez poskozeny N.
mladsi telefonovat prestal. Pokud jde o vypovédi svédkd, tyto se viceméné rozchazeji v tom, kdo
a jakym zpusobem meél do telefonatu J. N. mladsiho zasahovat, a to jednak mezi sebou navzajem,
ale i jednak mezitim, co konkrétni svédci uvadéli u hlavniho liceni a v pfipravném fizeni.
Vypovedi viech svédki viak lze dovodit, Ze jeden, pfipadné 1 oba z obzalovanych, do telefonatu
J. N. mladstho na policii zasahovali, a to zejména verbalné, pfipadné i fyzicky. Poskozeny N.
star§i k tomuto uvedl, ze pouze zaslechl, Ze jeden z obzalovanych, pficemz mohlo jit spise o
obzalovaného D., poskozenému N. sdéloval, Ze pokud nepfestane telefonovat, tak dostane.
Poskozeny N. mladsi byl k tomuto schopen pouze uvést, ze jeden z obzalovanych, zfejmé
obzalovany D., se mu snazil vzit telefon z ruky, avsak, kdyz mu poskozeny fekl, ze toho ma
nechat, tak v tomto pfrestal. Zaroven ale tento svédek uvedl, Ze mu dal$i pfitomné osoby fikaly, ze
mu jeden z obzalovanych v prub¢hu telefonatu sdéloval, Ze ma hovor ukoncit, nebo dostane taky,
coz vSak on sam nevnimal ze strachu o svého otce. Poskozeny N. mladsi vsak nebyl schopen
jakkoliv vysvétlit, proc vlastné v prvnim pifipadé hovor ukoncil a ve druhém pfipadé operacnimu
duastojnikovi sdéloval, Ze na misto policie jezdit nema. Podle svédka E. H. u hlavniho liceni
poskozenému N. mladsimu sdéloval, Ze ma hovor ukoncit, obzalovany T., pficemz je mozné, ze
ve druhém pfipadé za nim Sel 1 obzalovany D.. V ramci své druhé vypovédi v pribéhu
pfipravného fizeni vSak tento svédek pomérné jednoznacné uvedl, ze obzalovany T. pfimo
poskozenému vyhrozoval, ze pokud nepfestane telefonovat, dostane taky, a bylo vidét, Ze ma
poskozeny strach. Sam svédek pfitom u hlavniho liceni pfipustil, ze v pfipravném fizeni si
veskeré okolnosti pamatoval 1épe, nez u hlavniho liceni. Svédek Z. pak k vyse uvedenému byl
schopen u hlavniho liceni uvést pouze to, ze v pribé¢hu telefonatu, aniz by byl schopen uvést,
kterému ze dvou, jeden z obzalovanych poskozenému nadaval v tom smyslu, aby telefon
odevzdal, pficemz nevi, ktery z obzalovanych to byl. Podle svédkyné¢ H. se po poskozeném N.
mladsim sapal jeden z obzalovanych, pravdépodobné obzalovany D., s tim, ze na policii nema
volat, pficemz i tato svédkyné si byla védoma toliko jednoho probéhnuvsiho hovoru. Ze
zvukového zaznamu zachyceného na vécném dukazu je pfitom zfejmé, ze probéhly dva
telefonaty, v prub¢hu prvniho telefonatu, kdy volajicim byl poskozeny N. mladsi, byl tento velmi
vystresovany, a podle okolnich zvuki zjevné v tu dobu probihalo napadani jeho otce J. N.
star§iho, pficemz hovor byl pfedc¢asné ukoncen, zatimco v priabchu dalsiho hovoru, kdy volajicim
byl jiz operacni dustojnik, poskozeny N. mladsi pusobil jiz spiSe zmatené a trval na tom, ze
policejni hlidka na misto nema jezdit. Z vyse uvedeného lze dovodit, ze v ptipadé poskozeného
N. mladsiho muselo dojit k n¢jaké zméné smysleni, protoze v kazdém z telefonath reagoval jinym
zpusobem, pficemz k této zméné muselo dojit na konci prvntho z telefonatu, pfipadné po jeho
skonceni a muselo se jednat o takovy impuls, ktery poskozeného pfimél k tomu, aby dalsi
intervenci policie odmital i pfesto, ze k ni zjevné byly davody, kdyz pachatelé byli stale na mist¢ a
hrozilo dal$i napadani. Je tedy zfejmé, ze jeden z pachatelt, pfipadné oba dva, museli
poskozenému N. mladsimu sdélit néco, ¢eho se bala a co ho pfimélo své rozhodnuti pfivolat
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hlidku Policie CR zménit. Tomuto pak odpovidaji i vypovedi svédki, zejména J. N. starstho a E.
H., zeyjména pokud jde o jeho vypoveéd z pfipravného fizeni, ¢astecné ale i vypoved samotného
N. mladsiho, kdyz popisoval, ze z doslechu vi, Ze mu mélo byt pro pfipadné ukonceni hovoru
vyhrozovano napadenim. Pokud on sam si tyto skutecnosti nepamatoval, l1ze tomuto jeho tvrzeni
vetit, vzhledem k tomu, v jakém stresu v prabchu telefonatu zjevné byl. Z obdobného duvodu
pak lze chapat 1 jisté rozpory ve vypovédich jednotlivych svédka, kdyz néktefi z nich navic museli
fesit i nezletilé déti, které byly agresivnimu vystupovani obzalovanych pfitomny. Z vypovédi
téchto svédku lze vsak dovodit, Ze poskozenému N. mladsimu jednak nékdo vyhrozoval, aby
zanechal telefonovani na policii, nebo bude rovnéz napaden jako jeho otec, ale i ze mu nékdo
sahal po telefonu, av§ak nasledné tohoto zanechal. Sim poskozeny N. mladsi si pfitom na tento
druhy pfipad pamatuje s tim, Ze osobé, ktera po telefonu sahala, stacilo pouze fict, aby toho
nechala, zatimco o tom, ze mu mél nékdo vyhrozovat, vi spiSe z podani dalsich osob. Tomuto
pak odpovida vypovéd svedka H., ktery uvedl, ze poskozenému N. mladsimu se nejprve
v telefonovani na policii snazil zabranit verbalné obzalovany T. a poté Sel za nim obzalovany D. a
rovnéz mu néco fikal. Celkova dukazni situace, po porovnani jednotlivych vypovédi jak
obzalovanych, tak zejména svédka, ale 1 zvukového zaznamu, pak nasvédcuje tomu, ze v prubéhu
prvniho telefonatu poskozeného N. mladsiho na policii, tomuto vyhrozoval obzalovany T., ze
pokud nepfestane telefonovat, bude rovnéz napaden, coz ostatné vyslovné potvrdil svédek H. i
v piipravném fizeni, zatimco nasledné, zfejmé¢ v prabé¢hu druhého telefonatu za poskozenym
pfisel obzalovany D. a snazil se mu telefon brat z ruky, cehoz ale v navaznosti na reakci
poskozeného, zanechal. Sam obzalovany D. pfitom pfipustil, Ze na poskozené¢ho volal, i kdyz
podle n¢j §lo jenom o prohlaseni, Ze uz je vse v pofadku a oni z mista odchazeji. Pokud se pak
jednalo o druhy telefonat, podle zvukového zaznamu je zfejmé, ze poskozeny policistam tvrdil,
ze na misto jezdit nemaji, takze lze chapat, ze v tomto piipadé jiz obzalovani neméli davod
poskozenému vyhrozovat nebo mu telefon z ruky vzit. Nelze tak jednoznacnéji dovodit, na rozdil
od pfipadu prvniho telefonatu, ze by vtomto druhém pfipadé néktery z obzalovanych
poskozenému vyhrozoval, nebo mu nasilim bral telefon, aby mu v dal$im telefonatu zabranil. Za
téchto okolnosti soud shledal, ze to byl pravé obzalovany T. kdo v prubéhu prvniho telefonatu
mobil poskozenému N. mladsimu hrozil, Ze pokud telefonovat nepfestane, takze bude napaden,
pficemz tato vyhruzka byla jednoznacnéji dolozena vypovédi svédka H. z pfipravného fizeni,
¢astecné 1 vypovéd'mi obou poskozenych, ¢i znénim samotného zaznamu hovoru poskozeného,
at’ uz v prvaim nebo druhém pfipadé tak, jak je vySe rozepsano. Za téchto okolnosti pak
obzalovany T. naplnil znaky zlo¢inu vydirani podle § 175 odstavec 1, odstavec 2 pismeno e)
trestniho zakoniku, kdyz J. N. mladsimu vyhrozoval fyzickym napadenim a tim ho nutil, aby néco
konal, tedy ukoncil hovor na policii, pficemz vzhledem k tomu, jaké postaveni by v pfipadé
poskozeného takovy hovor zakladal, jiz se obzalovani v dané dobé dopoustéli trestné c¢innosti, a
v piipadé¢, ze by celou zalezitost Setfila Policie CR, byl by J. N. mladsi svédkem, dopustil se
obzalovany uvedeného ¢inu na svédkovi. Pro naplnéni znakt uvedeného trestného cinu pfitom
neni dulezité, na kolik by poskozeny mél z jednani pachatele strach, i kdyZz s ohledem na obsah
kazdého z telefonickych hovort, je zfejmé, ze jednani obzalovaného jej nakonec pfimélo ke
zmeéné postoje, k cemuz sotva mohlo dojit pouze proto, ze by poskozeny mél strach o svého
otce, kdy za takovych okolnosti by naopak policii pfivolaval a trval na tom, 1 kdyz si poskozeny,
zfejmé s ohledem na znacny stres, tyto okolnosti v ramci svych vyslechd jiz nepamatoval.

V ramci uvah o ukladani trestu soud piihlédl ke spolecenskému ziajmu, ktery byl jednanim
obzalovaného porusen, a kterym je jednak zdjem na ochrané¢ svobodného rozhodovani
jednotlivee, ale 1 zajem spolecnosti na ochrané lidského zdravi a na ochrané pfed zavaznéjsimi
utoky, narusujicimi vefejny klid a pofadek. Soud rovnéz hodnotil zptsob provedeni trestné
c¢innosti, kdy k tizi obzalovaného T. bylo nutno pfipoditat, ze naplnil znaky hned ti raznych
trestnych c¢inud, v piipad¢ napadeni poskozeného N. starsiho se tak stalo pomérné agresivnim,
pokracujicim a relativn¢ brutdlnim zpusobem, navic v mistech, kde obzalovany nemél co
pohledavat a za pfftomnosti nezletilych déti. V pfipadé zlocinu vydirani vsak bylo jiz spise ku
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prospéchu obzalovaného vyhodnoceno to, ze ksamotnému nasili ze strany obzalovaného
nedoslo a jednalo zfejmé jen o jednorazové vyjadfeni obzalovaného, i kdyz bylo zpusobilé
k tomu, aby od dalstho volani Policie CR poskozeného odradilo. K osobé obzalovaného bylo
zjisténo, ze jde aktualné o nezaméstnaného, ktery byl jiz opakované postihovan pro prestupky
razného charakteru a v jehoz rejstiiku trestd je celkem Sest zaznamu pro riznorodou trestnou
¢innost, ale i trestnou cinnost relativné obdobného charakteru, kdyZz v roce 2008 byl odsouzen
pro trestny ¢in loupeze k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani dvou rokt. Naposledy
trest odnéti svobody vykonal v ¢ervnu 2013, pficemz vzhledem k tomu, ze takto vykonaval
nejdéle dvoulety trest odnéti svobody, a k jeho osobé pak jiz nejsou zjisténa dalsi odsouzeni,
nelze k témto pfedchozim odsouzenim obzalovaného pfihlizet kjako pfitézujici okolnosti
recidivy, kdyz ve smyslu § 105 odstavec 1 pismeno c¢) trestntho zakoniku od doby tohoto
posledniho vykonu trestu odnéti svobody do doby nyni projednavaného jednani uplynula doba
potfebna pro zahlazeni pfedchozich odsouzeni.

Na obzalovaného T. je tak mozno aktualné pohlizet jako na osobu z trestné pravniho hlediska
bezuhonnou, 1 kdyz zjevné jde o osobu s dffve projevovanymi sklony k pachani umyslné trestné
¢innosti. Za téchto okolnosti soud dovodil, Zze vzhledem k velkému casovému odstupu od
poslednich odsouzeni je mozno na obzalovaného pusobit jesté toliko vychovnym trestem odnéti
svobody s podminénym odkladem vykonu. V pfipadé zloc¢inu dle § 175 odstavec 2 trestntho
zakoniku, ktery je nejpfisnéji trestnym, bylo mozno ukladat trest odnéti svobody v rozmezi od
dvou do osmi roku. Soud tak pii zohlednéni problematictéjsi osoby obzalovaného 1 spise
pfevazujicich pfitézujicich okolnosti v ramci spachani trestného cinu, na druhou staru
s pfihlédnutim k ¢astecnému doznani obzalovaného, ukladal trest odnéti svobody pfi dolni
hranici v trvani tif rokd, pficemz tento trest byl ukladan jako trest thrnny ve smyslu § 43 odstavec
1 trestniho zakoniku, kdyZz byl ukladan za vice trestnych cina. S ohledem na prubch trestné
¢innosti, i s ohledem na zjevné sklony obzalovaného k pachani protipravni ¢innosti, viak soud
povazuje za nezbytné ukladat dlouho zkusebni dobu, a to v trvani péti rokt. Tato zkusebni doba
pocina bézet pravni moci tohoto rozsudku a po celou dobu jejtho trvani bude sledovano, zda
obzalovany vede fadny zivot, pficemz pokud tak neucini, muze byt rozhodnuto, a to pfipadné i
jesté v prubé¢hu zkusebni doby, ze ptivodné podminéné odlozeny trest odnéti svobody vykona.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dni od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Bruntile. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud
v Ostravé. Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého vyroku, mize jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz
ipro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve vyse uvedené lhuté odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
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Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Bruntal 18. ¢ervna 2019

Mgt. Marek Stach v.r.
pfedseda senatu

Toto rozhodnuti nabylo ve vjroku o viné a trestu pravni moci dne 09.07.2019 (T.S.), ve vjroku o
viné a trestu pravnf moci dne 18.06.2019 (D.P.) a je vykonatelné dne 18.06.2019. Ptipojeni
dolozky provedla Monika Morbicrova dne 13.08.2019.
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