¢.j. 17 C193/2015-742

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntale rozhodl samosoudcem Mgr. Vladimirem Koutnym ve véci

zalobkyné: Ceskoslovenska provincie Milosrdnych sester Panny Marie
Jeruzalémské, ICO 00406546
sidlem Beethovenova 235/1, 746 01 Opava, mésto
zastoupena advokatem Mgr. Markem Svojanovskym
sidlem Dvorek 16, 798 57 Laskov

proti

zalovanym: 1. Ceska republika - Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
ICO 69797111
sidlem Rasinovo nabiezi 390/42, 128 00 Praha 2

2. Moravskoslezsky kraj, ICO 70890692
sidlem 28. fijna 2771/117, 702 18 Ostrava, Moravska Ostrava a Ptivoz

o urcCeni vlastnického prava k nemovitostem

takto:

I.  Zaloba zalobkyné ze dne 18. 12. 2015 na uréeni, e zalovany 1) je vlastnikem pozemku
parc. ¢. xxx, zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je stavba ¢. p. xxx (ob¢. vyb.),
pozemku parc. ¢. xxx, zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucast{ je stavba ¢. p. xxx
(ob¢. vyb.), pozemku parc. ¢. xxx, zastavénd plocha a nadvofi, jehoz soucasti je stavba bez
¢. p. (garaz), pozemku parc. ¢. xxx, zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je stavba
¢. p. xxx (ob¢. vyb.), pozemku parc. ¢. xxx, zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je
stavba ¢. p. xxx (ob¢. vyb.), pozemku parc. ¢. xxx, zastavéna plocha a nadvofi, jehoz
soucasti je stavba ¢.p. xxx (ob¢. vyb.), vSe v k. 4. Bruntdl — mésto, obec Bruntal,
zapsanych na listu vlastnictvi ¢. xxx u Katastralntho dfadu pro Moravskoslezsky kraj,
Katastralni pracovisté Bruntal, a dale na urceni, Ze zalovany 1) je vlastnikem pozemku
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parc. €. xxx, zastavéna plocha a nadvorti, jehoz soucasti je stavba ¢. p. xxx (ob¢. vyb.),
pozemku parc. ¢. xxx, zastavéna plocha a nadvoii, jehoz soucasti je stavba ¢. p. xxx (obc.
vyb.) vée v k. 4. Vrbno pod Pradédem, obec Vrbno pod Pradédem, zapsanych na listu
vlastnictvi ¢. xxx u Katastralnfho ufadu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté
Bruntal, se zamita.

II.  Zalobkyné a zalovany 1) nemaji viici sobé pravo na nahradu naklada fizeni.

1. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému 2) nahradu nakladd fizeni ve vysi 2.656 K&,
a to do tff dna po pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné jako pravni nastupce cirkevniho subjektu ,Unterstiitzungverein St. Elisabeth der
Barmherzigen Schwestern des ehem. Deutschordens® se zalobou podanou dne 18. 12. 2015, ve
znéni doplnéni zaloby ze dne 20. 6. 2018, domahala urcen{ vlastnického prava k nemovitostem
specifikovanym ve vyroku I. tohoto rozhodnuti v katastralnim tzemi Bruntal — mésto a Vrbno
pod Pradédem ve smyslu ustanoveni § 18 zakona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani a
s citkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi. Zalobkyné Zalobu odavodnila tak, ze Zalobkyné byla
zapsana jako vlastnik pozemkud v Zemskych deskach opavskych a nasledné i v Pozemkové knize.
V roce 1940 byla zalobkyné zasahem Ri$ského komisate pro sudetonémecké oblasti rozpusténa a
majetek ji byl zkonfiskovan. Zalobkyné od osvobozeni Ceskoslovenské republiky od némecké
okupace usilovala o vydani{ svého majetku, véetné pfedmétnych nemovitosti, kdyz dokladala
spolehlivost ¢lentt Radu k Ceskoslovenskému stitu. Zalobkyné uvadi, Ze konfiskace jejiho
majetku podle dekretu ¢. 108/1945 Sb. ¢i dekretu ¢. 12/1945 Sb. nikdy pravomocné neprob¢hla a
ani prob¢hnout nemohla, nebot’” konfiskacnim dekretim nepodléhaly subjekty cirkevniho prava
jako vefejnopravni korporace. Ve vztahu k provedené konfiskaci majetku Zalobkyné bylo
zalobkyni dale argumentovano tim, Ze ve vztahu k majetku Zalobkyné postupoval Ceskoslovensky
stat tak, ze nevyckal vyfizeni odvolani do konfiskac¢ni vyhlasky v okrese Bruntal a pfistoupil
pfimo k pievzeti majetku. Zalobkyné ve véci dale zaujala pravni nazor, Ze obecné soudy by mély
vzdy v ramci civilniho soudnictvi zkoumat, zda konfiskacni vyhlaska a vymeér (tedy spravni akty)
jsou spravnimi akty vydanymi v mezich pravomoci piislusného spravniho aktu a zda jsou
pravomocné a vykonatelné, kdy v piipadé Zalobkyné tomu tak neni. Zalobkyné dale zpochybnila
nabyti ¢asti predmétnjch nemovitosti Ceskoslovenskym stitem na zikladé pravniho titulu
darovaci smlouvy uzaviené mezi Nabozenskou matici a Spravou zemédélstvi a lesniho
hospodatstvi Rady Krajského narodniho vyboru v Olomouci ze dne 4. 5. 1958, kdyz Nabozenska
matice se stavéla do role vlastnika, ackoliv jim nebyla. Ve vztahu k nabyti pfedmétnych
nemovitosti zalovanym 2) od statu zalobkyné argumentovala tak, ze k pfevzeti majetku
zalovanym 2) doslo k poruseni bloka¢niho paragrafu, ktery se nevztahuje pouze na pfevody
vlastnického prava, ale i na pfechody, kdy pfechod vlastnického prava k nemovitostem dle
zakona ¢ 157/2000 Sb. nenf k restituénimu naroku cirkevni osoby vyjimkou. Zalobkyné ma tedy
za to, ze pfedmétné pozemky by z tohoto divodu nemély byt ve vlastnictvi zalovaného 2) —
Moravskoslezského kraje, kdyz nelze dovodit ani dobrou viru zalovaného 2) pifi pfevzeti
historického majetku Zzalobkyné. Pokud tedy Katastralni ufad v Bruntile zapsal vlastnického
pravo zalovaného 2), ucinil tak v rozporu se zakonem.

Zalovany 1) se k zalob¢ vyjadiil tak, Ze navrhl zamitnuti Zaloby, kdyZ Zalobkyné neni osobou
aktivné legitimovanou domahat se pozadovaného uréeni ve smyslu ustanoveni § 18 zakona
¢. 428/2012 Sb., kdyz k nemovitostem v katastrdlnim tzemi Vrbno pod Pradédem pozbyl
puvodni vlastnik Das Hoch und Deutschmeistertum des deutschen Ritterordens vlastnictvi na
zaklad¢ vynosu fisského komisafe ze dne 10. 1. 1940, jimz byly pfedmétné nemovitosti (pozemek
parc. ¢. xxx) pfipsany pro vlastnika ,,Stadtgemeinde Wiirbenthal (Obec Vrbno) a zalobkyné
neucinila kroky pro navriceni tohoto majetku za podminek vyplyvajicich ze zakona ¢. 128/1946
Sb. K nemovitostem v katastralnim tzemi Vrbno pod Pradédem pozbyl puvodni vlastnik Das
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Hoch und Deutschmeistertum des deutschen Ritterordens vlastnictvi na zakladé vynosu fisského
komisafe ze dne 10. 1. 1940, jimz byly pfedmétné nemovitosti (pozemek parc. ¢. xxx) pfipsany
pro vlastnika ,,Unterstiitzungverein St. Elisabeth der Barmherzigen Schwestern des ehem.
Deutschordens a nasledné byly tyto nemovitosti postizeny konfiskaci dle dekretu ¢. 108/1945
Sb., kdyz dne 2. 6. 1947 byla vydana Okresnim narodnim vyborem v Bruntile konfiskacni
vyhlaska ¢. j. 5010/12-VIII-47. K nemovitostem v katastralnim tzemi Bruntil pozbyl pivodni
vlastnik Das Hoch und Deutschmeistertum des deutschen Ritterordens vlastnictvi na zaklad¢
vynosu fi§ského komisafe ze dne 10. 1. 1940, jimz byly pfedmétné nemovitosti (pozemek parc.
¢. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX vcetné staveb) pfipsany pro vlastnika ,,Unterstitzungverein St.
Elisabeth der Barmherzigen Schwestern des ehem. Deutschordens® a nasledné byly tyto
nemovitosti postizeny konfiskaci dle dekretu ¢. 108/1945 Sb., coz dokladaji konfiskacni vymeéry
Okresniho narodntho vyboru v Bruntile ¢. j. 2/Bt-829 a ¢. j. 2/Bt-830 s tim, ze nemovitosti byly
pfediny do spravy Méstského nirodniho vyboru v Bruntile podle vyhlasky ¢. 303/152 U.l. Dale
zalovany 1) argumentoval tim, ze Zalobkyné nebyla v rozhodném obdobi, tj. od 25. 2. 1948
vlastnikem pfedmétnych pozemku, kdy toto své vlastnické pravo pozbyla na zakladé konfiskace
Némeckou {8 a k uplatnéni prava na restituci majetku po obnoveni Ceskoslovenského stitu
podle zékona ¢ 128/1946 Sb. nikdy nedoslo. Zalovany 1) pak namita, %e prechod z majetku z
vlastnictvi statu do vlastnictvi zalovaného 2) na zakladé zmocnéni zakonem ¢&. 157/2000 Sb.
nebyl v rozporu s bloka¢nimi ustanovenimi a § 18 odst. 1 zdkona ¢. 428/2012 Sb., ani § 29
zakona ¢. 229/1991 Sb. jak opakované dovodil Nejvyssi soud.

Zalovanjf 2) se k zalobe vyjadfil tak, Zze navrhl zamitnuti zaloby, kdyz Zalobkyné nema naléhavy
pravni zajem na pozadovaném urceni, nebot’ zalobkyné nedolozila své nastupnictvi jako
cirkevniho subjektu nalezejictho k cirkvi, jez je v seznamu zakona o majetkovém vyrovnani.
Zalovany 2) dale obsirné popisoval skute¢nosti z pravniho a historického hlediska k pozbjvani a
nabyvani nemovitost{ dle dekreta prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. a ¢. 108/1945 Sb., kdyz
dekrety a konfiskacni rozhodnuti byly vydavany legalnim zpusobem a organem nadanym
legitimitou takové predpisy a rozhodnuti vydat, z cehoz lze dovodit nezpochybnitelnost a
platnost konfiskace majetku Zalobkyné. Zalovany 2) pak na obranu svého vlastnického prava
k pfedmétnym nemovitostem argumentoval, ze pfechod 2z majetku staitu do vlastnictvi
zalovaného 2) na zakladé zmocnéni zdkonem ¢. 157/2000 Sb. nebyl v rozporu s bloka¢nimi
ustanovenimi s tim, ze zalovany 2) nabyl pfedmétné nemovitosti v roce 2001 v dobré vife, a tudiz
zalovanému 2) svéddci i pravo vydrzen{ k pfedmétnym nemovitostem.

Soud dovodil v souladu s ustanovenim § 80 obcanského soudniho fadu (dale jen o.s. f.), ze
zalobkyné uplatiujici Zalobou narok na urceni vlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem pro
zalovaného 1), ma naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni, jez vyplyva ze samotného
ustanoveni § 18 odst. 1 zikona ¢. 428/2012 Sb. o majetkovém vyrovnini s citkvemi a
nabozenskymi spole¢nostmi, nebot’ pfimo toto zakonné ustanoveni odkazuje opravnénou osobu
na podani zaloby o urceni vlastnického prava stitu z davodu, Zze véc z pavodniho majetku
registrovanych cirkvi a nabozenskych spolecnosti byla pfede dnem nabyti Gcinnosti zakona
pfevedena nebo pfesla z majetku statu do vlastnictvi jinjch osob, a to v rozporu s ustanovenim
§ 3 zakona ¢. 92/1991 Sb., o podminkich pfevodu majetku stitu na jiné osoby, nebo v rozpotu s
ustanovenim § 29 zikona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni tcinném do dne nabyti ucinnosti tohoto zakona.

Soud provedl hodnoceni diukazt v souladu s ustanovenim § 132 o. s. f. s pfihlédnutim k ustalené
judikatufe, a to rozsudku Nejvysstho soudu CR ze dne 24. 1. 2007 sp. zn. 33 Odo 579/2005, kdy
hodnocenim dtkazti se rozumi myslenkova ¢innost soudu, kterou je provedenym dukazim
pfisuzovana hodnota zavaznosti (dulezitosti) pro rozhodnuti, hodnota zakonnosti, hodnota
pravdivosti, popfipadé vérohodnosti. Pfi hodnoceni dukazd z hlediska jejich zavaznosti
(dulezitosti) soud urcuje, jaky vyznam maji jednotlivé dukazy pro jeho rozhodnut{ a zda o n¢
muze opiit sva skutkova zjisténi (zda jsou pouzitelné pro zjisténi skutkového stavu a v jakém
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rozsahu, popfipadé v jakém sméru). Pfi hodnoceni dikaza po strance jejich zakonnosti zkouma
soud, zda diikazy byly ziskany (opatfeny) a provedeny zptusobem odpovidajicim zakonu nebo zda
v tomto sméru vykazuji vady (zda jde o dukazy zakonné nebo nezakonné); k dikazam, které byly
ziskany nebo provedeny v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy, soud nepfihlédne.
Hodnocenim dikazt z hlediska jejich pravdivosti soud dochazi k zavéru, které skutec¢nosti, o
nichz dikazy (pro rozhodnuti vyznamné a zakonné) podavaji zpravu, lze povazovat za pravdivé
(dokazané) a které nikoli. Vyhodnoceni diikazt z hlediska pravdivosti pfedpoklada téz posouzeni
vérohodnosti dikazem poskytované zpravy podle druhu dukazniho prostfedku a zptasobu, jakym
se podle zdkona provadi.

Soud ke zjisténi skutkového stavu provedl k dikazu vypis z listu vlastnictvi ¢. xxx pro katastralni
uzemi Vrbno pod Pradédem (kopie, srovnavaci sestaveni parcel ze dne 25. 2. 2016, ¢. xxx (kopie),
kopie katastralni mapy s orientacnim zakresem stavu pozemkové drzby podle pozemkového
katastru ze dne 25. 2. 2016, ¢. xxx (kopie), vypis z knihovni vlozky ¢. xxx pozemkové knihy pro
katastralni tzemi Vrbno (kopie), vypis z knithovni vlozky ¢. xxx pozemkové knihy pro katastralni
uzemi Vrbno (kopie), vypis z knihovni vlozky ¢. xxx pozemkové knihy pro katastralni tzemi
Vibno (kopie), ptipis Okresnitho narodniho vyboru v Bruntile ze dne 2. 6. 1947, ¢. j. 5010/12-
VIII/47 (kopie), vyhlaska Okresniho narodniho vyboru v Bruntile ze dne 2. 6. 1947, ¢. j.
5010/12-VIII-47 ptiloha k ¢. j. 5010/12-VIII-47 (kopie) €. L, piipis Mistniho narodniho vyboru
Vibno pod Pradédem ze dne 24. 9. 1948, ¢. j. 2135-48-Ha., vcetné pfilohy, tj. soupisu domu
podléhajicich konfiskaci (kopie), vypis z listu vlastnictvi ¢. xxx pro katastralni dzemi Bruntal-
meésto (kopie), srovnavaci sestaveni parcel ze dne 25. 2. 2016, ¢. xxx (kopie), kopie katastralni
mapy s orientacnim zakresem stavu pozemkové drzby podle pozemkového katastru ze dne 25. 2.
20106, ¢. xxx (kopie), vypis z knthovni vlozky ¢. xxx pro katastralni tzemi Bruntal-mésto (kopie),
vimér Okresniho nirodntho vyboru v Bruntile ¢. j. 2/Btr-829 (kopie), vymér Okresntho
narodnifho vyboru v Bruntile ¢. j. 2/Br-830 (kopie), vypis z knihovni vlozky ¢. xxx pozemkové
knihy pro katastralni dzemi Bruntal-mésto, vypis zalobkyné z Rejstitku evidovanych pravnickych
osob (ovétena kopie), potvrzeni Konference vyssich ptedstavenych Zenskych feholi v Ceské
republice ze dne 17. 1. 2001 ¢&. j. 15/1 (kopie), prohlaseni Ministerstva kultury CR o pravni
kontinuit¢ zalobkyné ze dne 3. 3. 1995 (kopie), potvrzeni Konference vyssich pfedstavenych
zenskych feholi v CR o totoznosti pravnické osoby (kopie), vipis z katastru nemovitosti LV xxx,
k. 4. Bruntal-mésto (original), vypis z katastru nemovitost{ LV xxx, k. 4. Vrbno pod Pradédem
(original), vypis ze Zemskych desek opavskych, vlozka ¢. xxx, pro k. 4. Bruntal-mésto a Vrbno
pod Pradédem (kopie), vypis z pozemkové knihy — KV ¢. xxx, k. 4. Bruntal-mésto (kopie), vypis
z pozemkové knihy — KV ¢. xxx a KV ¢. xxx, k. u. Bruntal-krnovské predmésti, v¢. srovnavaciho
sestaveni parcel pro KV ¢. xxx ze dne 11. 11. 1996 (kopie), vypis z pozemkové knihy — KV ¢.
xxx, k. 4. Vrbno, v¢. identifikace parcel ze dne 29. 3. 1993 (kopie), vypis z pozemkové knihy —
KV ¢ xxx a KV xxx, k. 4. Vrbno (kopie), ptipis velmistra S. ze dne 22. 7. 1945 o vraceni majetku
adresovany Ministerstvu skolstvi a narodn{ osvéty (kopie), koncept smlouvy o pravu pozivani
ohledné¢ spornych nemovitosti ze srpna 1954 (kopie), smlouva darovaci uzaviena mezi
Nébozenskou matici a Ceskoslovenskym statem, spravou zemédélstvi a lesniho hospodafstvi
v kvétnu 1958 (kopie), ptipis urceny Okresnimu narodnimu vyboru v Bruntale — finanéni odbor
ze dne 13. 10. 1971 (kopie), rozhodnuti Okresniho narodniho vyboru v Bruntale — financni
odbor ze dne 25. 10. 1971 Fin IV-Sm 706/71/pcl (kopie), smlouva o pravu pouzivani ohledné
spornych nemovitosti uzaviena v prosinci 1956 (kopie), ptipis Odboru skolského rady krajského
narodniho vyboru v Olomouci pro Nabozenskou matici ohledné¢ podpisu smlouvy o pravu
pozivani ze dne 24. 11. 1956 ¢. j. $kol-5630/56-Sch. (kopie), dopisy zalobkyné adresované
zalovanému 2) ze dne 30. 4. 2014 a 23. 10. 2015, v¢. dodejek (kopie), dopisy zalovaného 2)
adresované zalobkyni ze dne 9. 5. 2014 a 16. 11. 2015, v¢. dorucenky (kopie), dopisy zalobkyné
adresované zalovanému 1) ze dne 28. 4. 2014 a 11. 11. 2015, v¢. dodejek (kopie), webové stranky
Wikipedie — Rad némeckych rytifa, webové stranky Wikipedie — Provincie sester — Némecky ¥ad,
webové stranky — Kongregace Milosrdnych sester Panny Marie Jeruzalémské, webové stranky —
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Vyluéna autenticnost Némeckého fadu, webové stranky — Historie némeckého fadu, opis
Konference vyssich predstavenjch muzskych feholi v CR ze dne 17. 5. 2013, webové stranky —
uzaviené smlouvy o vyporadani s citkvemi, noviny Pravo — pondéli, 11. 4. 1946, str. 7, clanek
,» Teroristim se druhd tvaf nenastavuje® (fotokopie), vyhlaska ze dne 1. 4. 1946 ¢. j. 113/5-1946
(kopie), vyhlaska ze dne 22. 3. 1946 ¢. j. 1238/3/x/20 (kopie), vymér ze dne 9. 3. 1946 ¢. j.
VIII/35-731/30-1946 (kopie), Usneseni Vlady CR ze dne 6. 1. 1999 ¢&. 24 (kopie), Rozhodnuti
Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy ¢. j. 24 327/2001-14 ze dne 25. 9. 2001 (kopie), LV
& xxx a & xxx, Dekret Rigského komisafe pro sudetonémecké oblasti — Komisafe k udrzeni klidu
pro organizace ze dne 27. 2. 1939, sp. zn. 1a 33, vypis z pozemkové knihy — KV xxx, k. 4. Vrbno
ze dne 1. 11. 1999 (kopie), opis smlouvy darovaci (kopie), darovaci smlouva xxx ze dne 4. 5.
1958, vcetné schvaleni Ministerstvem skolstvi a kultury (kopie), pfipis Krajského narodniho
vyboru, odboru $kolstvi a kultury, rady KNV & j. 2106/58-111/2-Dr.Sa-766 ze dne 19. 5. 1958
(kopie), ptipis Ministerstva skolstvi a kultury zn. 5415/56-111/2-Dt.3a-766 ze dne 10. 12. 1956 a
Okresntho narodniho vyboru, cirkevni oddéleni vSeobecného odboru rady ONV v Bruntile
(kopie), pftipis Krajského narodniho vyboru, financni odbor rady KNV ze dne 31. 10. 1956 zn.
3392/56-111/2-Dr.8a-766 (kopic), piipis Nibozenské matice v Praze ze dne 31. 10. 1956
Lidovému soudu, odd. pozemkové knihy ¢. j. 5392/56-I11/ 2-Dr.Sa-766, inventarizace majetku
vedena Nabozenskou matici pro k. 4. Vrbno (kopie), srovnavaci sestava parcel ¢. xxx ze dne 12.
11. 1999 a katastralnf mapa ze dne 15. 11. 1999 (kopie), srovnavaci sestava parcel ¢. xxx ze dne 5.
11. 1999 a katastralnf mapa ze dne 8. 11. 1999 (kopie), ¢ast Codex iurus canonici — L-P- 1983
(kopie), Statuta Némeckého Radu k. ¢ 176.451 * (kopie), Gfedni list ¢. 71/1945 ze dne 8. 8. 1945
(kopie), usneseni vlady ¢. j. 839/dav./46 ze dne 23. 4. 1946 (kopie), usneseni vlady ¢. j.
864/dav./46 ze dne 26. 4. 1946 (kopie), usneseni vlady ¢. j. 1034/dav./46 ze dne 14. 5. 1946
(kopie), usneseni vlady ¢. j. 2156/dav./46 ze dne 11. 12. 1946 (kopie), piipis Utadu predsednictva
vlady ¢. 686/0s./46 ze dne 9. 4. 1946 (kopie), zprava pro niaméstka predsedy vlady ze dne 1. 2.
1947 (kopie), posudek Doc. JUDr. Frantiska Kopa (kopie), posudek Prof. JUDr. Frantiska Weyra
(kopie), spis Ministerstva skolstvi a osvéty ¢. B-14.195/47 (kopie), zadost ze dne 22. 7. 1945
adresovana Zemskému narodnimu vyboru v Brné (kopie), zadost ze dne 22. 7. 1945 adresovana
Zemskému narodnimu vyboru v Moravské Ostrave (kopie), zadost vladé ze dne 22. 7. 1945
(kopie), zadost prezidentu republiky ze dne 30. 7. 1945 + piipis Kancelafe prezidenta republiky ¢.
D 8238/45 (kopie), zadost patera D. o navriceni majetku ze dne 3. 3. 1947 adresovana
Ministerstvu $kolstvi a osvéty (kopie), dopis ze dne 13. 2. 1946 ¢. j. B 58.245/46-V/1
Ministerstva Skolstvi a osvéty adresovany Zemskému narodnimu vyboru, expozitufe v Ostravé
(kopie), dopis arcibiskupa Olomouckého adresovany vladé CSR ze dne 12. 3. 1946 (kopie), dopis
Biskupského ordinaridtu v Hradci Kralové ze dne 25. 3. 1946 adresovany vladé CSR (kopie),
zprava z vyslechu byvalého fisského vedouciho tfadu NSDAP H. N. ze dne 10. 6. 1946 (kopie) ¢.
1. 517-524, dopis Min. zahrani¢nich véci ¢. 87.994/11-7/46 ze dne 31. 5. 1946 (kopie), dopis Min.
zahrani¢nich veci ¢. 40.353/11-7/46 ze dne 13. 3. 1946 (kopie), dopis Min. skolstvi a osvéty ¢. B-
115.503/47-V/1 ze dne 21. 5. 1947 (kopie), dopis Min. skolstvi a osvéty ¢. B-75.563/47-V /1 ze
dne 15. 4. 1947 (kopie), vymér Zemského narodniho vyboru v Ostravé ze dne 9. 3. 1940, ¢.
VIII/35-731/30-1946 (kopie), obéznik ¢. 331 vydany Zemskym nirodnim vyborem v Praze ¢. I-
30695/7-1945 ze dne 22. 11. 1945 (kopie), dopis Zemského narodntho vyboru, expozitura
v Ostrave ¢. j. 562-10/10-1949-1X/4. ze dne 17. 10. 1949 (kopie), ptipis Min. skolstvi a osvéty €.
B-20-545/46-V ze dne 8. 1. 1946 (kopie), spravni spis ¢. B 152203/1945 (kopie), opis zaznamu
Zemského nirodniho vyboru v Brné ¢. 7.586-1V/14-45 ze dne 21. 9. 1945, vyhlaska Okresni
spravy komise v Bruntale ze dne 1. 4. 1946 ¢. j. 113/5-1946 (kopie), odvolani Radu némeckych
rytifd do vyhlasky OSK v Bruntale ze dne 14. 4. 1946 (kopie), rozhodnuti Min. zemédélstvi,
odbor IX. ¢. j. 81045/46-VIII ze dne 19. 8. 1946 (kopie), ndlez NSS ¢. j. 690/46-6 ze dne 2. 2.
1948, ze dne 17. 12. 1948 (kopie), zpatecni listek s potvrzenim MZ ze dne 4. 5. 1950 a ze dne 21.
0. 1949 (kopie), kniha protokola véc ¢. 689 a 690 (kopie), spis Ministerstva zahraniéi véetné vota
a poznamek ufednikt (kopie), Heslo ¢. 1 podepsané pfedsednictvim NSS (kopie), Heslo ¢. 2
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podepsané predsednictvim NSS (kopie), opatfeni o prevzeti zemédélského majetku ze dne 30. 8.
1946 sepsany v Karlovicich u Bruntalu (kopie), pisemné prohlaseni Nabozenské matice z 1. 7.
1994 pod ¢. j. 80/94-297 (kopie), odsuzujici rozsudek Statniho soudu v Praze (kopie) ¢. 1. 575-
584, rehabilita¢ni rozsudky feholnic A., B., D., M., K., M., P., V., W. (kopie), zajistovaci piikaz
Krajského velitelstvi statni bezpecnosti Praha ze dne 12. 1. 1950 (kopie), seznam clena dle
internich zaznamd Radu némeckych rytifa (kopie), archivni etfeni ze dne 17. 5. 2016 vydané
Narodnim archivem (kopie), archivni reSerSe — Némect{ rytifi vystaveni Narodnim archivem dne
28. 4. 2016 (kopie), Setfeni Okresni spravni komise v Bruntale ze dne 9. 4. 1946 (kopie), zprava
Okresni spravni komise Bruntal ze dne 8. 4. 1946 (kopie), opis potvrzeni (kopie), Setfeni Okresn{
spravni komise Sternberk ze dne 14. 3. 1946 (kopie), potvrzeni Okresni spravni komise Rymatov,
bezp. odd. ze dne 16. 12. 1945 (kopie), potvrzeni Okresni spravni komise Bruntal ze dne 17. 12.
1945 (kopie), osvédéeni o statnim obcanstvi CSR (kopie), zpriava Okresni spravni komise
v Rymatove ze dne 17. 3. 1946 (kopie), listina o udéleni ¢sl. statniho obcanstvi ze dne 21. 4. 1932
(kopie), osvédceni o obcanstvi (kopie), zprava ze dne 26. 5. 1945 (kopie), kartotéka zemfelych -
E. K. (kopie), umrtni list H. K. (kopie), informace o intervenci S. (kopie), dotaz Kancelate
prezidenta republiky ze dne 21. 10. 1936 (kopie), vyjadfen{ Hrani¢arského pluku 4, 9 rota (kopie),
prohlageni Velmistrovské spravy statki Némeckého Radu v Bruntéle ze dne 20. 3. 1938 (kopie),
fotografie — setkani predstaviteli Radu a T. G. Masaryka (kopie), proslov biskupa K. (kopie),
naklady fadu pfi pfilezitosti navstévy T. G. Masaryka na hrad¢ Bouzov dne 16. 7. 1929 (kopie),
piipis MZV Kancelafi prezidenta republiky 16. 6. 1936 (kopie), pfipis velitelstvi délostfelectva ze
dne 7. 8. 1937 (kopie), fotografie velmistra s B. (kopie), ptipis Vojenské Kancelate prezidenta
republiky ze dne 9. 9. 1937 (kopie), zaznam ze dne 2. 12. 1937 o telefonickém hovoru s Kancelafi
prezidenta republiky - (kopie), podékovani Mistni skolni rady Bouzov ze dne 31. 8. 1937 (kopie),
potvrzeni Némeckého fadu ze dne 29. 4. 1938 pro vojenskou spravu (kopie), potvrzeni
Némeckého fadu ze dne 17. 2. 1938 pro vojenskou spravu (kopie), prohlaseni Velmistrovské
spravy statkii némeckého fadu ze dne 20. 3. 1938 o skodé zpusobené vojenskou spravou (kopie),
zadost o zapujceni jedné mistnosti ze dne 18. 2. 1937 (kopie), podékovani Posadkového
velitelstvi v Bruntale ze dne 26. 2. 1937 (kopie), prohlaseni o nezakresleni lesnich praseka ze dne
17. 2. 1938 (kopie), prohlaseni o utajeni ze dne 8. 2. 1938 (kopie), prohlaseni Némeckého fadu o
neuplatiovani skody ze dne 17. 2. 1938 (kopie), prohlaseni Velmistrovské administrace o kaceni
stromu pro vojenskou spravu ze dne 14. 1. 1938 (kopie), novinovy ¢lanek — Moravskoslezsky
kuryr 1937 (kopie), dopis Ministerstva narodni obrany ¢. j. 11.740 Duv.-I/4.0dd. 1936 ze dne
3.11. 1936 (kopie), dopis kancelafe prezidenta republiky ¢. D 11105/36 ze dne 21. 10. 1936
(kopie), ptipis ¢. D12.095/36 z listopadu 1936 (kopie), dopis Vojenské kancelafe prezidenta
republiky €. j. 3874/37 ze dne 9. 9. 1937 (kopie), zadost o audienci R. S. ¢. A 1276/36 ze dne 19.
6. 1936 (kopie), ptipis Ministerstva zahranicnich véci ¢ 77.592/I1-7/36 ze dne 16. 6. 1936
(kopie), notatfsky zapis NZ 56/2006, N 69/2006 ze dne 17. 5. 2006 sepsany JUDr. Jitkou
Palackou (kopie), petice zaméstnanci narodni spravy z roku 1946 (kopie), pfipis Nabozenské
matice v Praze ¢ j. 2106/58-111/2-Dr.Sa-766 ze dne 19.5. 1958 (kopie), zprava Krajského
narodniho vyboru 2106/58-111/2-Dr.Sa-766 7 19. 5. 1958 (kopie), piipis Mistntho narodniho
viboru v Bruntile ¢. 1364/57-111/2-Ti-297 ze dne 10. 4. 1957 (kopie), ptipis Odboru pro
Vseobecné véci rady mistniho narodniho vyboru v Bruntale ¢. j. VSeob.-1047-25/4-57 ze dne
25. 4. 1957 (kopie), piipis Nabozenské matice uctarné Narodnitho vyboru v Bruntile ¢. j.
3113/58-111/2-Ti-297 ze dne 3. 9. 1958 (kopie), zaznam ze dne 26. 2. 1960 (kopie),
korespondence mezi Krajskym narodnim vyborem a Gétarnou NV ¢&. j. 23/57-111/2-Dr.Sa-766 ze
dne 7. 1. 1956 (kopie), korespondence mezi Nabozenskou matici a uc¢tirnou NM ¢. j. 3113/58-
II1/2-Ti-297 ze dne 3. 9. 1958 (kopie), piipis Krajského narodntho vyboru v Olomouci ¢. j.
1366/57-111/2-Ti-766 ze dne 10. 4. 1957 (kopie), ptipis Krajského nirodniho vyboru, finan¢ni
odbor rady KNV v Olomouci ¢&. j. 3392/56-111/2-Dr.8a-766 ze dne 31. 10. 1956 (kopie), pfipis
Krajského narodniho vboru, odbor $kolstvi a kultury rady KNV ¢&. j. 2106/58-111/2-Dr.Sa-766
ze dne 19. 5. 1958 (kopie), usneseni Krajského soudu v Plzni ¢. j. 64 Co 181/2016-148 ze dne
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8. 6. 2016 (kopie), rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ¢ j. 11 C 87/2016 ze dne
22. 5. 2017 (kopie), usneseni NS CR ¢ j. 28 Cdo 4110/2016-163 ze dne 14. 2. 2017 (kopie),
usneseni US CR & j. I US 4563/12 ze dne 4. 9. 2014 (kopie), usneseni Krajského soudu v Plzni
¢. j. 15 Co 335/2015-120 ze dne 4. 12. 2015 (kopie), posudek zpracovany PhDr. T. N. (kopie),
ptipis Ministerstva spravedlnosti ze dne 15. 2. 1946, ¢. 18.364/46-11/3 (kopie), ptipis Ministerstva
skolstvi a osvéty ze dne 4. 3. 1946, ¢. B-26.681/46-V/1 (kopie), piipis Moravskoslezského
zemského narodniho vyboru, expozitury v Ostrave, ze dne 27. 1. 1947, ¢.j. V/6-253/9 (kopie),
usneseni vlady Ceské republiky ¢ 24 ze dne 6. 1. 1999 (kopie), sdéleni Katastralniho dfadu pro
Moravskoslezsky kraj, Katastralniho pracovisté Bruntal, ze dne 10. 3. 2016, zn. PU-301/2016-
801, vcetné¢ meficského nacrtu (kopie), vypis z knihovni vlozky Seznam I vefejného statku
(kopie), vypis z knihovni vlozky ¢. xxx pro katastralni uzemi Bruntal — Krnovské pfedmeésti
(kopie), vypis z knihovni vlozky ¢. xxx pozemkové knihy pro katastralni dzemi Bruntal —
Krnovské predmesti (kopie), potvrzeni Konference vyssich pfedstavenych muzskych feholi v
Ceské republice ze dne 17. 5. 2013, & j. 69/2013 (kopie), vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ze
dne 14. 1. 1949, ¢. VIII/1-16045-1948 (kopie), sdéleni Okresniho soudu v Bruntile ze dne 16. 9.
1949, sp. zn. Nc 1 289/49 (kopie), sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 22. 7. 1946
(kopie), seznam fadovych sester nezafazenych do odsunu (kopie), ptipis Ministerstva skolstvi a
osvéty ze dne 7. 10. 1947, ¢. B-227.568/47-V/1., adresovany Zemskému narodnimu vyboru,
expozitufe v Ostravé (kopie), vypoved fadové sestry A. J. ze dne 11. 1. 1946 (kopie), zprava
Moravskoslezského zemského vyboru ze dne 13. 7. 1940, rozhodnuti Ministerstva skolstvi,
mlideze a télovychovy ze dne 25. 9. 2001, ¢. j. 24 327/2001-14 (kopie).

Z provedeného dokazovani vzal soud za prokazany nize popsany skutkovy stav véci: Konference
vyssich piedstavenych Zenskych feholi v CR prohlasila, Ze Ceskoslovenska provincie Milostdnych
sester Panny Marie Jeruzalémské je cirkevni pravnickou osobou zalozenou podle pfedpist
kanonického prava katolické cirkve. Tato jeji pravni subjektivita nebyla v historii nikdy porusena.
Ministerstvo kultury Ceské republiky pak uvedlo, Ze zalobkyné je pravnickou osobou, kterd vyviji
¢innost v Ceské republice na zakladé vnitfnich predpisu fimskokatolické cirkve a je pravni
nastupcem subjekti vystupujicich pod riznymi nazvy a to i pod nazvem ,,Unterstiitzungverein St.
Elisabeth der Barmherzigen Schwestern des ehem. Deutschordens® (prohlaseni ministerstva
kultury ze dne 3. 3. 1995, potvrzeni Konference vyssich predstavenych Zenskych feholi v CR ze
dne 13. 11. 2015). Zalobkyné piedlozila vynatek z kanonického prava, kdy dle kan. 120 § 1 je
pravnicka osoba svou povahou trvala, zanika tim, Ze je pfedstavenym zakonné zrusena nebo tim,
ze 100 let nevyviji ¢innost. Déle zalobkyné piedlozil status Radu némeckych rytiia — Némeckého
fadu, jenz zenskou odnozi zalobkyné je.

Pokud jde o aktivni legitimaci zalobkyné, bylo tedy provedenym dokazovanim prokazano, ze
zalobkyné je pravnickou osobou vyvijejici ¢innost v Ceské republice na zakladé vnitfnich
predpist Rimskokatolické cirkve, o ¢emz sveéd& potvrzeni jak Ministerstva kultury Ceské
republiky tak také Konference vyssich predstavenych Zenskych feholi v CR. Nazvy zalobkyné se
pak v prabéhu historie mirné pozménovaly, nicméné se pouze jedna o nazev, ktery byl raznymi
zpusoby ménén. Pokud jde o vyvoj pravni upravy dopadajici na cirkve a cirkevni osoby
v pfezkoumavaném obdobi, je nutno pfipomenout pravni upravu vztahujici se ke katolické cirkvi
v dobé vzniku prvni republiky, kdy byl po vzniku ceskoslovenského statu pfevzat zakon
¢. 50/1874 st. z., o upravé vnéjsich pravnich poméru cirkve katolické, ktery byl pak zrusen
zakonem ¢. 218/1949 o hospodatském zabezpeceni cirkvi a nabozenstvi spole¢nost, ktery zrusil
vsechny pfedpisy upravujici pravni poméry cirkvi a ndbozenstvi spole¢nosti, coz vsak neznamena
pravni ani faktické zruseni zalobkyné jako vefejnopravni korporace cirkevniho charakteru, kdyz
ani stfedni obcansky zakonik (zikon ¢. 141/1950 Sb.) ani obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb.
nerusil pravnické osoby, které vznikly pfed jeho ucinnosti a soudu neni znamo, ze by doslo ke
zruseni zalobkyné néjakym jinym pravnim ¢i spravaim aktem. Z vyse uvedenych duvodu soud
dovozuje aktivni legitimaci zalobkyné, kdyz zalobkyné, jako pravnicka osoba, nikdy nezanikla a na
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uzemi Ceské republiky v dobé¢ od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990 vyvijela pferusované omezenou
¢innost.

Z pozemkové knihy vyplyva, ze pozemek parc. ¢. xxx v katastralnim uzemi Vrbno pod
Pradédem, jehoz soucasti byla stavba ¢p. xxx vznikl z parcely puvod pozemkovy katastr ¢. st. xxx
a dale z casti parcely puvod pozemkovy katastr ¢. xxx, kdy parcely puvod pozemkovy katastr €.
XXX a Xxx byly zapsany v knihovni vlozce ¢. xxx pro katastralni uzemi Vrbno pro ,,Das Hoch und
Deutschmeistertum des deutschen Ritterordens™ a dne 3. 4. 1940 byly odepsany do knihovni
vlozky ¢. xxx pro katastralni dzemi Vrbno pozemkové knihy pro ,,Stadtgemeinde Wirbenthal*
(Obec Vrbno) vynosem fisského komisate ze dne 10. 1. 1940.

7. pozemkové knihy vyplyva, Ze pozemek parc. ¢. xxx v katastralnim tzemi Vrbno pod
Pradédem, jehoz soucasti byla stavba ¢p. xxx vznikl z parcely puvod pozemkovy katastr ¢. st. xxx,
¢. xxx a C. XxX, kdy parcely puvod pozemkovy katastr ¢. st. xxx a ¢. xxx byly zapsany v knihovni
vlozce ¢. xxx pro katastralni dzemi Vrbno pro ,,Das Hoch und Deutschmeistertum des deutschen
Ritterordens a dne 3. 4. 1940 byly odepsany do knithovni vlozky ¢. xxx pozemkové knihy pro
katastralni uzemi Vrbno pro ,,Unterstitzungverein St. Elisabeth der Barmherzigen Schwestern
des ehem. Deutschordens® vynosem fi§ského komisafe ze dne 10. 1. 1940 s tim, Zze nasledné je
v knihovni vlozce poznamenino, ze byla provedena konfiskace dle dekretu ¢. 108/1945 Sb. Dne
2. 6. 1947 byla vydana konfiska¢ni vyhlaska Okresniho narodniho vyboru v Bruntile ¢. j.
5010/12-VIII-47. Dle ptilohy pftipisu Mistniho narodntho vyboru Vtbno pod Pradédem ze dne
24.9. 1948 ¢. j. 2135-48-Ha, jenz sdéloval soupis domu, k nimz jiz byla provedena konfiskace, je

uveden i dam ¢. p. xxx.

7. pozemkové knihy vyplyva, ze pozemek parc. ¢. xxx v katastralnim dzemi{ Bruntal-mésto, jehoz
soucasti byla stavba ¢p. xxx, vznikl z parcely pivod pozemkovy katastr ¢. st. xxx a ¢. st. xxx , kdy
parcela puvod pozemkovy katastr ¢. st.xxx byla zapsana v knihovni vloZce ¢. xxx pro katastralni
uzemi Bruntal pro ,,Das Hoch und Deutschmeistertum des deutschen Ritterordens® a dne 3. 4.
1940 byla odepsana do knihovni vlozky ¢. xxx pozemkové knihy pro,,Unterstiitzungverein St.
Elisabeth der Barmherzigen Schwestern des ehem. Deutschordens®. Dale parcela ptavod
pozemkovy katastr €. st. xxx byla zapsana v knihovni vlozce ¢. xxx pro katastralni dzemi Bruntal
pro ,,Das Hoch und Deutschmeistertum des deutschen Ritterordens® a dne 3. 4. 1940 byla
odepsana pro ,,Erzdiézese Olmiitz — Sudetend* neboli Arcidiecézi Olomouc.

Z pozemkové knihy vyplyva, ze pozemek parc. ¢. xxx v katastralnim dzem{ Bruntal-mésto, jehoz
soucasti byla stavba ¢p. xxx, vznikl z parcely pivod pozemkovy katastr ¢. st. xxx, €. st. XXX, st.
¢. XXX, C. st. xxx, €. st. xxx a C. st. xxx , kdy parcela puvod pozemkovy katastr ¢. st. xxx byla
zapsana v knihovni vlozce ¢ xxx pro katastralni tzemi Bruntal pro ,Das Hoch und
Deutschmeistertum des deutschen Ritterordens™ a dne 3. 4. 1940 byla odepsana do knihovni
vlozky ¢. xxx pozemkové knihy pro,,Unterstitzungverein St. Elisabeth der Barmherzigen
Schwestern des ehem. Deutschordens®. Dale parcela puvod pozemkovy katastr ¢. st. xxx byl
zapsan v knihovn{ vlozce ¢ xxx pro katastralni uzemi Bruntal pro ,Das Hoch und
Deutschmeistertum des deutschen Ritterordens a dne 3. 4. 1940 byla odepsana pro ,,Erzdiczese
Olmitz — Sudetend® neboli Arcidiecézi Olomouc.

Z pozemkové knihy vyplyva, ze pozemek parc. ¢. xxx v katastralnim dzemi{ Bruntal-mésto, jehoz
soucasti byla stavba bez ¢p., vznikl z parcely puvod pozemkovy katastr ¢. st. xxx, kdy parcela
puvod pozemkovy katastr ¢. st. xxx byla zapsana v pozemkové knize v knihovni vloZce ¢. xxx pro
katastralni tzem{ Bruntal-Krnovské predmésti pro ,, Kreiskomunalvernaltun Freudenthal®.

Z pozemkové knihy vyplyva, ze pozemek parc. ¢. xxx v katastralnim dzemi{ Bruntal-mésto, jehoz
soucasti byla stavba ¢p. xxx, vznikl z parcely puvod pozemkovy katastr st. ¢. xxx a €. st. xxx, kdy
parcela ptivod pozemkovy katastr €. st. xxx byla zapsana v knihovni vlozce ¢. xxx pro katastralni
uzemi Bruntal pro ,,Das Hoch und Deutschmeistertum des deutschen Ritterordens® a dne 3. 4.
1940 byla odepsana do knihovni vlozky ¢. xxx pozemkové knihy pro,,Unterstiitzungverein St.
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Elisabeth der Barmherzigen Schwestern des ehem. Deutschordens®. Dale parcela puvod
pozemkovy katastr ¢. st. xxx byla zapsana v pozemkové knize v knihovni vloZce ¢. xxx pro
katastralni tzem{ Bruntal-Krnovské predmésti pro ,,Freudenthal® (obec Bruntal).

Z pozemkové knihy vyplyva, ze pozemek parc. ¢. xxx v katastralnim dzem{ Bruntal-mésto, jehoz
soucasti byla stavba ¢p. xxx, vznikl z parcely ptivod pozemkovy katastr ¢. st. xxx a €. st. xxx, kdy
parcely puvod pozemkovy katastr €. st. xxx a €. st. xxx byla zapsana v knihovni vloZce ¢. xxx pro
katastralni uzemi Bruntal pro ,,Das Hoch und Deutschmeistertum des deutschen Ritterordens® a
dne 3. 4. 1940 byla odepsana do knihovni vlozky ¢ xxx pozemkové knihy
pro,,Unterstitzungverein St. Elisabeth der Barmherzigen Schwestern des ehem. Deutschordens®.

7. pozemkové knihy vyplyva, ze pozemek parc. ¢. xxx v katastralnim dzemi{ Bruntal-mésto, jehoz
soucasti byla stavba ¢p. xxx, vznikl z ¢asti parcely puvod pozemkovy katastr ¢. st. xxx a €. st. XXX,
kdy parcely puvod pozemkovy katastr ¢. st. xxx a ¢. st. xxx byly zapsany v knihovni vlozce ¢. xxx
pro katastralni dzem{ Bruntil pro ,,Das Hoch und Deutschmeistertum des deutschen
Ritterordens a dne 3. 4. 1940 byly odepsany do knthovni vlozky ¢. xxx pozemkové knihy pro
,Unterstiitzungverein St. Elisabeth der Barmherzigen Schwestern des ehem. Deutschordens®.

Némecky #4d, jehoz zenskou odnozi je zalobkyné, byl koneénym vjnosem Risského komisafe
pro sudetonémecké oblasti, komisafe k udrzeni klidu pro organizace v Liberci na zakladé nafizeni
o rozpusténi, pfevedeni a zaclenéni organizaci v sudetonémeckych oblastech ze dne 22. 10. 1938
rozpustén a majetek byl zabaven s vyloucenim likvidace (konec¢ny vynos), ktery byl vSak zrusen
vyhlaskou ¢. 19/1947 ze dne 20. 12. 1946, kdyz nafizeni o ztuSeni, pfevedeni a pficlenéni
organizaci v sudetonémeckych némeckych oblastech ze dne 22. 10. 1938 bylo prohlaseno
neplatnym pravnim pfedpisem. Na zakladé nafizen{ o zruseni, pfevedeni a pficlenéni organizaci v
sudetonémeckych némeckych tzemich doslo k zapisu v pozemkovych knihach ve prospéch
némeckych organizaci. V pozemkovych knihach pak dalsi zapis o obnoveni vlastnického prava
zalobkyné neni. Velmistr fadu R. S. v cervenci a srpnu roku 1945 adresoval Zemskému
narodnimu vyboru v Brné i v Moravské Ostravé, Vysokému piedsednictvi vlady Ceské republiky,
Ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty, jakoz i panu prezidentovi Zadosti o vraceni majetku Radu
na uzemi Ceskoslovenské republiky konfiskovaného nacistickjmi okupanty (Jadosti). U
Okresniho narodniho vyboru pozadal o pfiznani prav Cecht, v Zadosti zmifiuje svij Zivotopis a
loajalnost k Ceskoslovenské republice. Témto zadostem véak nebylo Zadnym zpisobem
vyhovéno, kdyz tyto Zadosti k obnoveni vlastnictvi podle tehdy platnych pravnich pfedpist
nevedly. Zalobkyné pak postup podle zékona ¢&. 128/1946 Sb. o neplatnost nékterjch majetkové
pravnich jednani z doby nesvobod a o narocich se neplatnosti a jinych zasahu do majetku
schazejicich nevyuzila. Podle dekretu prezidenta republiky ¢. 5/1945 Sb. k obnoveni vlastnictvi
automaticky u Zzalobkyné nedochazelo. Ackoliv pfevody z doby nesvobody byly prohlaseny ex
lege za neplatné, v odst. 2 § 1 dekretu ¢. 5/1945 Sb. se uvadi, ze zptsob uplatnéni niroku
plynoucich z ustanoveni odst. 1, ma byt upraven zvlastnim dekretem. Z toho lze vyvodit, ze
neplatnost nenastavala jiz ex lege, ale bylo nutné svij narok z tohoto plynouci uplatnit urcitym
zpusobem, a tento zpusob upravoval az zakon ¢. 128/1946 Sb. Dekret ¢. 5/1945 Sb. v § 1 odst. 1
uvedl, Ze jakékoliv majetkové pievody a jakékoliv majetkové jednani, at’ se tyka majetku
movitého ¢i nemovitého, vefejného ¢i soukromého, jsou neplatné, pokud byla uzaviena po 29. 9.
1938 pod tlakem okupace nebo narodni, rasové nebo politické perzekuce. V odst. 2 uvadi, ze
zpusob uplatnéni narokd plynoucich z ustanoveni v odst. 1 budiz upraven zvlastnim dekretem
prezidenta republiky, pokud se tak nestalo jiz timto dekretem. Podle zminovaného § 15 tohoto
dekretu na zakladé rozhodnuti podle § 14 provede z ufedni moci u nemovitosti pfislusny soud
knihovni zapis poznamky narodni spravy v pozemkovych knihach. Podle § 14 rozhodnuti o
zavedeni a zruseni narodn{ spravy, o ustanoveni a odvolani narodnich spravct musi byt dano
pisemné. Narodn{ sprava pak podle § 3 méla byt zavedena do vsech podnikid i do vSech
majetkovych podstat, kde to vyzaduje plynuly chod vyroby a hospodatského Zivota, zejména v
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zavodech, podnicich, majetkovych podstataich opusténych nebo takovych, které jsou v drzbe,
spravé, najmu nebo pachtu osob statné nespolehlivych.

Zalobkyné si o navraceni majetku podle zakona & 128/1946 Sb. nepozadala. Pitom soud vychazi
2z potvrzeni z 16. 9. 1949 adresovaného Krajskému nirodnimu vyboru v Ostravé, ze Rad
némeckych rytitt nepozadal o restituci podle zikona ¢. 128/1946 Sb. svého nékdejsiho majetku,
a to ani v Bruntale. Za této situace tedy majetek byl nadale v nucené spravé a byl zapsan pro
Némeckou fi§i nebo némecké pravnické osoby.

Moravskoslezsky zemsky narodni vybor, expozitura v. Moravské Ostravé svym vymérem ze dne
5.9. 1945 ¢. IX-1525 zavedl na majetek Radu némeckych rytitt v Bruntale narodni spravu.

Moravskoslezsky zemsky narodni vybor, expozitura v Moravské Ostravé svym vymérem z 9. 3.
1946 ¢ VIII/35-731/30-1946 oznacil Rad némeckych rytifa prohlagen za zridce a nepfitele
Ceskoslovenského statu ve smyslu § 3 odst. 2 dekretu prezidenta republiky ¢ 12/1945 Sb.
k navrhu okresni spravni komise v Bruntile a Okresntho narodniho vyboru v Opavé. Nasledné
statni Gfady nakladaly s majetkem Radu, jako s majetkem konfiskovanym, o cemz svédéi i zapis z
30. 8. 1946, jehoz ptedmétem bylo predani ¢asti velkostatka byvalého Radu némeckych rytiia v
Bruntile se sidlem v Karlovicich do majetku Ceskoslovenskému stitu a spravy Ministerstva
zemedélstvi, dale podniku Statni lesy a statky.

Okresni spravni komise v Bruntdle dne 1. 4. 1946 vydala vyhlasku ¢. 113/5-1946 dle dekretu
prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., kterou oznacila Rad némeckych rytifa za zradce a nepfitele
Ceskoslovenské republiky a jeho majetek konfiskovan pro ucely pozemkové reformy.

Vymérem Okresniho narodniho vyboru v Bruntile ze dne 26. 10. 1946 ¢ 2/Bt829 bylo
rozhodnuto o konfiskaci nepfatelského majetku ,,Unterstiitzungverein St. Elisabeth der
Barmherzigen Schwestern des ehem. Deutschordens® zapsaného v knihovni vlozce ¢. xxx pro
katastralni dzem{ Bruntal.

Vymérem Okresniho narodniho vyboru v Bruntile ze dne 26. 10. 1946 ¢ 2/Bt830 bylo
rozhodnuto o konfiskaci nepfatelského majetku ,,Unterstiitzungverein St. Elisabeth der
Barmherzigen Schwestern des ehem. Deutschordens® zapsaného v knihovni vlozce ¢. xxx pro
katastralni dzem{ Bruntal.

V fizeni se zalobkyni nepodafilo prokazat, ze by vymér Moravskoslezského zemského narodniho
vyboru, expozitury v Moravské Ostravé ze dne 5. 9. 1945 byl zrusen rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 690/46-6 ze dne 2. 2. 1948 nebo 17. 12. 1948, kdyz charakter listiny, jiz bylo
provedeno dokazovani, vykazuje znaky konceptu rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu a
nikoliv originalu ¢i stejnopisu soudniho rozhodnuti. tvrzeni zalobkyné nebylo mozno prokazat
ani knihou protokolu ¢i zpate¢nimi listky.

V stpnu 1954 byl navrzen koncept smlouvy o pravu pozivani mezi Nabozenskou matici jako
spravkyni majetkové podstaty Kongregace sester Panny Marie Jeruzalémské v Opavé a Mistnim
narodnim vyborem v Bruntale s tim, Ze pravo pozivani se zfizuje od 1. 6. 1950.

Dne 24. 11. 1956 byla uzaviena smlouva o pravu pozivani uzaviena mezi Nabozenskou matici
jako spravkyni majetkové podstaty Kongregace sester Panny Marie Jeruzalémské v Opavé a
Ceskoslovenskym stitem - Krajskjm narodnim vyborem v Olomouci, odborem $kolské rady
ohledn¢ nemovitosti zapsanych ve vlozce ¢. xxx a ¢. xxx pozemkové knihy pro katastralni uzemi
Virbno.

Dne 4. 5. 1958 byla uzaviena smlouva darovaci uzaviena mezi Nabozenskou matici a
Ceskoslovenskym stitem — Spravou zemédélstvi a lesntho hospodatstvi Rady Krajského
narodniho vyboru v Olomouci ohledné¢ nemovitosti zapsanych ve vlozce xxx pozemkové knihy
pro katastralni dzemi Bruntal — vnitfni mésto st. parc. ¢. xxx s domem ¢. p. XXX, st. parc. ¢. XXX §
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domem ¢. p. xxx, st. parc. ¢. xxx s domem ¢. p. Xxx, st. parc. ¢. xxx s domem ¢. p. XXX a
pozemkovou parcelou ¢. xxx — zahrada.

Rozhodnutim ze dne 25. 10. 1971 Okresniho narodnfho vyboru v Bruntile ¢. Fin IV-Sm
706/71/Pcl ptevedl financni odbor Okresniho narodniho vyboru v Bruntile majetek nabyty
Ceskoslovenskym statem dle dekretu ¢ 12/1945 Sb. do spravy Zemédélské technické $koly ke
dni 1. 10. 1971.

Zalobkyné prokazovala svou loajalitu k prvni republice ¢eskoslovenské, a to dikazy, jimiz soud
provedl dokazovéni v rimci jednani soudu dne 1. 8. 2018, zejm. fotografiemi piedstavitele Radu s
prezidentem T. G. Masarykem a E. Benesem, dale zpravami o navstéve prezidenta republiky E.
Benese na Bouzove, dale zpravami ohledné poskytnuti pozemkovych parcel pro Vojenskou
spravu. Vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ze dne 20. 12. 1946 ¢ 19/1947, kterou se
uvefejnuje seznam nckterych neplatnych pravnich pfedpist, jez provedly, anebo umoznily zasahy
do majetku Ceskoslovenské republiky a osob vydanjch narodni, rasové nebo politické perzekuci,
kdy pak byl vyhlasen seznam neplatnych pravnich pfedpist a jedna se mimo jiné i o nafizeni o
zrudeni, pfevedeni a pficlenéni organizaci sudetonémeckych tzemi ze dne 22. 10. 1938.
Zalobkyné dile prokazovala pronasledovani ¢lenek (feholnic) statnim rezimem v obdobi od 25. 2.
1948 a jejich naslednou rehabilitaci ve smyslu zdkona ¢. 119/1990 Sb. Soud pro své rozhodnuti
vyhodnotil zjisténé skutecnosti stran loajality Zalobkyné k ceskoslovenskému stitu a
pronasledovani clent fadu rezimem po 25. 2. 1948, z davodu nize popsaného pravniho nazoru
soudu, jako irelevantni, a proto se jimi podrobné nezabyva v ramci svého oduvodnéni.

Z odbornych c¢lanku, posudka a vyjadfeni, jez pfedlozila zalobkyné k otizce moznosti, ¢i
nemoznosti aplikace konfiskacnich dekreth na cirkevni majetek soud dovodil, ze tyto nemaji ze
soucasného pohledu soudu vliv na platnost konfiskacnich dekretd, ani na platnost jednotlivych
spravnich aktd — konfiskacnich rozhodnuti, nebot’ byly urceny tehdejsim spraivnim organum
k vécnému rozhodnuti ve vécech konfiskace, piip. v rozhodnuti tehdejsich soudnich organu o
pfezkumu rozhodnuti konfiskujicich spravnich organt.

Soucasnym vlastnikem pfedmétnych nemovitosti, tedy pozemkovych parcel a staveb na nich
umisténych tak, jak je oznadila zalobkyné, je Zalovany 2). Zalovany 2) nabyl vlastnické pravo k
témto nemovitostem na zakladé § 1 zakona ¢. 157/2000 Sb., o pfechodu nékterych véci, prav a
zavazka z majetku Ceské republiky do majetku kraji a to rozhodnutim Ministerstva $kolstvi,
mladeze a télovychovy ze dne 26. 6. 2001 ¢. j. 16.669/2001-14.

Na zaklad¢ dokazovanim zjisténého skutkového stavu dospél soud k témto pravnim zavéram:
Podle ustanoveni § 1 Dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. o konfiskaci nepfatelského
majetku a Fondech narodni obnovy konfiskuje se bez nahrady - pokud se tak jiz nestalo - pro
Ceskoslovenskou republiku majetek nemovity i movity, zejména i majetkova prava (jako
pohledavky, cenné papiry, vklady, prava nehmotna), ktery ke dni faktického skonceni némecké a
mad’arské okupace byl nebo jesté jest ve vlastnictvi:

1. Némecké fiSe, Kralovstvi madarského, osob vefejného prava podle némeckého nebo
mad’arského prava, némecké strany nacistické, politickych stran madarskych a jinych utvara,
organisaci, podniku, zafizeni, osobnich sdruzeni, fondu a ucelovych jméni téchto rezimu nebo s
nimi souvisicich, jakoz i jinych némeckych nebo mad’arskych osob pravnickych, nebo

2. osob fysickych narodnosti némecké nebo mad’arské, s vyjimkou osob, které prokazi, ze ztstaly
vérny Ceskoslovenské republice, nikdy se neprovinily proti narodém éeskému a slovenskému a
bud’ se ¢inné zucastnily boje za jeji osvobozeni, nebo trpély pod nacistickym nebo fasistickym
terorem, nebo

3. osob fysickych, které vyvijely c¢innost proti statni svrchovanosti, samostatnosti, celistvosti,
demokraticko-republikanské statni formeé, bezpecnosti a obrané Ceskoslovenské republiky, které
k takové cinnosti podnécovaly nebo jiné osoby svésti hledély, zamérné podporovaly jakymkoli
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zpusobem némecké nebo mad’arské okupanty, nebo které v dobé zvyseného ohrozeni republiky
(§ 18 dekretu presidenta republiky ze dne 19. cervna 1945, ¢. 16 Sb., o potrestani nacistickych
zlocincu, zradct a jejich pomahact a o mimofadnych lidovych soudech) nadrzovaly germanisaci
nebo madarisaci na tzemi Ceskoslovenské republiky nebo se chovaly nepfatelsky k
Ceskoslovenské republice nebo k ¢eskému nebo slovenskému narodu, jako? i fysickjch nebo
pravnickych osob, které strpély takovou ¢innost u osob spravujicich jejich majetek nebo podnik.
Konfiskaci podléha rovnéz veskery majetek, ktery nalezel v dobé po 29. zaff 1938 subjektim
uvedenym v odstavci 1 a byl v dobé rozhodné podle odstavce 1, véta prvni, po pfipadé je jesté, ve
vlastnictvi osob, v jejichz rukou by konfiskaci nepodléhal, le¢ by podrobeni takového majetku
konfiskaci neodpovidalo zasadam slusnosti. O tom, jsou-li splnény podminky pro konfiskaci
podle tohoto dekretu, rozhoduje pifislusny okresni narodni vybor. Rozhodnuti lze doruditi
vefejnou vyhlaskou, i kdyZz nejsou splnény predpoklady § 33 vladniho nafizeni ze dne 13. ledna
1928, ¢. 8 Sb., o fizen{ ve vécech nalezejicich do pusobnosti politickych ufadu (spravnim fizeni).
Z rozhodnuti okresnitho narodnfho vyboru lze se odvolati k zemskému narodnimu vyboru (na
Slovensku k pifslusnému organu Slovenské narodni rady). Ministr vnitra muize zptasob
rozhodovani podle tohoto odstavce bliZze upraviti smérnicemi.

Podle ustanoveni § 1 Dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. se s okamzitou platnosti a bez
nahrady konfiskuje pro ucely pozemkové reformy zemédélsky majetek, jenz je ve vlastnictvi
v$ech osob némecké a mad’arské narodnosti bez ohledu na statni pfislusnost.

v

Podle ustanoveni § 1 zikona ¢&. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s citkvemi a
nabozenskymi spole¢nostmi a o zméné nckterych zakonu (zakon o majetkovém vyrovnani s
cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi) tento zakon upravuje zmirnéni nékterych majetkovych
kfivd, které byly spachany komunistickym rezimem 1) cirkvim a nabozenskym spolecnostem,
které jsou ke dni nabyti ucinnosti tohoto zakona statem registrovanymi cirkvemi a ndbozenskymi
spole¢nostmi podle jiného pravniho pfedpisu (dale jen ,registrované cirkve a nabozenské
spolecnosti), v obdobi od 25. Gnora 1948 do 1. ledna 1990 (dale jen ,,rozhodné obdobi®) a
vypofadani majetkovych vztahti mezi statem a registrovanymi cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi.

v

Podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
nabozenskymi spolecnostmi a o zméné nékterych zakona (zakon o majetkovém vyrovnani s
cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi)Opravnéna osoba muze podat soudu zalobu o uréeni
vlastnického prava staitu z davodu, ze véc z puvodniho majetku registrovanych cirkvi a
nabozenskych spolecnosti byla prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona pfevedena nebo
pfesla z majetku statu do vlastnictvi jinjch osob v rozporu s ustanovenim § 3 zikona ¢. 92/1991
Sb., o podminkach pfevodu majetku statu na jiné osoby, nebo v rozporu s ustanovenim § 29
zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaha k padé a jinému zemeédélskému majetku,
ve znén{ ucinném do dne nabyti dc¢innosti tohoto zakona; lhita pro uplatnéni vyzvy k vydani véci
pocne bézet dnem nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym bylo urceno vlastnické pravo statu.

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 az 5 zakona ¢. 157/2000 Sb., o pfechodu nékterych véci, prav a
zavazkt z majetku Ceské republiky do majetku kraja dnem nabyti Gcinnosti rozhodnuti
piislusné¢ho ustfedniho spravniho dfadu a) pfechazeji do vlastnictvi kraju 1) véci, se kterymi k
tomuto dni byly opravnény hospodafit statni piispévkové organizace a organizacni slozky statu
uvedené v pfiloze ¢. 1 tohoto zakona, b) na jednotlivé kraje zaroven prechazeji veskera prava a
zavazky, s kterymi byly k tomuto dni opravnény hospodafit organizacni slozky statu uvedené pod
pismenem a) vcetné prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu, pokud zvlastni pravni piedpis
nestanovi jinak. Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy vyda rozhodnuti podle odstavece 1 v
rozsahu $kol, pfedskolnich a Skolskych zafizeni, zfizenych timto ministerstvem nebo $kolskym
ufadem a zafazenych v siti skol, pfedskolnich a Skolskych zafizeni ke dni 1. zafi 2000 s vyjimkou
skol, pfedskolnich a $kolskych zafizeni, uvedenych v piiloze ¢. 2, tohoto zakona. Do dne nabyti

Shodu s prvopisem potvrzuje Iva Kyjakova.



37.

38.

13 17 C 193/2015

ucinnosti tohoto rozhodnuti vykonava prava a povinnosti $kolského tfadu s vyjimkou zfizovani a
zrusovani Skol, pfedskolnich a Skolskych zafizeni pfislusny okresni afad. Rozhodnuti podle
odstavct 1 a 2 musi byt pisemné a musi obsahovat zejména nazev a sidlo statni piispévkové
organizace nebo organizacéni slozky statu a vymezeni véci, prav a zavazka, s kterymi byly
opravnény hospodafit; rozsah véci bude urcen jejich celkovou hodnotou zjisténou na zaklade
mimofadné inventarizace; nemovité véci musi byt dale oznaceny udaji nezbytnymi pro zapis do
katastru nemovitosti. U véci chranénych podle zvlastnich pravnich pfedpist se hodnota neuvadi.
Dale musi obsahovat datum vydani, datum uc¢innosti rozhodnut{ a razitko pfislusného ustfedniho
spravnfho ufadu. Rozhodnuti podepisuje vedouci piislusného ustfedniho spravniho udfadu.
Rozhodnuti podle odstavc 1 a 2 musi byt vydano ve lhtaté 1 roku ode dne nabyti ucinnosti
tohoto zakona. Na toto rozhodnuti se nevztahuji obecné pfedpisy o spravnim fizeni. Rozhodnuti
vydané podle odstavcu 1 a 2 zadle kraj do 3 mésict ode dne nabyti Gc¢innosti tohoto rozhodnuti s
ohlagenim prechodu vlastnického prava z Ceské republiky na kraj k provedeni zaznamu do
katastru nemovitosti.

Podle ustanoveni § 134 odst. 1 az 4 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zikoniku opravnény
drzitel se stava vlastnikem véci, ma-li ji nepfetrzité v drzbé po dobu tif let, jde-li o movitost, a po
dobu deseti let, jde-li o nemovitost. Takto nelze nabyt vlastnictvi k vécem, které nemohou byt
pfedmétem vlastnictvi nebo k vécem, které mohou byt jen ve vlastnictvi staitu nebo zakonem
urcenych pravnickych osob (§ 125). Do doby podle odstavce 1 se zapocte i doba, po kterou mél

véc v opravnéné drzbé pravni pfedchiudce. Pro pocatek a trvani doby podle odstavce 1 se pouziji
pfiméfené ustanoveni o béhu promlceci doby.

Zalobkyné jako cirkevni pravnicka osoba se doc¢kala restitu¢niho piedpisu po vice nez 20 letech, a
tudfz na danou problematiku lze vztihnout judikaturu Ustavniho soudu ve vécech restituénich.
Ustavni soud ve svych restitué¢nich rozhodnutich vychazi z toho, Ze je tieba ptihlédnout k tomu,
ze tém, ktef{ restituuji, byla v minulosti zptusobena cela fada kfivd, véetné téch majetkovych (viz
napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 597/92, sp. zn. I. US 154/95, sp. zn. 1. US 754/01 a
fada dalsich). Vadéim principem tedy musi byt vzdy vyse uvedeny ucel restituci, k jehoz naplnéni
je nutné, aby restitucni zakony byly interpretovany ve vztahu k opravnénym osobam co
nejvstiicnéji, v duchu snahy o zmirnéni nékterych kiivd, v jejimz dusledku k odnéti majetku
doslo. V tomto sméru je zfejmé, ze v piipad¢ cirkvi je obecné znamé, ze byly spachany kiivdy jak
na cirkevnich pravnickych osobach, na jejich majetku, ale téz na jednotlivych osobach
duchovnich. Ustavni soud se i vicekrat vyjadfoval ve svych nalezech k tomu, Ze stat by mél splnit
svij zavazek vydat restitucni zakon tak, jak to vyplyva z ustanoveni § 29 zakona ¢. 229/1991 Sb.
zakona o pudé. Dle tohoto ustanoveni nelze majetek, jehoz pavodnim vlastnikem byly cirkve,
nabozenské fady a kongregace, pfevadét do vlastnictvi jinym osobam do pfijeti zakona o tomto
majetku. Je tedy zfejmé, ze jiz v této dobé zakonodarce predpokladal, ze bude fesit majetkové
vypofadani s cirkvemi samostatnym restitu¢nim zakonem. V tomto sméru je nutno poukazat na
to, ze zakon o pud¢ nabyl tcinnosti jiz 24. 6. 1991 a od té doby zakonodarce az do vydani zakona
¢. 428/2012 Sb. tuto svoji povinnost nesplnil. Nicméné i v této dobé Ustavni soud mél za to, Ze
§ 29 zakona o pudé je blokacnim ustanovenim, které ma své opravnéni v zakoné o pudé, a na
zakladé¢ kterého je zfejmé, ze se zakonodarce zavazal vydat restitucni predpis ve vztahu k cirkvim
a feseni i jejich majetkovych kfivd. Je tedy zfejmé, Ze cirkve se restituci dockaly az po velmi
dlouhé dobé a také je ziejmé, k ¢emuz se Ustavni soud rovnéz vyjadiuje, Ze prvotni by méla byt
restituce in natura. Tomu odpovida pravé znéni § 29 zakona o pud¢, jakozto blokacni ustanovent,
které mélo zajist'ovat materialni podklad pro budouci zakon o vypotfadani historického majetku s
citkvemi. Ustavni soud se, ve svych dvou nalezech, a to PL US 10/13 a PL. US 9/07, vyslovil k
povaze § 29 zakona o pudé, kdy uvedl, Ze pokud zakonodarce stanovil, ze pfevod (pfechod)
majetku, jehoz vlastniky byly k rozhodnému datu cirkve a ndbozenské spolecnosti, respektive
jejich pravnické osoby, je jakozto ,,akt contra legem® zatizen absolutni neplatnosti (v piipadech
jdoucich proti smyslu majetkového vyrovnani), sledoval tim ucel tohoto ustanoveni, a to ve
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vztahu k zajistén{ materialntho podkladu pro budouci zakon o vypofadani historického majetku
cirkvi. Z tohoto nazoru Ustavniho soudu pak vychazi i rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn.
28Cdo 703/2014, které na rozhodnuti Pl US 9/07 odkazuje a které v pravni véte uvadi:
,Prevody (pfechody) majetku, jehoz vlastniky byly k rozhodnému datu cirkve a nabozenské
spole¢nosti, (respektive jejich pravnické osoby) jsou jakozto akt contra legem postizeny absolutni
neplatnosti (v pfipadech jsoucich proti smyslu majetkového vyrovnani) a byl tim sledovan ucel

sirstho legislativniho feseni majetkového vyrovnani mezi statem a cirkvemi (k némuz pak doslo v
obdobi 2012 a 2013).

Zalobkyné se domahala uréeni vlastnického priva stitu podle zdkona ¢& 428/2012 Sb. o
majetkovém vyrovnan{ s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi. Jak je uvedeno vyse jiz § 1
tohoto zakona uvadi, Zze se ma jednat o zmirnéni nékterych majetkovych kfivd spachanych
komunistickym rezimem v rozhodném obdobi tj. od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990. V § 5 tohoto
zakona jsou pak uvedeny skutecnosti vedouci k majetkovym kfivdam. § 8 téhoz zakona pak
uvadi, kdy nelze véc vydat. V piipad¢ uvedeném v pism. h) nelze véc vydat v pfipadé, je-li véc
konfiskovana na zakladé dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 nebo dekretu prezidenta
republiky ¢. 108/1945.

V daném pfipadé ma soud za to, ze nemovitost ani movité véci s tim souvisejici nelze v daném
ptipadé podle zdkona ¢. 428/2012 Sb. zalobkyni vydat z davodu, Ze nesplnila pozadavky dané
zakonem o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi. Soud dospél k
zavéru, ze se zalobkyni nestala majetkova kfivda v rozhodném obdobi, tedy od 25. 2. 1948 do
1. 1. 1990 a nestala se ani zpusobem danym v § 5 téhoz zakona. Véci pak nelze vydat, pokud byly
podle § 8 odst. 1 pism. h) konfiskovany podle dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945 a
¢. 12/1945 Sbirky.

Zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi ma za cil zmirnit
majetkové kiivdy spachané v rozhodném obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990 komunistickym
rezimem. Jak vSak vyplyva z predmétného dokazovani, pokud se zalobkyni stala kfivda, stala se
nikoliv v tomto rozhodném obdobi, ale jest¢ dfive. ,,Das Hoch und Deutschmeistertum des
deutschen Ritterordens™ byl vlastnikem nemovitosti predmétnych nemovitosti, jakozto svého
historického majetku, jak vypljva ze zapisu v pozemkovych knihach. Majetek byl Radu zabaven
némeckou i v obdobi okupace Ceskoslovenské republiky, kdy byl preveden jednak na
»otadtgemeinde Wiirbenthal® neboli obec Vrbno (k nemovitostem zapsanym v knithovni vlozce
¢. xxx pozemkové knihy pro k. 4. Vrbno), ,,Erzdiézese Olmiitz — Sudetend® neboli Arcidiecézi
Olomouc (k nemovitostem zapsanym v knithovni vloZce ¢. xxx pozemkové knihy pro k. u.
Bruntal — wvnitfni mésto), ,,Freudenthal neboli obec Bruntil (k nemovitostem zapsanym v
knihovni vlozce ¢. xxx pozemkové knihy pro k. 4. Bruntil — Krnovské pfedmésti) a
Kreiskomunalvernaltung in Freudenthal (k nemovitostem zapsanym v knihovni vlozce ¢. xxx
pozemkové knihy pro k. 4. Bruntdl — Krnovské pfedmésti) a pro ,,Unterstiitzungverein St.
Elisabeth der Barmherzigen Schwestern des ehem. Deutschordens® (k nemovitostem zapsanym v
knihovni vlozce ¢. xxx pozemkové knihy pro k. 4. Vrbno a k nemovitostem zapsanym v knihovni
vlozce ¢. xxx pozemkové knihy pro k. 4. Bruntal — vnitinf mésto). Ackoliv se jednalo o akty, které
pak byly dekretem prezidentem republiky ¢. 5/1945 Sbitky oznaceny jako neplatné, nebot’ se
jednalo o majetkopravni jednani z doby nesvobody, nebyl podle tohoto dekretu ¢. 5/1945 Sbirky
majetek vracen Radu némeckych rytifa. Dekret prezidenta republiky ¢ 5/1945 pimo v § 1 odst.
2 tika, ze zpusob uplatnéni narokua plynoucich z ustanoveni v odstavci 1 bude upraven zvlastnim
dekretem prezidenta republiky. Podle tohoto dekretu prezidenta republiky byla zavedena pouze
narodni sprava na majetek. Zakon, ktery upravoval moznosti domahat se narokt z tohoto
dekretu ¢. 5/1945 byl zdkon ¢. 128/1946 Sb. o neplatnosti nékterych majetkové-pravnich jednani
z doby nesvobody a o narodni spravé majetkovych hodnot Némca, Madard, zradct a
kolaborantii a nékterjch organizaci a ustavi. Rad némeckych rytifa se prostiednictvim svého
velmistra Roberta Schaltzkého snazil o vraceni svého majetku zabraného tfeti fisi, avsak pouze
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zadostmi na Zemské narodni vybory, zadosti na Ministerstvo skolstvi a osvéty, zadosti na
pfedsednictvo vlady i panu prezidentovi, vSak zadné z téchto zadosti nebylo vyhovéno, pficemz
se tak stalo bezprostfedné po valce v prabéhu cervence 1945. Pres tyto zadosti na majetek
zalobkyné byla zavedena nucena statni sprava. Podle zdkona ¢. 128/1946 Sb. pak zalobkyné u
piislusného okresniho soudu zalobu, kterou by se domahala vraceni majetku, nepodala. Ackoliv
se zalobkyné¢ branila tim, Ze lhuta tif let by uplynula jiz v dobé¢, kdy doslo k nastupu komunistické
strany k moci a tedy v dobé nesvobody a jiz by podani takovéto Zzaloby nemélo smysl, je zfejmé,
ze zakon ¢. 128/1946 Sb. nabyl Gcinnosti 17. 6. 1946 a od tohoto data plynula tifleta lhita pro
uplatnéni naroku, tedy zalobkyné, pokud se citila byt vlastnikem tohoto majetku, se mohla acinné
branit jest¢ pfed 25. 2. 1948 zalobou. Zda by takovato zaloba byla projednina a s jakym
vysledkem je tfeba s ohledem na provedené dokazovani vnimat tak, ze tyto skutecnosti nebyly
prokazany. Zalobkyné tedy svij narok fadnym zptisobem neuplatnila. Pokud pak Zalobkyné
uplatnovala néjaké naroky, cinila tak vuci spravnim organum, tedy vuci Zemskému narodnimu
vyboru, ¢i vuéi Predsednictvu vlady ¢i prezidentovi a témito organy nebylo zadnym zptsobem
rozhodovano. Z provedeného dokazovani vyplyva, ze Ceskoslovensky stat neprojevil vali vratit
po druhé svétové vilce majetek Radu némeckych rytifa, resp. Zalobkyni. Na majetek zalobkyné
byla uvalena nucena sprava v roce 19406, coz bylo cisté politické rozhodnuti tehdejsich organu
statni moci. Ustanoven{ § 5 zikona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi urcuje skutecnosti, v jejimz duasledku doslo v rozhodném obdobi k majetkovym
kfivdam, pfi¢emz, jak uz bylo uvedeno vyse, k mozné majetkové kiivdé u zalobkyné doslo tim, ze
si stat ponechal po skonceni svétové vilce majetek Radu némeckych rytita, resp. zalobkyné a
posléze jej konfiskoval podle dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., resp. 108/1945 Sb.,
coz neni zadny ze zpusobu, které by byly vyjmenovany v § 5 zakona ¢. 428/2012 Sb.

Soud na okraj svého rozhodnuti uvadi, Ze v textu odivodnéni hovoii o Radu némecky rytita, kdy
odivodnéni rozhodnuti je tfeba vztahnout také na Zalobkyni, jez méla tvofit soucast Radu.
Nevychazel-li by soud z této premisy, a mél-li by vnimat zalobkyni jako zcela samostatny a pravné
oddéleny subjekt (coz ucastnici v fizeni netvrdili), pak by Zalobkyné neprokazala zadny ukon
snahy o urceni neplatnosti majetkopravnich jednani z doby nesvobody a odvolani proti
konfiskaci (vSechna pravni jednani sméfujici k restituci majetku byla ¢inéna velmistrem Radu
némeckych rytifa).

Soud dospél k zavéru, ze majetek, jehoz urceni vlastnictvi statu se zalobkyné domaha, byl
konfiskovan dekretem ¢. 108/1945 Sb. Pokud jde o dekret ¢. 108/1945, byl pfedchidce
zalobkyné¢ oznacen za zradce a nepfitele vimérem z 9. 3. 1946 s tim, ze proti tomuto neni dalstho
odvolani. Nutno uvést, Zze s ohledem na ustilenou judikaturu jak Nejvy$siho soudu, tak
Ustavniho soudu soud neni opravnén jakkoliv hodnotit a posuzovat prabéh konfiskace majetku
podle dekretu prezidenta republiky. Ustavni soud pak pfiznal obecnim soudim opravnéni
posuzovat zakon o konfiskaci pouze v ramci fizen{ o restitucnich narocich. Nutno vsak fici, ze i
urcité vady vzniklé v konfiska¢nim fizeni sami o sobé nemohou ucinky konfiskace zpochybnit,
nebot” pravnim titulem pfechodu vlastnického prava nebyl samotny spravni akt, nybrz to byl jiz
dekret samotny. Za této situace, kde neni zfejmé, zda byl skuteéné konfiskovan majetek Radu
némeckych rytifa, resp. zalobkyné, ¢i zda se v té dobé na tento majetek hledélo jako na majetek
tiet{ fiSe, tedy majetek némecky, ¢i majetek némeckych organizaci, nelze nez uzaviit, Ze jesté v
letech 1945-1948 mél pfedchudce Zalobkyné moznost domahat se ochrany u soudu a mohl se
tedy domahat ochrany svého vlastnického prava tak, jak mu to umoznovaly pfijaté zakony.
Vzhledem k uplynuti doby, kterd od konfiskacnich fizeni uplynula jiz nelze tak, jak fika Ustavni
soud poskytovat ochranu tvrzenému vlastnickému pravu a jak uvadi Ustavn{ soud ve svém nalezu
sp. zn. PL US — st. 21/05: ,,Rad minulosti nemuze byt postaven pfed soud v fadu pfitomnosti,
jenz je jiz poucen dal§simi zkusenostmi, z téchto zkusenosti cerpa a nové jevy pohlizi a hodnoti je
s casovym odstupem.“ Lze tedy uzaviit, ze stait se rozhodl upravit zmirnéni nékterych
majetkovych kfivd zakonem ¢. 428/2012 Sb. o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
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spole¢nostmi a o zmén¢ nékterych zakona. V § 1 uvadi, ze upravuje zmirnéni nékterych
majetkovych kfivd, které byly spachany komunistickym rezimem cirkvim a nabozenskym
spole¢nostem, které jsou ke dni nabyti Gc¢innosti tohoto zakona statem registrovanymi cirkvemi a
nabozenskymi spole¢nostmi podle jiného pravniho pfedpisu, a to v obdobi od 25. 2. 1948 do
1. 1. 1990. Jiz z tohoto vymezeni v zakonné upravé je zfejmé, ze stat nechtél zmirnovat
majetkové kiivdy, které se staly pfed rozhodnym obdobim, ale pouze ty, které byly spachany
komunistickym rezimem od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990. Toto je pfimo vyjadieno v § 8 odst. 1 pism.
h), které vylucuje vydani véci konfiskované na zakladé dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 ¢i
108/1945. Pokud u zalobkyné doslo k néjakym kfivdim, pak tyto se nestaly v obdobi
komunistického rezimu, tedy v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990 a vydani véci vylucuje pfimo
§ 8 odst. 1 pism. h), ktery vylucuje vydani véci konfiskovanych podle dekretu prezidenta
republiky ¢. 12/1945 a ¢. 108/1945 Sb.

Pokud jde o nemovitosti zapsané v knihovni vlozce ¢. xxx pozemkové knihy pro k. 4. Vrbno,
zapsané v knihovni vlozce ¢. xxx pozemkové knihy pro k. 4. Bruntal — vnitini mésto, zapsané v
knihovni vlozce ¢. xxx pozemkové knihy pro k. 4. Bruntal — Krnovské pfedmésti a zapsané v
knihovni vlozce ¢. xxx pozemkové knihy pro k. 4. Bruntal — Krnovské pfedmésti, tak se jednalo
se o majetek tfetich osob dle zapisu v pozemkovych knihach a Zalobkyné nebyla ani pavodni
vlastnici téchto pozemkd (tim byl ,,Das Hoch und Deutschmeistertum des deutschen
Ritterordens®).

Soud dale pfi svém rozhodnuti zohlednil namitku vydrzeni pfedmétnych nemovitosti, k nimz
zalovany 2) nabyl vlastnické pravo rozhodnutim Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy ze
dne 26. 6. 2001 ¢. j. 16.669/2001-14 o piechodu nemovitosti do vlastnictvi kraji dle zikona
¢. 157/2000 Sb.

K otazce posouzeni pfechodu vlastnického prava ze statu na kraj v fizeni dle § 18 odst. 1 zakona
¢. 428/2012 Sb. je dle nazoru soudu mozno vyuzit myslenkovych postulatd obsazenych
v judikatufe Nejvysstho soudu fesici pfechod vlastnického prava ze statu na obec, nebot” se jedna
o samospravné uzemni celky — subjekty vefejného prava nadané vlastni pravni subjektivitou, jez
vznikly (obnovily) po roce 1990. Proto ma soud za to, ze pro potieby rozhodnuti v této véci lze
vyuzit myslenkové postulaty a pravni zavéry napt. z usneseni Nejvysstho soudu Ceské republiky
sp. zn. 28 Cdo 407/2018 ze dne 3. 4. 2018: ,,Splnovala-li obec podminky pro pfechod majetku
podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 172/1991 Sb. ke dni 24. 5. 1991, kdy tento pfedpis nabyl dcinnosti,
pfesel dotéeny majetek na obec ex lege, pficemz dodatecné zakotveni zikazu dispozic s
pfedmétnymi nemovitostmi v zikoné ¢. 229/1991 Sb. (uc¢inném od 24. 6. 1991) ani uplatnéni
restituénich naroku podle posléze pfijatého zikona ¢. 428/2012 Sb. nemohly retroaktivné
zpusobit jeho opétovné odnéti a zpétny prechod na stat (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
24. 2. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4946/2015, uvetejnény pod ¢. 34/2017 ve Sbitce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 5. 2017, sp. zn. 28 Cdo 1247/2017, ¢i
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 3. 1. 2017, sp. zn. 28 Cdo 3200/2016). Omezeni nakladani s
vécmi pifslusejicimi pavodné cirkvim a nabozenskym spole¢nostem nebranilo takovym zménam
v osobé vlastnika, jez se neprotivily smyslu majetkového vyrovnani s cirkvemi. Pfechodem
majetku na obce v rezimu zikona ¢. 172/1991 Sb. (nehled¢ na to, zda k nému doslo pfedtim
nebo poté, co nabyl ucinnosti zakon o pud¢) nebylo nikterak ohroZeno zachovani majetkového
zakladu pro budouci vypofadani s cirkvemi, jelikoz majetek, jenz takto pfeSel na obce,
nepozbyval svého statusu historického vlastnictvi cirkvi, a dal$i pravni dispozice s nim tedy
zustavaly limitovany § 29 zakona o pudé¢, pficemz bylo vysostnym pravem zakonodarce
rozhodnout, zda onen nezmenseny majetkovy substrat umozni vyuzit k naturalnimu uspokojeni
restitu¢nich naroku cirkvi tim, Ze obce coby vefejnopravn{ korporace zafadi mezi povinné osoby,
¢i nikoli. Skutec¢nost, ze pfi pfijimani zikona ¢. 428/2012 Sb. bylo vposledku zvoleno feseni obce
do vyctu povinnych osob obsazeného v § 4 tohoto ziakona nezahrnujici, nemohla zpétné
delegitimizovat zvlastnimi pravnimi pfedpisy uskutecnéné a z hlediska Setfeni zajmu cirkvi na
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restituci jejich historického majetku neproblematické pfechody majetku ze stitu na obce (viz
rozsudek sp. zn. 28 Cdo 4946/2015, citovany vyse, rozsudek sp. zn. 28 Cdo 5217/2015, citovany
vyse, ¢i usneseni sp. zn. 28 Cdo 3200/2016, citované vyse, jakoz i nalez pléna Ustavniho soudu ze
dne 1. 7. 2010, sp. zn. PL. US 9/07, publikovany pod ¢ 132/2010 ve Sbirce nalezi a usneseni
Ustavniho soudu, a nalez pléna Ustavniho ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. PL US 10/13, publikovany
pod ¢&. 96/2013 ve Shirce nalezti a usneseni Ustavniho soudu). Odvolaci soud se od vyse citované
rozhodovaci praxe dovolaciho ani Ustavniho soudu nijak neodchylil, zabyval-li se v souladu se
stavajici judikaturou, fesici podminky pfechodu vlastnického prava statu na obce ve smyslu § 1
zakona ¢. 172/1991 Sb., jejiz zavéry jsou zcela pfenositelné i do sportt o nérocich dle zikona
¢. 428/2012 Sb. (vzdyt’ odpovéd na otazku, zda nemovitosti z majetku stitu pfesly ex lege do
vlastnictvi obci, jest nepochybné nutno hledat pouze v tehdy platnych a ucinnych pfedpisech a
jejich ustaleném judikaturnim vykladu), tim, zda predmétné nemovité véci skutecné ze zakona
ptesly k 24. 6. 1991 na zalovanou obec, maje na paméti, ze k prechodu véci z vlastnictvi statu do
vlastnictvi obci bylo tfeba nejen existence vlastnického prava stitu a formalni existence prava
hospodafeni svédc¢ictho narodnim vyborim, jejichz prava a zavazky piesly na obce, ale téz
momentu faktického, totiz aby obce s danymi vécmi ke dni ucinnosti zakona také realné
hospodatily, tedy realizovaly prava a povinnosti, které na n¢ pfesly z narodniho vyboru, a to
véetné drzby véci a nakladani s vécmi v souladu s pravnimi pfedpisy upravujicimi pravo
hospodafeni, ¢i moznosti uvedené véci pronajmout (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 1. 2015, sp. zn. 28 Cdo 902/2015, jakoz i rozhodnuti v ném odkazovana).”

Z vyse uvedenych zavéra rozhodnuti Nejvy$stho soudu CR dovodil soud, Ze piechod
vlastnického prava k pfedmétnym nemovitostem na zalovaného 2) rozhodnutim Ministerstva
skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 26. 6. 2001 ¢. j. 16.669/2001-14 v souladu se zakonem
¢. 157/2000 Sb. se neprotivi smyslu majetkového vyrovnani s citkvemi, nebot’ bylo vysostnym
pravem zakonodarce rozhodnout, zda kraje, coby vefejnopravni korporace zafadi{ v ustanoveni
§ 4 zédkona ¢. 428/2012 Sb. mezi povinné osoby, ¢i nikoliv. Z vyse uvedeného soud dovozuje
ucinné a s pravem souladné nabyti vlastnického prava zalovaného 2) a tedy dalsi argument pro
zamitnutf zaloby zalobkyné.

Pokud jde o posuzovani dobré viry nabyvatele — Zzalovaného ¢. 2 soud vychazel z pravnich a
my$lenkovych postulati obsazenych napt. v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2166/10, kdy
je vzdy pfi nalézani prava nezbytné vychazet z individualnich rozmért kazdého jednotlivého
pfipadu, které jsou zalozeny na konkrétnich skutkovych zjisténich s pfihlédnutim k $irsim
souvislostem konkrétn{ posuzované véc. Mnohé pftipady a jejich specifické okolnosti mohou byt
znacné komplikované a netypické; to vSak nevyvazuje obecné soudy z povinnosti udélat vse pro
spravedlivé feseni. Dle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 4684/12: , Dochazi-li ke stfetu
principu ochrany dobré viry nového nabyvatele a principu ochrany vlastnického prava pavodniho
vlastnika, je nutno najit praktickou konkordanci mezi obéma témito principy tak, aby zutstalo
zachovano maximum z obou, a neni-li to mozné, pak tak, aby vysledek byl slucitelny s obecnou
pfedstavou spravedlnosti (nilez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 165/11 ze dne 11. 5. 2011,
N 88/61 SbNU 359). V materidlnim pravnim statu nelze aptiori, bez peclivého zhodnoceni
konkrétnich okolnosti pfipadu, odepiit ochranu osobé, ktera ucinila urcity pravni ukon s duvérou
v urcity skutkovy stav, potvrzeny udaji z vefejné, staitem vedené evidence. Shodné viz nalez
Ustavniho soudu 1. US 3314/11. Soud pii nalézani prava mél v patrnosti obecnou maximu, aby
pii volbé metod zmirnéni kiivd nezpusobil kfivdy nové, a to 1 na strané tfetich osob.

Soud dile poukazuje na judikaturu Nejvy$itho soudu CR a vychaz z rozhodnuti Nejvysitho
soudu CR ¢ 31 Cdo 1168/2013 z 12. 11. 2014. V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud uvadi, Ze
jestlize nékdo nabyl nemovitost od nevlastnika v dobré vife opirajici se o zapis v katastru
nemovitosti, oznacujici pfevodce za vlastnika, nestal se za uc¢innosti obcanského zikoniku
¢. 40/1964 Sb. vlastnikem této nemovitosti, ale jejim oprivnénym drzitelem. Dle judikatury
Ustavniho soudu 1. US 2166/10 Ustavni soud uvadi, ze podstatou uplatiiovan{ vefejné moci v
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demokratickém pravnim statu je princip dobré viry jednotlivee ve spravnost aktu vefejné moci a
ochrana dobré viry v nabyta prava konstituovana akty vefejné moci. Toto rozhodnuti lze
vztahnout na dany pfipad, nebot’ ustfedni spravn{ organ svym rozhodnutim ze dne 26. 6. 2001
pfevedl jednostranné na zalovaného 2) vlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem, tedy se jednalo o
spravni akt (zalobkyni tvrzeného) nedobrovérného vlastnika. Soud dale poukazuje na skutecnost,
ze pravni institut dobré viry je tfeba vnimat spolecné s dalsim soukromopravnim institutem, a to
vydrzenim ve smyslu ustanoveni § 134 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zikoniku, uc¢inného
ke dni zapisu vlastnického prava zalovaného do katastru nemovitosti, pfi zohlednéni délky
vydrzeci doby pro nemovitost, tj. 10 let. Jestlize pravni fad disponuje normami definovanymi
pravnimi prostfedky, je tfeba z pravni dpravy de lege lata vychazet, a proto soud ve své
argumentaci akcentuje judikaturu k dané problematice feSenou Nejvy$sim soudem, a nikoli
argumentaci Ustavniho soudu, ktery pravn{ Gpravy de lege lata nahrazuje svym vykladem, byt’ ve
snaze o nalezen{ $irstho rozméru spravedlnosti. Opusténim tohoto principu by dle nazoru soudu
doslo k uzavfeni kruhu pfi volbé metod zmirnén{ kfivd, a pusobeni kfivd novych, tak jako
narusen{ fundamentalniho pravnfho principu, a to principu pravni jistoty, kdy okresni soud
shodné s Nejvyssim soudem podotyka, ze Ustavni soud ani v nalezu sp. zn. 1. US 2219/2012,
sp.zn. IV. US 402/15 ani v nasledujicich nélezech nevytésnil rozsudek velkého senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 12. 11. 2014 sp. zn. 31 Cdo 1168/2013, ale ani
pozdéjsi judikaturu, napf. rozsudky ze dne 11. 2. 2015 sp. zn. 30 Cdo 4577/2014, ze dne 25. 3.
2015 sp. zn. 30 Cdo 5357/2014 nebo ze dne 20. 5. 2015 sp. zn. 30 Cdo 206/2015. Z vyse
uvedeného soud dovozuje i vydrzeni vlastnického prava zalovaného 2) ke dni 26. 6. 2011 a tedy
dalsi argument v fad¢ pro zamitnuti zaloby zalobkyné.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 151 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f. s tim, Ze
zalovani méli ve véci aplny uspéch, kdyz zaloba zalobkyné byla v celém rozsahu zamitnuta.

Pokud jde o ndhradu nakladu fizeni, pak zalovany 1) byl ve sporu uspésny a ve smyslu § 142 odst.
1 o. s. f. by mu piisluseno pravo na nahradu nakladu fizeni. Soud podle § 150 o. s. f. shledal
diavody hodné zvlastniho zfetele, pro které Zalovanému 1) nahradu nakladu fizeni zcela nepfiznal,
o ¢emz soud ucastniky pfed svym rozhodnutim v ramci jednan{ soudu dne 1. 8. 2018 informoval
a dal ucastnikim procesni prostor kjejich vyjadfeni ve smyslu pravnich zavéra usneseni
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32 Cdo 1210/2017 ze dne 9. 8. 2017. Davody hodné zvlastniho
zfetele pak soud spatfuje v okolnostech daného pfipadu, kdy zalobkyné se domahala navraceni
historického majetku cirkve vuci staitu a soud v tomto sméru piihlizel i k okolnostem pifipadu,
kdyZ se jedna o restitu¢ni fizeni dle § 18 zakona ¢. 428/2012 Sb., v némz je stanovena povinnost
opravnéné osobé - zalobkyni urcit jednoho za jednoho ze zalovanych stat, dale soud zohlednil
skutec¢nosti vyplyvajici z provedeného dokazovani ohledné zptisobu nabyti vlastnictvi statu k
pfedmétnym nemovitostem (faktickou okupaci majetku Zzalobkyné stitem a zpusobenim
majetkové kiivdy staitem pred datem 25. 2. 1948). Soud také zohlednil, Ze nepfiznani{ nahrady
naklada fizeni statu nevznikne statu takova majetkova Gjma, aby byly ohrozeny jeho majetkové
pomery.

O nahradé nakladu fizen{ zalovanému 2) rozhodl soud podle § 151 odst. 1 a 3 o. s. f., a dale dle
§ 142 odst. 1 o. s. f., kdy zalovany 2) byl ve sporu zcela uspésny. Soud pfiznal zalovanému 2) dle
ustanoveni § 2 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni
pausalni nahrady pro ucely rozhodovani o nahradé nakladu fizeni v pfipadé podle § 151 odst. 3
o.s. f. a podle § 89a exeku¢niho fadu, pausalni nahradu naklada fizeni za Sest dkond, a to za
podani ve véci samé ze dne 25. 1. 2016, ze dne 17. 5. 20106, vyjadfeni zalovaného 2) k navrhu
zalobkyné na pferuseni fizeni ze dne 23. 5. 2016, vyjadfeni zalovaného 2) k navrhu Zalobkyné na
delegaci ze dne 9. 12. 2016 a vyjadfeni zalovaného 2) ze dne 18. 6. 2018, ucast u jednani soudu
dne 1. 8. 2018 ve vysi 6X 300 K¢. Soud dale pfiznal zalovanému 2) za pouziti silnicnitho
motorového vozidla podle § 157 zikona ¢. 262/2006 Sb. za pouziti motorového vozidla zn.
Skoda Octavia, registraéni znacky 7T4 1831 ¢&ni pi pramérné spotfebé dle piedlozeného
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technického prukazu 7,2 1 na 100 km benzinu Natural v cen¢ 30,50 K¢ a sazby zakladni nahrady
za 1 km ve vysi 4,00 K¢ podle § 157 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 262/2006 Sb. a ujeti 138 km z
Ostravy do Bruntalu a zpét (jedna cesta: 28. ffjna 2771/117, Ostrava — Bruntal, Partyzanska
1453/11, trva 1 hodinu 9 minut pfi vzdalenosti 69 km dle info www.mapy.cz) k jednani soudu
dne 1. 8. 2018 castku 856 K¢. Celkové naklady fizeni zalovaného 2) ve vysi 2.656 K¢ je
zalobkyné povinna uhradit zalovanému 2) ve lhaté tif dnt od pravni moci rozhodnuti dle
ustanoveni § 160 odst. 1 o. s. f.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani, a to ve lhuté 15 dna ode dne jeho doruceni,
pisemné, ve dvojim vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ostravé prostfednictvim soudu
podepsaného.

Nesplni-li povinny dobrovolné to, co mu toto rozhodnuti uklada, muze se opravnény domahat
podanym navrhem u soudu vykonu tohoto rozhodnuti.

Bruntal 1. srpna 2018

Mgr. Vladimir Koutny v. r.
samosoudce
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