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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Radmily
Bad’urové a soudkyn Mgr. Sarky Bokuavkové a JUDr. Sarky Zmolilové ve véci

zalobkyné: Ceskoslovenska provincie Milosrdnych sester Panny Marie Jeruzalémské,
ICO 00406546
sidlem Beethovenova 235/1, 746 01 Opava - Mésto
zastoupena advokatem Mgr. Markem Svojanovskym
sidlem Dvorek 16, 798 57 Laskov
proti
zalovanym: 1. Ceska republika — U¥ad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
ICO69797111
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2
adresa pro dorucovani: Uzemni pracovisté Ostrava
sidlem Lihovarska 9/1335, 716 10 Ostrava - Radvanice

2. Moravskoslezsky kraj, ICO 70890692
sidlem 28. ffjna 2771/117, 702 18 Ostrava - Moravskd Ostrava

o urceni vlastnického prava k nemovitostem
k odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu v Bruntile ze dne 1. srpna 2018, ¢.j.
17 C 193/2015-742,

takto:

I.  Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.

1. Zalobkyné je povinna nahradit Zalované 1) na nakladech odvolaciho fizeni 900 K¢ do ti

dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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III. ~ Zalobkyné a zalovany 2) nemaji vii¢i sobé pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem okresni soud zamitl Zalobu, kterou se zalobkyné domahala urceni, Ze
zalovana 1. je vlastnikem ve vyroku specifikovanych nemovitosti v k. i. XXX - mésto, obec
XXX a vk g XXX, obec XXX - dale jen nemovitosti (odstavec 1. vyroku) a rozhodl o
nakladech fizeni mezi Gcastniky (odstavec II. a I11. vyroku).

. Okresni soud vysel ze zjisténi, ze Némecky fad, jehoz Zenskou odnozi je zalobkyné, byl
kone¢nym vynosem Rigského komisafe pro sudetonémecké oblasti, komisafe k udrzeni klidu pro
organizace v Liberci na zakladé nafizeni o rozpusténi, pfevedeni a zaclenéni organizaci
v sudetonémeckych oblastech ze dne 22. 10. 1938 rozpustén a majetek byl zabaven s vyloucenim
likvidace. Tento vynos byl zrusen vyhldskou ¢. 19/1947 ze dne 20. 12. 1946, kdyz toto nafizeni
bylo prohlaseno neplatnym pravnim pfedpisem. Na zakladé nafizeni doslo k zapisu
v pozemkovych knihach ve prospéch némeckych organizaci. Dalsi zapis o obnoveni vlastnického
prava zalobkyné neni. Velmistr fadu XXX v cervenci a srpnu 1945 adresoval riznym organim
zadosti o vriceni majetku Radu na tzemi Ceskoslovenské republiky konfiskovaného
nacistickymi okupanty. Témto zadostem nebylo zadnym zpusobem vyhovéno a zalobkyné postup
podle z. ¢. 128/1946 Sb. o neplatnost nékterych majetkové pravnich jednani z doby nesvobody
a o narocich z této neplatnosti a z jinych zasahtu do majetku vzchazejicich nevyuzila a majetek tak
byl nadale v nucené spravé. Dle dekretu prezidenta republiky ¢. 5/1945 Sb. k obnoveni vlastnictvi
automaticky u zalobkyné nedochazelo, kdyz zptsob uplatnéni naroku upravoval zakon .
128/1946 Sb.

. Soucasnym vlastnikem nemovitosti je zalovany 2), ktery nabyl vlastnické pravo na zakladé § 1
z. & 157/2000 Sb., o piechodu nékterjch véci, prav a zavazki z majetku Ceské republiky do
majetku kraji, a to rozhodnutim Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 26. 6. 2001
¢.j. 16.669/2001-14.

. Zalobkyné nesplnila poZadavky dané zikonem o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
a nabozenskymi spole¢nostmi, kdyz se ji nestala majetkova kfivda v rozhodném obdobi a nestala
se ani zpusobem danym v ust. §{ 5 ZMV.

. Proti rozsudku podala v¢asné odvolani zalobkyné a domahala se jeho zmény tak, ze bude Zalobé
vyhovéno. Opakovala argumenty uvedené v zalobé a dalsich podanich pfed okresnim soudem.
Poukazovala na nepfimé dukazy vlastnického prava zalobkyné k pfedmétnym pozemkim, a to
smlouvy o pravu pozivani, darovaci smlouvu, pfipisy a rozhodnuti ONV v XXX, inventarizaci
majetku zalobkyné vedenou Nabozenskou matici z 50. let s tim, Zze Nabozenska matice, ktera
méla majetek Zzalobkyné ve sprave, jej nezakonné prevedla na stat. Pokud by doslo ke konfiskaci
pfedmétnych nemovitosti pfed rozhodnym obdobim, mél by je stat ve svém majetku a nevytvarel
a neuzaviral by darovaci ¢i jiné smlouvy. Z téchto smluv vyplyva, ze Nabozenska matice
vystupovala nikoliv jako vlastnik nemovitosti, ale jako spravce a vlastnikem byla Zalobkyné.
Vymeér Moravskoslezského zemského narodniho vyboru ze dne 9. 3. 1946 vydany dle dekretu ¢.
12/1945 Sb., neni svym obsahem konfiska¢ni vyhlaskou ¢i vymeérem a jedna se o spravni paakt,
kdyz byl vydan nepiisluinjm organem, nebyl Radu némeckych rytifa #adné dorucen a obsahoval
nespravné pouceni o moznosti podani opravného prostiedku. Zalobkyné byla cirkevni
organizaci, ktera ma povahu organizace vefejnopravni a jeji majetek byl povazovan za majetek
vefejny slouzici trvale urcitym ucelim vefejnopravnim. Z téchto duvodu cirkevni majetek
nepodléhal konfiskaci dle Benesovych dekrett, o cemz svédéi usneseni vlady a pfipisy
jednotlivych ministerstev z této doby. K tomuto zavéru dospél rovnéz Nejvyssi spravni soud
v Praze ¢&j. 690/46-6 zroku 1948, ve kterém bylo s Radem némeckych rytifi jednano jako
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s vlastnikem dotcenych nemovitost s tim, Ze tento je nutno povazovat dle tehdy platného
spravniho #idu jako za doruceny. Z nalezu je ziejmé, e ke konfiskaci majetku Radu némeckych
rytifa nikdy nedoslo, nebot’ zminéné paakty nenabyly pravni moci. Konfiskace sice nastavala ex
lege, aviak byla dovréena teprve konfiskaénim spravnim aktem. Zalobkyné nepozbyla svij
majetek v disledku nacistické konfiskace, jako tomu bylo u muzské linie Radu némeckych rytiia.
I kdy? je zalobkyné odnozi Radu némeckych rytifa, jde o dva rozdilné pravni subjekty, o ¢em?
sveddi to, ze ¢ast majetku byla v pozemkovych knihach evidovana na muzskou linii a ¢ast na
zalobkyni. Poukazovala na bloka¢ni ustanoveni restitucnich pfedpist s tim, ze stait nemohl
pfevést ¢i nechat pfejit majetek, k némuz nemél zadny pravni titul a jehoz ziskal nezakonné,
védom si toho, ze majetek bude pfedmétem restitu¢niho naroku opravnéné osoby.

. Oba zalovani navrhovali potvrzeni rozsudku jako vécné spravného, kdyz se ztotoznili se zavery

okresniho soudu.

. Z podnétu podaného odvolani prezkoumal odvolaci soud napadeny rozsudek, jakoz i fizeni, které

pfedchazelo jeho vydani a dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

. Okresni soud pii dokazovani postupoval v souladu s procesnimi pfedpisy, z provedenych diukazu

vyvodil logicka zjisténi odpovidajici ustanoveni § 132 o.s. f. Z téchto davoda odvolaci soud
skutkova zjisténi okresniho soudu jako spravna pfejima a na tato pro strucnost v plném rozsahu
odkazuje. Zjistény skutkovy stav zustal v odvolacim fizeni i po doplnéni dokazovani ze strany
odvolaciho soudu nezménén.

. Odvolaci soud doplnil dokazovani Prohlasenim Konference vyssich pfedstavenych zenskych

teholi v CR ze dne 13. 11. 2015 a Konference vyssich ptedstavenych muzskjch feholi v Ceské
republice ze dne 17.5. 2013, ze kterych bylo zjisténo, ze zalobkyné vystupovala po dobu své
existence mimo jiné pod nazvem a je pravnim nastupcem pravnické osoby Unterstiitzungverein
St. Elisabeth der Barmherzigen Schwestern des ehem. Deutschordens. V tomto prohlaseni neni
uveden nazev a zalobkyné neni pravnim nastupcem pravnické osoby vystupujici pod nazvem Das
Hoch und Deutschmesterhum des deutschen Ritterorden, kdyz pod timto nazvem vystupovala
a je pravnim nastupcem Ceské provincie Radu brat#{ domu Panny Marie v Jeruzalémé.

v

Dle ust. § 18 odst. 1 zikona ¢ 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
a nabozenskymi spolecnostmi (dale jen ZMV) opravnéna osoba muze podat soudu zalobu
o urceni vlastnického prava statu z davodu, ze véc z puvodniho majetku registrovanych cirkvi
a nabozenskych spolecnosti byla pfede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona pfevedena nebo
pfesla z majetku statu do vlastnictvi jinych osob v rozporu s ustanovenimi § 3 zakona ¢. 92/1991
Sb., o podminkach pfevodu majetku statu na jiné osoby, nebo v rozporu s ustanovenim § 29
zakona ¢. 229/1991 Sb., o uprave vlastnickych vztaht i pudé a jinému zemédélskému majetku, ve
znéni ucinném do dne nabyti Gc¢innosti tohoto zakona; lhuta pro uplatnéni vyzvy k vydan{ véci
pocne bézet dnem nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym bylo uréeno vlastnické pravo statu.

Na spravné zjistény skutkovy stav aplikoval okresni soud spravna pravni ustanoveni. I po
doplnéni dokazovani souhlasi odvolaci soud s pravnim posouzenim véci, které okresni soud ve
véci zaujal a na které v podrobnostech odkazuje. Zalobkyné ve vztahu k oznacenym pozemkim
neutrpéla majetkovou kifivdu v rozhodném obdobi dle ust. § 1 ZMV, t. od 25.2.1948 do
1.1. 1990 na zakladé¢ nékteré z taxativné uvedenych skutec¢nosti dle ust. § 5 ZMV a neni tak
opravnénou osobou dle ust. § 3 ZMV.

7 dosavadni judikatury Nejvysstho i Ustavntho soudu vypljvé, ze vyhovéni naroku uplatnénému
podle ZMV, musi pfedchazet kladny zavér o tom, je-li Zalujici subjekt osobou opravnénou ve
smyslu tohoto zakona a domaha-li se svého puvodniho majetku tak, jak jej chape zejména ust.§ 2
pism. a) ZMV. Je nezbytné zkoumat, vznikla-li opravnéné osobé majetkova kfivda nékterym ze
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zplisobi vypoctenych v § 5 tého predpisu (k tomu napf. rozsudek NS CR ze dne 28. 11. 2017,
sp. zn. 28 Cdo 4748/2016) a stalo-li se tak v rozhodném obdobi podle § 1 jmenovaného zikona.
Teprve pii naplnéni zminénych predpoklada, Ize v procesu posuzovani naroku opravnéné osoby
na vydani konkrétnich véci pfistoupit piipadné k uvaze o aplikaci vyluk ve smyslu § 8 ZMV (viz
rozsudek NS CR sp. zn. 28 Cdo 133/2018).

Z pozemkovych knih vyplyva, Ze jako vlastnik pfedmétnych pozemkt byl pfed rokem 1940
zapsan subjekt Das Hoch und Deutschmeistertum des deutschen Ritterordens. Pod timto
nazvem vystupovala a pravnim nastupcem této pravnické osoby je Ceska provincie Radu bratif
domu Panny Marie v Jeruzalémé, tj. muzskd vétev Radu némeckych rytifa, nikoliv Zalobkyné,
ktera nikdy pod timto ndzvem nevystupovala a neni jeho pravnim nastupcem. Pokud tedy doslo
u predmétnych nemovitosti ke konfiskaci vynosem Risského komisate pro sudetonémecké
oblasti, nejednalo se o majetek Zzalobkyné¢, ale muzské vétve Némeckého fadu, coz je, jak tvrdi
samotna zalobkyné, zcela samostatny subjekt. Pokud byla zalobkyné na zakladé vynosu
nacistickych organt zapsana jako vlastnik u nékterych z predmétnych pozemku (pozemek p. ¢.
XXX vku XXX ap. ¢ XXX, p. ¢. XXX, p.¢ XXX a p. ¢ XXX), nemize se nyni
dovolavat ochrany takto nabytého vlastnictvi, kdyz je nesporné, ze k tomuto zapisu
vlastnického prava doslo na zikladé vynosu, ktery byl zikonem ¢. 128/1946 Sb., o neplatnost
nckterych majetkové pravnich jednani z doby nesvobod a o narocich z této neplatnosti a z
jinych zasaha do majetku a vyhl. ¢ 19/1947 Sb., zruSen a prohlisen neplatnym privoim
pfedpisem, pficemz tuto skute¢nost zalobkyné¢ v prabc¢hu fizeni zadnym zplisobem
nezpochybnovala. Sama zalobkyné ve svych Zalobnich tvrzenich uvadéla, Ze se v prubchu
roku 1945 velmistr Radu domahal jako cirkevni generalni pfedstaveny Zalobkyné vraceni
majetku, ktery byl v dusledku neopravnénych a neplatnych zasahti okupacni spravy pfeveden
na tfet{ subjekty. Za této situace nemohlo dojit v povalecném obdobi k obnoveni vlastnického
prava zalobkyné, kdyz jako vlastnik pfedmétnych pozemka byl do roku 1940 veden Das
Hoch und Deutschmeistertum des Hohen deutschen Ritterordens, tj. subjekt odlisny od
zalobkyné. Pokud Zalobkyné pfedkladala listiny, ze kterych dovozovala, ze na nf statni organy v
pfedmétné dobé pohlizely jako na vlastnika nemovitosti, jsou za této situace pro prokazani
vlastnického prava zcela nedostacujici. Ze strany zalobkyné nebyl pfedlozen zadny objektivni
dukaz, ze kterého by bylo mozno dovodit, Zze byla zapsiana pfed rozhodnym obdobim jako
tadny vlastnik predmétnych pozemki. Zalobkyné tak neni osobou oprivnénou dle ZMV a
nemuze se domahat urceni vlastnického prava dle ust. 18 odst. 1 ZMV.

Pokud se tyka odvolacich namitek Zalobkyné, jsou tyto s ohledem na vyse uvedené pravné
bezvyznamné. Pouze pro uplnost odvolaci soud doplnuje, Ze zcela souhlasi se zavérem okresnfho
soudu, ze k obnoveni vlastnictvi dle dekretu prezidenta republiky ¢. 5/1945 Sb. nedochézelo ex
lege, ale bylo nutné narok uplatnit zpusobem upravenym zikonem ¢&. 128/1945 Sb., kdyz
v podrobnostech odkazuje na odavodnéni napadeného rozsudku. Zalobkyné si o navricen
majetku dle tohoto zakona nepozadala, ani pozadat nemohla, kdyz puvodnim vlastnikem
predmétnych pozemki byla muzska vétev Radu némeckych rytifi. Pfedmétny majetek tak byl
nadale v nucené spravé. V této souvislosti odkazuje odvolaci soud na rozhodnuti NS CR sp. zn.
28 Cdo 133/2018, ktery uvedl, ze na majetkovou kfivdu ve smyslu ust. § 5 pism. j) ZMV nelze
usuzovat z pasivity statu, nebylo-li zahdjeno spravni, respektive soudni fizeni ve smyslu tehdejsich
pfedpisu, jez by stat fadné neukoncil. Z postupu statu, ktery je popsan v rozsudku okresntho
soudu naopak vyplyva jeho vile dotéeny majetek nevracet, tento se projevil v konfiskacnim
procesu, a to jesté pfed rozhodnym obdobim. Nepifipadny je rovnéz argument zalobkyné, ze
nemohla probé¢hnout konfiskace majetku zalobkyné, kdyz doslo nasledné k uzavirani nebo
pfedkladani smluv o darovani, popf. o pozivani predmétného majetku. Jak uvedl Nejvyssi soud
ve vySe uvedeném rozsudku ve vztahu k naslednému znarodnéni konfiskovaného majetku, toto
neni vylouceno s tim, ze na znarodnujici akt je nutno nahlizet jako na neucinny, nebot
znarodnéni je originarnim zpusobem nabyti vlastnictvi a tyz subjekt nema pfirozené pravni
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moznost stat se vlastnikem véci, jez uz zjiného (starstho) pravniho titulu jeho vlastnictvim je.
Toto lze vztahnout rovnéz na darovaci smlouvu a obdobné i na smlouvu o pozivani.

15. Nedtvodna je rovnéz odvolaci niamitka zalobkyné, tykajici se naplnéni podminek pfechodu
majetku stitu na kraj dle zak. ¢. 157/2000 Sb. s ohledem na blokaéni ustanoveni a skute¢nosti, ze
zalobkyné vzdy projevovala zijem o navraceni svého majetku a zalovani o tomto vzneseném
naroku vedéli.  Z judikatury NS CR  (napf. rozsudek sp.zn. 28 Cdo 5217/2015,
28 Cdo 4784/2016) vyplyva, ze omezeni nakladini s véemi piislusejicimi pavodné citkvim
a nabozenskym spolecnostem nebranilo takovym zméndm v osobé vlastnika, jez se neprotivil
smyslu majetkového vyrovnani s cirkvemi. Judikatura dovodila, Zze pfechodem majetku ve
prospéch obci dle zik. ¢. 172/1991 Sb., nebylo nikterak ohrozeno zachovini majetkového
zékladu pro budouci vypofiddani s citkvemi, jelikoz majetek, jenz takto pfesel na obce,
nepozbyval svého statusu historického vlastnictvi cirkvi a bylo vysostnym privem zakonodarce
rozhodnout, zda onen nezmenseny majetkovy substrat umozni vyuzit k naturdlnimu uspokojeni
restitu¢nich narokt cirkvi tim, Ze obce coby vefejnopravni korporace zafadi mezi povinné osoby
¢i nikoliv. Tyto zavéry lze plné vztihnout i na pfechod majetku stitu na kraje dle zak. ¢
157/2000 Sb., kdyz ze strany zalobkyné nebyly tvizeny ziddné vyznamné a pfesvédcivé
teleologické dtvody, které by v tomto piipadé oduvodnovaly vztazeni blokace 1 na predmétny
majetek.

16. Z téchto dtvoda odvolaci soud rozsudek okresntho soudu dle ust. § 219 o.s. f. jako vécné
spravny potvrdil, a to véetné nakladovych vyroku, kde nebylo shledano pochybeni.

17. O nédkladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s. 1.
Zalobkyné¢ byla zavizana nahradit Zalované 1) na nakladech odvolaciho fizeni ¢astku 900 K¢
pfedstavujici pausilni nahradu dle vyhl. ¢ 254/2015 Sb. za tfi ukony po 300 K¢, a to sepis
vyjadfeni k odvolani, ptipravu k odvolacimu jednani a ucast u tohoto jednani.

18. Zalovany 2) se svého prava na nihradu niklada odvolactho fizeni vyslovné vzdal, proto bylo
rozhodnuto tak, ze Zalobkyné a tento zalovany nemaji mezi sebou pravo na nahradu naklada
odvolaciho fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Dovolani je mozno podat do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu u soudu,
ktery rozhodoval v prvaim stupni, k Nejvyssimu soudu CR v Brné.

Ostrava 27. cervna 2019

JUDt. Radmila Bad’urova v. r.
pfedsedkyné senatu

Monika
Herdinova

e Monika Herdinova.

Totorozhodnutinabylo pravnimoci dne 06.08.2019, ve vyrokuIlL vykonatelnosti
dne10.08.2019. Pfipojeni dolozky provedla Monika Morbicrova dne 15.08.2019.
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