¢.j. 16 C 212/2015-620

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntale rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Mrkalovou ve véci

zalobkyné: Ceska provincie Radu brat#i domu Panny Marie v Jeruzalémg,
ICO 44941439
sidlem Rybi trh 185/16, 746 01 Opava
zastoupena advokatem Mgr. Markem Svojanovskym
sidlem Dvorek 16, 798 57 Laskov
proti
zalovanym: 1. Ceska republika - Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
ICO 69797111
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto

2. VSeobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, ICO 41197518
sidlem Orlicka 4/2020, 130 00 Praha 3

o urceni vlastnického prava

takto:

I. Zaloba na utceni, e Zalovani & 1 je vlastnikem pozemku parc. ¢. xxx, zastavéna plocha
a nadvofi, jehoz soucasti je stavba obcanského vybaveni ¢. p. xxx, a pozemku parc. €. xxx,
zastavéna plocha a nadvofi, jehoz souédst je stavba garize bez ¢. p./C. e., vie v katastrilnim
uzem{ Bruntal — mésto, obec Bruntal, zapsano v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim
ufadem pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Bruntal, na listu vlastnictvi ¢. xxx, se
zamita.

II.  Zaloba na urceni, ze zalovana ¢. 1 je vlastnikem obnovené pamatky — Nahonu vodni
elektrarny, ktery se nachazi na pozemku parc. ¢. xxx, zastavéna plocha a nadvofi, jehoz
soucasti je stavba obc¢anského vybaveni ¢. p. xxx a pozemku parc. ¢. xxx, v katastralnim Gzemi
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Bruntal — mésto, obec Bruntdl, zapsané v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim Gfadem
pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté¢ Bruntal, na listu vlastnictvi ¢. xxx, se zamita.

III.  Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované ¢. 1 na nakladech fizeni ¢astku 8.152 K&, a to do ti
dnt od pravni moci rozsudku.

IV.  Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované ¢&. 2 na nakladech fizeni ¢astku 7.955,20 K&, a to do ti
dni od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou u Okresni soudu v Bruntile dne 21.12. 2015 doméhala uréeni
vlastnictvi k nemovitostem, a to pozemku parc. ¢. xxx, jehoz soucasti je stavba obcanského
vybaveni ¢.p. xxx, dile pozemku parc. ¢. xxx , jehoz souéastl je stavba gariaze bez ¢ p./ ¢. e.
a obnovené pamatky - nahonu vodni elektrarny, ktery se nachazi na pozemcich parc. ¢. xxx a xxx,
to vse v katastralnim uzemi ( dale jen k. 4. ) Bruntal - mésto, zapsanych v katastru nemovitosti
vedeném Katastralnim tfadem pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovist¢ Bruntal, na listu
vlastnictvi (dale jen LV) ¢. xxx (dale také pfedmétné nemovitosti) pro 2. zalovanou. Svij narok
zalobkyné odvozovala z ustanoveni § 18 zikona ¢ 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi a o zméné nékterych zakonu ze dne 8. 11. 2012 (dale také
jen zakon o cirkevnich restitucich) s tim, Ze Zalobkyné jako opravnéna osoba dle ustanoveni § 3
pism. b) citované zakona je pravnickou osobou zfizenou jako soucast registrované cirkve
fimskokatolické, pficemz tato tvrzeni zalobkyné dokladala listinnymi dtukazy. K pasivni legitimaci
zalovanych bylo zalobkyni konstatovano, ze druha zalovana nabyla od prvni zalované vlastnické
pravo k pfedmétnym nemovitostem zaznamem provedenym dne 20. 1. 2003 na zakladé Protokolu
o pfedani a pfevzeti majetku statu podle § 12 zikona ¢. 290/2002 Sb. o pfechodu nékterych dalsich
véci, prav a zavazki Ceské republiky na kraje a obce, obcanska sdruzeni ptsobici v oblasti
télovychovy sportu a o souvisejicich zménach. Podle tohoto ustanoveni dnem 1. 1. 2003 pfesly
z vlastnictvi statu do vlastnictvi druhé Zalované nemovité véci uzivané pojist’ovnou na zakladé prav,
kterych nabyla podle zvlastniho zakona jako pravni nastupce spravy Vseobecného zdravotniho
pojisténi ziizené p¥i Ministerstvu zdravotnictvi CR. Zalobkyné mé za to, Ze druh zalovana nemohla
nabyt vlastnické pravo k pfedmétnym nemovitostem na zakladé tohoto ustanoveni, nebot’ tomu
branily tzv. bloka¢ni paragrafy, a to § 29 zakona ¢. 229/1991 Sb., o pude¢, a dale § 3 odst. 1 zikona
¢. 92/1991 Sb., o podminkich pfevodu majetku stitu na jiné osoby. Jelikoz nedoslo k zikonnému
pfechodu vlastnictvi na druhou Zalovanou, pak by v katastru nemovitosti méla byt zapsana jako
vlastnik pfedmétnych nemovitosti prvni zalovana. Dale z Zaloby a z doplnéni skutkovych tvrzeni
k Zalob¢ vyplyva, Zze pfedmétné nemovitosti byly ptvodné zapsany jako vlastnictvi zalobkyné pod
nazvem ,,Das Hoch und Deutschmeisterthum des hohen deutschen Ritterordens", zkracené Rad
némeckych rytita ( dale také jen Rad ), a to v knihovni vlozce ¢ xxx pro k.i. Bruntil - Krnovské
predmésti. Na zikladé rozhodnuti Risského komisate pro sudetonémecké otizky - komisate k
udrzen{ klidu pro organizace ze dne 10. 1. 1940 bylo vlozeno do pozemkové knihy dne 4. 5. 1940
vlastnické pravo pro subjekt ,, Kreiskomunalverwaltung in Freudenthal " - Okresni samosprava
v Bruntale. Dne 30. 12. 1947 byla poznamenana narodni sprava a dne 4. 2. 1949 byla na zaklad¢
vyhlasky ministerstva zdravotnictvi ze dne 14.1. 1949 vlozena do pozemkové knihy poznamka
konfiskace predmétnych nemovitosti podle dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. Zapisem
ze dne 12.1. 1951 bylo vlozeno vlastnické pravo pro Ceskoslovensky stit — ministerstvo
zdravotnictvi, a to s odkazem na konfiskaci téchto nemovitosti. Zalobkyné mé za to, e konfiskace
podle Dekretu ¢. 108/1945 Sb. nikdy pravomocné neprobéhla, nebot’ Zzalobkyné nesplnovala kritéria
osob, na které se mél tento dekret vztahovat a navic proces konfiskace nebyl ve vztahu k zalobkyni
nikdy fadné dokoncen. V pfipadé zalobkyné se jednalo o cirkevni jméni, které jako jméni
vefejnopravni korporace konfiskaci podléhat nemohlo. Zalobkyné dale zpochybnila konfiskaci
majetku zalobkyné¢ dle dekretu ¢. 108/1945 Sb. s pfihlédnutim k tomu, ze vymér o konfiskaci
majetku Radu némeckych rytiia vydany piislunym Okresnim nérodnim vyborem dne 26. 10. 1946
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se nepodafilo dohledat. I v pfipadé¢, ze by predmétny vymeér byl vydan, pak nebyl Zalobkyni nikdy
dorucen a za té situace nemohly byt splnény pfedpoklady pro dovrseni konfiskacni procesu majetku
zalobkyné. Zalobkyné v tomto sméru odkazovala na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. 11 US 70/99
a sp. zn. 1L US 22/94, z nichZ vyplyva, e pro zasazeni aktu majetkové kiivdy do rozhodného
obdobi neni rozhodny pouze okamzik vydani takového spravniho aktu, nybrz okamzik jeho pravni
moci a vykonatelnosti, kterj by mél nastat a2 po 25. 2. 1948. Zalobkyné ma tedy za to, Ze konfiskace
historického majetku zalobkyné podle Dekretu presidenta republiky ¢. 108/1945 Sb., ptipadné ani
podle Dekretu ¢. 12/1945 Sb., nebyla nikdy pravomocné dokoncena a jakakoliv spravaf rozhodnuti,
ktera zahajila konfiska¢ni proces ve vztahu k majetku Zalobkyné, musi byt povazovana za nulitni
pravni akt. V této souvislosti zalobkyné dale odkazovala na Nalez Nejvyssiho spravniho soudu. ¢.j.
690/46 - 6 ze dne 2. 2. 1948, v némz byla feSena otizka, zda k realizaci konfiskace zemédélského
majetku dle dekretu ¢. 12/1945 Sb. lze ptikrocit, pokud nebylo dosud pravomocné rozhodnuto
o tom, ze tento zemédélsky majetek podléha konfiskaci, nelze dojit k jeho pfevzeti ze strany statu.
Zalobkyné se opakované po roce 1945 domahala vriceni svého majetku, a to Zadostmi
adresovanjfmi na riizné statni i spravni instituce. Zalobkyné vsak piipustila, ze zalobu podle zikona

¢. 128/1946 Sb. nepodala, nebot’ po 28. 2. 1948 bylo podini takové Zaloby vzhledem k dal$imu
pohtlckemu Vyvo]l v Ceskoslovensku bezpiedmétné. Zalobkyné ma za to, Ze nepodani takové zaloby
u soudu nemuze byt divodem pro odmitnuti restituce dotceného majetku, kdy v tomto sméru
odkazovala na rozhodnuti Nejvysstho soudu CR ze dne 22.12. 2005, sp. zn. 28 Cdo 367/2004,
v némz je konstatovano, ze pro naplnéni znaka opravnéné osoby podle restitucnich predpisu staci
existence naroku podle Dekretu ¢. 5/1945 Sb. nebo podle zikona ¢. 128/1946 Sb., pokud je
podlozena minimalnimi skutkovymi okolnostmi o tom, ze tento narok byl uplatnén. V tomto sméru
zalobkyné odkazovala na dalif rozhodnuti nejen Nejvyssiho soudu CR (28 Cdo 1726/2000, 28 Cdo
1746/99 a 28 Cdo 1468/2000), ale i rozhodnuti Ustavniho soudu CR ( 1. US 254/2000, II. US
3/98). Zalobkyné dale tvrdila, e ze stovnavacich sestaveni parcel a z vyjadieni Katastralniho tfadu
v Bruntéle vyplyva, ze z pozemku ptuvodné oznaceného ¢islem xxx a zapsaného v knithovni vlozce
xxx pro k.a. Bruntdl - Krnovské predmésti, vznikla pfecislovanim parcela ¢. xxx, kdy z tohoto
pozemku naslednym rozdélenim vznikly pozemky parc. ¢. xxx a xxx, které jsou pfedmétem
pozadovaného urceni vlastnického prava véetné staveb nachazejicich se na nich. Zalobkyné mé za
to, ze pokud jde o zpusobenou majetkovou kifivdou, pak v daném pfipadé byly naplnény podminky
dle § 5 pism. 1), j) a k) zakona o cirkevnich restitucich, nebot’ ve vztahu k zalobkyni doslo k politické
nebo nabozenské perzekuce anebo postupu porusujicimu obecné uznavané principy
demokratického pravniho statu a poruseni lidskych prav a svobody. Absenci davodu pro konfiskaci
majetku zalobkyné dokladala i listinnymi dikazy prokazujicimi statni spolehlivost ¢lenid Radu
némeckych rytita za doby okupace Ceskoslovenska nacistickym Némeckem.

Prvni zalovana navrhla zamitnuti Zaloby v celém rozsahu s tim, ze zalobkyné neni aktivné vécné
legitimovana k podani zaloby podle § 18 odst. 1 zdkona ¢. 428/2012 Sb., nebot’ neprokazala, ze
dotéeny majetek ani po ¢ast rozhodného obdobi od 25.2. 1948 do 1.1. 1990 vlastnila. Prvni
zalovana dale uvedla, Zze Zzalobou dotcené nemovitosti pfesly z vlastnictvi statu do vlastnictvi druhé
zalované dle § 12 zdkona ¢. 290/2002 Sb., a to dnem 1. 1. 2003. Podle nizoru prvni zalované se na
tento majetek nemohlo vztahovat blokacni ustanoveni § 29 zakona o pudé, nebot’ pfedmétné
nemovitosti zcela nepochybné ke dni 24.6. 1991 neslouzily zemédélskym dcelim a netvofily
zemeédélsky pudni fond. Obdobné se dle nazoru prvni zalované nevztahuje na pfedmétné
nemovitosti blokac¢ni ustanoveni § 3 zakona ¢. 92/1991 Sb., nebot’ ani ¢4st nemovitosti nespliiovala
kritéria uvedena v ustanoveni § 1 tohoto zakona, ponévadz se uvedeny majetek nestal pfedmétem
privatizace na zakladé tohoto zakona. Pfi doslovném vykladu tohoto ustanoveni pak byl zakazan
pouze prevod majetku, nikoliv jeho pfechod na jiné subjekty v souladu s§ 12 zdkona ¢. 290/2002 Sb.
V tomto sméru prvni Zalovana odkézala napt. na rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp.zn. 28 Cdo
5217/2015 nebo 28 Cdo 4946/2015, v nichz tento soud konstatoval, ze nelze spatiovat zadny zasah
do legitimnfho ocekavani cirkvi v tom, Zze nemovitosti pfesly do vlastnictvi krajt, pfipadné obci ¢i
jinych subjektd mimo ty, které zakon vymezil jako povinné osoby. Prvni zalovana ma za to, ze
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analogicky 1ze posuzovat i dany pfipad, byt’ ve vztahu k odlisnému nabyvateli, kterou je druha
zalovana. Dale prvni Zalovana namitala, ze ze srovnavaciho sestaveni parcel zpracovaného dne 10. 2.
2016 vyplyva, ze dnesni sporné pozemky vznikly v roce 1952 z pozemkt puvodni evidence
nemovitost{ pod ¢. xxx a xxx. Dle nazoru prvni Zalované nelze mit jednoznacné za prokazané, ze se
jedna o historicky majetek zalobkyné ¢i jejtho pravniho predchudce. Z dalsich dokladu pak vyplyva,
ze parcely ¢. xxx a xxx zapsané v knihovni vlozce xxx ve prospéch subjektu oznaceného ,,Das Hoch
und Deutschmeisterthum des hohen deutschen Ritterordens byly zapsany ke dni 4. 3. 1940 ve
prospéch subjektu oznaceného jako ,,Kreiskomunalverwaltung in Freudenthal Z obsahu zapisu
v pozemkové knize lze dovodit, Zze zalobkyné¢ ani jeji pravni predchudce nebyly vlastnikem
pfedmétnych pozemkt a staveb jiz pfed datem 25.2. 1948. Jelikoz se zalobkyné obnovy svého
vlastnického prava postupem podle zdkona ¢. 128/1946 Sb., tedy na zikladé rozhodnuti soudu
vydaného v obcanskopravnim fizeni na zakladé Zaloby podané opravnénou osobou, nedomahala,
k obnoveni tohoto vlastnického prava podle zminéného zidkona nedoslo. Prvni Zalovana
konstatovala, Ze majetek naleZejici Radu némeckych rytifa byl na zikladé Dekretu presidenta
republiky ¢. 108/1945 Sb. konfiskovan asoucasné tento majetek jiz v rozhodném obdobi
stanoveném zdkonem ¢. 428/2012 Sb. nebyl ve vlastni zalobkyné ¢i jejtho pravniho pfedchudce.
V doplnéni vyjadfeni ze dne 21. 3. 2018 prvni zalovana uvedla, ze rozhodnuti likvida¢niho komisafe
pro organizace v sudetonémeckych oblastech ze dne 22. 10. 1938 se tykalo pfevedeni a zaclenéni
organizac{ v téchto oblastech, pficemz se nejednalo o politickou perzekuci namifenou vyslovné
proti Radu némeckych rytifa, ale jednalo se o ¢innost tykajici se véech spolkd a instituci, které
vyvijely uréitou ¢innost. Majetek Radu némeckych rytifa byl konfiskovan na zikladé vynosu
Risského komisate ze dne 27. 2. 1939, nebot’ svétska ¢ast Radu némeckych rytifa byla povazovana
za spolek. Na zakladé tohoto rozhodnuti doslo k zapsani vlastnického prava ke dni 4. 3. 1940 na jiny
subjekt. Prvni Zalovana odkazala pfi své argumentaci na nékolik rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR,
ptipadné Ustavniho soudu CR, v nichZ bylo konstatovano, ze v piipadé konfiskace majetku podle
dekrett presidenta republiky z roku 1945 pieslo vlastnictvi na stat jiz dnem ucinnosti konfiskacniho
dekretu a rozhodnuti pfislusnych spravnich organa podle pfedmétného dekretu méla pouze
deklaratorni charakter, jejichz uc¢inky pusobily ke dni ucinnosti dekretd (rozhodnuti Nejvyssiho
soudu 28 Cdo 3921/2017). Déle z rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. PLUS 21/05 vyplyva, ze
proces konfiskace byl zapocat v rezimu demokratického pravntho statu na zakladé platnych pravnich
pfedpist a byl proveden organy demokratického pravniho statu, z ¢ehoz vyplyva, ze se nemuze
jednat o kiivdy zptusobené komunistickym rezimem. Dale prvni zalovana namitala, Zze dle ustalené
judikatury soudu byl proces konfiskace zavrSen jeste pfed 25. 2. 1948, konfiskacni vyhlasky se
vztahuji 1 na majetek, ktery v nich nenf uveden, a soudim v dne$ni dobé nepfislusi zkoumat, zda se
konfiskace majetku Radu némeckych rytiia dle dekretd ¢ 12/1945 Sb. a ¢, 108/1945 Sb., stala po
pravu & nikoliv (viz rozhodnuti Ustavniho soudu 1. US 4563/12) Konfiskace podle zminénych
dekretd byla zakonnym aktem a k posuzovani piipadnych vad na konfiskaci navazujicich
deklaratornich rozhodnuti chybi vyslovné zmocnéni v zdkoné. Prvni zalovana dale zpochybnila
procesni nastupnictvi dnes oznacené zalobkyné ve vztahu k puvodnimu vlastnikovi nemovitosti
uvedeného v knihovni vloZce xxx pro katastralni azemi Bruntal - Krnovské pfedmésti.

Druha Zalovana rovnéz navrhla zamitnuti Zaloby v celém rozsahu s tim, Ze pfedmétné nemovitosti
nabyla na zakladé protokolu o pfedani a pfevzeti véci ze dne 25. 10. 2002, s to plné v souladu se
zakonem ¢. 290/2002 Sb. Druhd zalovana ma za to, ze konfiskace majetku zalobkyné prob¢hla na
zakladé viméru Moravskoslezského zemského narodniho vyboru - expositura v Moravské Ostrave
ze dne 9.3. 1946, kterj oznacil Rad némeckych rytita v Bruntile za zradce a nepfitele
Ceskoslovenské republiky, a to podle § 3 odst. 2 Dekretu presidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. Na
zakladé citovaného vyméru byly vydany konfiskacni vyhlasky, a to dne 22.3. 1946 a 1. 4. 1946
Okresnim narodnim vyborem v Opavé a Okresnim narodnim vyborem v Bruntale. Na zakladé vyse
uvedeného vymeéru doslo k pfechodu vlastnického prava na stat, coz dosvédcuje 1 zapis v knihovni
vlozce ¢. xxx list xxx bod xxx ze dne 30.12. 1947 a nasledné¢ v bod¢ xxx ze dne 4. 2. 1949.
Zalobkyné se nemohla domahat soudni cestou obnoveni potadku v pozemkovych knihach podle
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zakona ¢. 128/1946 Sb., nebot’ byla oznacena za osobu nespolehlivou. Z pfedlozenych listinnych
dikazi rovnéz vyplyva nejistota zalobkyné a absence listinnych dikazi o tom, Ze byl Nejvyssim
spravanim soudem vydan Nalez ze dne 2. 2. 1948 pod ¢.j. 690/46, kdyz pravé zalobkyné se domahala
zalobou urceni organu statn{ spravy pifslusného k doruceni nalezu, nebot’ bylo sporné, zda tento
nalez byl vibec vydan a pokud ano, zda nabyl pravni moci. Tyto zaloby podané Zalobkyni nebyly
uspésné. S prihlédnutim k provadénému dokazovani druha Zalovana namitala, ze z listin nevyplyva
jeji vlastnictvi nahonu vodni elektrarny, ktery je umistény na pozemku parc. ¢. xxx a xxx v k.d.
Bruntal - mésto. V tomto rozsahu tedy zpochybnila svou pasivni legitimaci ve sporu.

4. Soud konstatuje, ze se zalobkyné domahala urceni vlastnického prava prvni zalované k pfedmétnym
nemovitostem podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
a nabozenskymi spole¢nostmi, jehoz cilem byla Gprava zmirnéni nékterych majetkovych kiivd, které
byly spachany komunistickym rezimem cirkvim a nabozenskym spole¢nostem, které jsou ke dni
nabyti Gc¢innosti tohoto zakona statem registrovanymi cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi,
pficemz k témto majetkovym kfivdam muselo dojit v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990 (dale téz
,» tozhodné obdobi®). Ve shora uvedeném ustanoveni zakona ¢. 428/2012 Sb. je zakotvena moznost
osoby opravnéné podat u soudu zalobu o urceni vlastnického prava statu, pokud véc z puvodniho
majetku registrovanych cirkvi a nabozenskych spolecnosti byla pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zakona, tedy pfed 1. 1. 2013, pfevedena nebo pfesla z majetku staitu do vlastnictvi jinych osob
v rozporu s ustanovenim § 3 zikona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach pfevodu majetku stitu na jiné
osoby, nebo v rozporu s ustanovenim § 29 zikona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht
k pud¢ a jinému zemédélskému majetku. Lhita pro nasledné vydani véci pocne bézet dnem nabyti
pravni moci rozhodnuti, kterym bude urceno vlastnické pravo statu. Doba pro podani urcovaci
zaloby neni v stanoveni § 18 zakotvena a naléhavy pravn{ zajem na podani této urcovaci zaloby dle
ustanoveni § 80 obcanského soudniho fadu (dile jen o. s. f.) vtomto piipad¢ vyplyva piimo
zustanoveni § 18 odst. 1 zikona ¢.428/2012 Sb. a neni nutno jej v fizeni prokazovat.
Systematickym vykladem pojmu majetkové kiivdy z hlediska ucelu zakona je zavér, Zze umyslem
zakonodarce bylo umoznéni vydani véci postupem podle zakona ¢. 428/2012 Sb. pouze v ptipadé
veécd, o které prisly zakonem urcené subjekty a u kterych byly v rozhodném obdobi naplnény
piislusné restitucni skutkové podstaty. Podle vykladu ustanoveni § 18 citovaného zakona je osobou
pasivné legitimovanou v pfipadé véci nemovitych u zaloby podané podle tohoto ustanoveni osoba
zapsana jako vlastnik v katastru nemovitosti. Uvodem se soud zabjval otizkou, zda Zalobkyné je
opravnénou osobou k podani této zaloby v souladu s ustanoveni § 3 citované¢ho zdkona a je ve véci
aktivné legitimovana, tedy je nositelem tvrzeného hmotného prava.

5.  Podle § 3 zakona &. 428/2012 Sb., opravnénou osobou je

a) registrovana cirkev a nabozenska spole¢nost,

b) pravnicka osoba zfizena nebo zalozena jako soucast registrované cirkve a nabozenské
spolec¢nosti,

c) pravnicka osoba zfizena nebo zalozena za ucelem podpory cinnosti registrované cirkve
a nabozenské spole¢nosti k duchovnim, pastoracnim, charitativnim, zdravotnickym,
vzdélavacim nebo administrativnim ucelim,

d) Nabozenska matice, za podminky, ze v rozhodném obdobi utrpéla tato osoba nebo jeji
pravni pfedchiidce majetkovou kiivdu v dusledku nékteré ze skute¢nosti uvedenych v § 5.

6. Podle § 5 zakona &. 428/2012 Sb., skutec¢nostmi, v jejichz dusledku doslo v rozhodném obdobi
k majetkovym kfivdam, jsou
a) odnéd véci bez nihrady postupem podle zikona ¢. 142/1947 Sb., o trevisi prvai pozemkové
reformy, nebo podle zikona ¢. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé (trvalé Gpravé
vlastnictvi k zemédélské a lesni pade),
b) odnéti véci podle zakona ¢. 185/1948 Sb., o zestatnéni lécebnych a oSetfovacich ustava
a o organisaci statni ustavni 1écebné péce, zikona ¢. 169/1949 Sb., o vojenskych djezdech,

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Cerninova.



6 16 C 212/2015

zakona ¢.95/1948 Sb., o zikladni upravé jednotného skolstvi (Skolsky zikon), zikona
¢. 125/1948 Sb., o znarodnéni pfirodnich 1é¢ivych zdroja a lazni a o zaclenéni a spravé
konfiskovaného lazefiského majetku, a zdkona ¢. 124/1948 Sb., o znarodnéni nékterych
hostinskych a vycepnickych podnikt a ubytovacich zafizeni,

c) ukony ucinéné Nabozenskou matici, jimiz nakladala s majetkem, ktery nevlastnila, zejména
pii postupu podle vyhlasky ¢. 351/1950 U. 1. I, o prevzeti spravy nékterjch majetkovych
podstat nabozenskym fondem,

d) drazebni fizeni provedené zkracenou formou na thradu pohledavky statu,

e) darovaci smlouva, pokud k darovani doslo v tisni,

f) kupni smlouva, pokud k wuwzavieni kupni smlouvy doslo v tisni nebo za napadné
nevyhodnych podminek,

2) odmitnuti dédictvi v dédickém fizeni, pokud k odmitnuti dédictvi doslo v tisni,

h) vyvlastnéni za nahradu, pokud véc existuje a neslouz{ ucelu, pro ktery byla vyvlastnéna,

1) znarodnéni anebo vyvlastnéni vykonané v rozporu s tehdy platnymi pravnimi pfedpisy nebo
bez vyplaceni nahrady,

j) politicka nebo nabozenska perzekuce anebo postup porusujici obecné uznavané principy
demokratického pravniho staitu nebo lidska prava a svobody, vcetné odepfeni nebo
neposkytnuti ochrany vlastnického prava nebo odmitnuti ukonceni procesu rozhodovani
o majetkovych narocich pfed soudem nebo jinym organem vefejné moci, nebo

k) pfevzeti nebo ponechani si véci bez pravntho davodu.

Podle § 18 odst. 1 zakona ¢&. 428/2012 Sb., obcanského zakoniku, opravnéna osoba muze podat
u soudu zalobu o urceni vlastnického prava stitu z davodu, ze véc z puvodniho majetku
registrovanych cirkvi a nabozenskych spolecnosti byla pfede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zakona
pfevedena nebo pfesla z majetku statu do vlastnictvi jinych osob v rozporu s ustanovenim § 3
zakona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach pfevodu majetku stitu na jiné osoby, nebo v rozporu
sustanovenim § 29 zidkona ¢ 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k padé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni ucinném do dne nabyti ucinnosti tohoto zakona; lhiata pro
uplatnéni vyzvy k vydani véci pocne bézet dnem nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym bylo uréeno
vlastnické pravo statu.

Vzhledem k vyse citovanému ustanoveni § 3 cit. zdkona lze za opravnénou osobu k podani zaloby
povazovat pouze takovy subjekt, ktery je vymezen v § 3 pism. a) az d), ovsem pouze za situace, ze
tato osoba, pfip. jeji pravni pfedchiidce, utrpéla v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990 majetkovou
kitvdu v disledku skute¢nosti uvedenych v § 5 pism. a) a2 k) cit. zdkona. Zalobkyné tvrdila, Ze
v jejim pfipadé doslo k majetkové kfivdé ve smyslu ustanoveni § 5 pism. i), j) a k.) cit. zakona.
K objasnéni jednotlivych skutec¢nosti soud vedl dokazovani, ze které¢ho ucinil nasledujici zaveéry
o skutkovém stavu véci.

Z vypisu zalobkyné z rejstifku evidovanych pravnickych osob, z potvrzeni Kongregace pro Instituty
zasvécené¢ho zivota a pro Spolecnosti apostolského zivota o pravni subjektivité zalobkyné vystavené
dne 22. 12. 2003 pod sp. zn. 38405/2003, z potvrzeni Ministerstva kultury o pravai subjektivité
zalobkyné ze dne 23. 3. 1992, sp. zn. 6023/92, z potvrzeni Ministerstva kultury Ceské republiky
o obnoveni legalni ¢innosti zalobkyné na tdzemi Ceské republiky vydaného dne 2. 4. 1991,
z potvrzeni Ministerstva kultury Ceské republiky o pravni kontinuité zalobkyné sp. zn. 13047/96 ze
dne 12. 12. 1996, z potvrzeni Kongregace pro Instituty zasvécené¢ho zivota a pro Spolecnosti
apostolského zivota o pravni kontinuité zalobce vystaveného dne 4. 3. 1999 pod sp. zn. R. G.
108/M, z potvrzeni Konference vyssich piedstavenjch muzskych feholi v Ceské republice
o totoznosti pravnické osoby ze dne 17. 5. 2013, ze Statutu Némeckého fadu k.¢.176.451, ze
statutarni knihy Zzalobkyné a z kodexu kanonického prava L.P.1983 ma soud za prokazané, ze
zalobkyné je pravnickou osobou vyvijejici ¢innost v Ceské republice na zakladé vnitinich predpisi
Rimskokatolické cirkve. Pfes to, Ze oznaceni zalobkyné v prabéhu historie doznalo zmén, z dakaza
lze mit za prokazané, ze zalobkyné¢ tak, jak je oznacena, je pravnickou osobou s vlastni pravni
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subjektivitou zalozenou podle pfedpist kanonického prava a z pravniho hlediska je jeho organizac¢ni
slozkou. Pravni subjektivita 7alobkyné nebyla nikdy prerusena, pficemz na tzemi Ceské republiky
byla c¢innost zalobkyné obnovena od 1. 4. 1991. Pfedchozi oznaceni Zalobkyné mimo jinych bylo
i,,Das Hoch und Deutschmeisterthum des hohen deutschen Riterordens.

Vzhledem k vyse uvedenym dikazim soud povazuje za prokazané, ze zalobkyné je pravnickou
osobou zf{zenou nebo zaloZenou jako soucast registrované cirkve a nabozenské spolecnosti tak, jak
to predpokladd ustanoveni § 3 pism. b) zdkona ¢. 428/2012 Sb. Dile se soud zabyval tim, zda
zalobkyné je také osobou opravnénou k podani pfedmétné urcovaci zaloby, tedy, zda je ve véci
aktivné legitimovana. Uvedené dokazovani bylo zaméfeno na prokazani tvrzeni zalobkyné, ze
v rozhodném obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990 utrpéla majetkovou kfivdu na zakladé nékteré ze
skute¢nosti vyjmenovanych v § 5 cit. zakona.

Mezi ucastniky nebylo sporné, Ze pozemky parc. ¢. xxx, jehoz soucasti je stavba ¢.p. xxx a parc. C.
xxx, jehoz soucasti je stavba garaze, jsou v soucasné dob¢ uvedeny na listu vlastnictvi xxx zalované
na zakladé pfedani majetku ze strany stitu dle § 12 zakona ¢. 290/2002 Sb. Ze strovnavacich
sestaveni parcel ze dnu xxx a xxx lze mit za prokazané, ze z pozemku zapsanych v knihovni vlozce
xxxX, mimo jinych i z pozemku ¢. xxx vznikl novym pfecislovanim mimo dalsich i pozemek parc.c.
xxx, z n¢hoz nasledné po rozdéleni a precislovani vznikly pozemky parc. ¢. xxx a xxx dnes v k. 4.
Bruntal - mésto. O pasivn{ legitimaci zalovanych v tomto rozsahu tedy nebylo sporu. V prubéhu
fizeni byla vznesena namitka nedostatku pasivni legitimace 2. Zzalované pouze v piipadé obnovené
pamatky nahonu vodni elektrarny umisténé na pozemku parc. ¢. xxx a xxx v k.. Bruntal — mésto.
Druha Zalovana své vlastnictvi této pamatky zpochybnovala, a to na zakladé vypisu z katastru
nemovitosti ze dne 30. 9. 2013, z n¢hoz, dle tvrzeni 2. zalované, vyplyvalo, ze vlastnikem této stavby
- nahon vodni elektrarny by mélo byt Muzeum v Bruntale, pfispévkova organizace. Z vypisu z
katastru nemovitosti, z kolauda¢niho rozhodnuti ¢. 311/96, z rozhodnuti Okresniho ufadu v
Bruntile ¢. 49/95 ze dne 22.8. 1995, ze stanoviska Muzea v Bruntile, pifispévkové organizace,
z geometrického planu ¢. 1059-156/94 ze dne 20. 7. 1994, z geometrického planu ¢. 2369-61/2007
ovéteny den 11. 5. 2007 a ze stanoviska Krajského uradu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 19. 11.
2018 ma soud za prokazané, ze vlastnikem nahonu vodni elektrarny umisténému na pozemcich xxx
a pozemku se stavajicim oznacenim xxx v k.i. Bruntal - mésto, je 2. zalovana. Provedenymi dikazy
nebyly zjistény zadné skutecnosti o vlastnictvi této obnovené pamatky ze strany jiného subjektu,
kdyz vlastnictvi této stavby ze strany Muzea v Bruntale, piispévkové organizace, nebylo prokazano.

Dale z pozemkové knihy pro k. 4. Bruntadl — Krnovské pfedmeésti, knihovn{ vlozka xxx
a z ,Kone¢ného nafizeni® Risského komisafe pro sudetonémecké oblasti ze dne 27. 2. 1939 ma
soud za prokazané, ze puvodni pozemek parc.¢. xxx i stavby na téchto pozemcich — nemocnice
Radu a mlyn  (pozd&jsi piipisek), byly zapsiny od roku 1894 na zdkladé kupni smlouvy ze dne 14.
10. 1894 jako vlastnictvi subjektu ,,Das Hoch und Deutschmeisterthum des hohen deutschen
Ritterordens®, tedy Nejvyssi ufad Radu némeckych rytift. Dalsi zasadni zapis byl uskute¢nén na
zakladé navrhu ze dne 4. bfezna 1940, kdy bylo zapsano vlastnické pravo dle rozhodnuti ze dne
10. 1. 1940, reg.c. I/B/12 pro Okresni komunalni spravu v Bruntale. Uvedené rozhodnuti vychazelo
z ,,Kone&ného nafizeni® Rigského komisate pro sudetonémecké oblasti ze dne 27. 2. 1939, v némz
se konstatuje, ze na zakladé nafizeni o rozpusténi, pfevedeni a zaclenéni organizaci
v sudetonémeckych oblastech z 22.ffjna 1938 se nafizuje rozpusténi organizaci v téchto
sudetonémeckych oblastech s tim, Ze majetek se zabavuje s vyloucenim likvidace. Uvedené konecné
nafizeni se tjkalo i Radu némeckych rytita v Bruntale, ktery byl povazovan za spolek. Cilem této
nacistické konfiskace nebyla politickd persekuce namifena vyhradné proti Radu némeckych rytifd, ale
snaha o reorganizaci spolkového Zivota v sudetonémeckych oblastech, usmérnéni ¢innosti téchto
spolki véetné likvidace nepratelskych organizaci a ziskani potfebného mnozstvi nemovitého
a movitého majetku téchto organizaci pro vlastni ucely. Predmétny vynos se netjkal pouze Radu
némeckych rytifa, ale zahrnoval fadové tisice jinych spolka a organizaci, jejichz c¢innost méla byt
v sudetonémeckych oblastech potlacena. Otazku platnosti téchto majetkovych prevoda

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Cerninova.



13.

14.

8 16 C 212/2015

provedenych v dobé¢ nesvobody po 29. 9. 1938 pod tlakem okupace nebo narodni, rasové nebo
politické persekuce fesil Dekret presidenta republiky ze dne 19. 5. 1945 vydany pod ¢. 5/1945 Sb.,
o neplatnosti nékterych majetkové - pravnich jednani z doby nesvobody a o narodni spravé
majetkovych hodnot Némcu, Mad’art, zradca a kolaborantt a nékterych organisaci a tstavu. Podle
§ 1 odst. 1 tohoto dekretu byly majetkové prevody a jakakoliv majetkové - pravni jednani tykajici se
majetku nemovitého 1 movitého, vefejného ¢i soukromého provedena po 29. 9. 1938 prohlasena za
neplatnd. V navaznosti na tento dekret zdkon ¢ 128/1946 Sb. podrobné upravoval postup
uplatnovani narokt opravnénych osob z téchto neplatnych majetkovych pfevoda. V § 4 odst. 1
tohoto zdkona bylo stanoveno, ze narok na vraceni majetku nema, tedy opravnénou osobou neni, ta
osoba, ktera je statn¢ nespolehliva. V takovém pfipadé pfislusel narok stitu jako majetek
konfiskovany podle dekretu presidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. ze dne 25. 10. 1945. Zpusob
uplatnéni niroku byl upraven v § 10 zikona ¢. 128/1946 Sb., pfi¢emz k rozhodnuti o niroku byl
piislusny okresni soud. Ze sdéleni Okresniho soudu v Bruntile ze dne 16. 9. 1949 a ze sdéleni
Finanéni prokuratury v Brné ze dne 23. 12. 1949 ma soud za prokazané, ze Rad némeckych rytiia
u Okresnfho soudu v Bruntile, jako soudu mistné pfislusnému, zadost o restituci svého majetku dle
zakona ¢. 128/1946 Sb. nepodal. Tuto skute¢nost nezpochybnila ani samotnd zalobkyné.

Dale z obsahu knihovni vlozky xxx pro k. 4. Bruntal — Krnovské pfedmésti lze mit za prokazané,
ze po roce 1945 na navrh ze dne 30. prosince 1947 byla dle Dekretu presidenta republiky ¢.
5/1945 Sb. poznamenina narodni sprava majetku zapsaného v této knihovni vlozce. V zipisu pod
pofadovym ¢. xxx byla poznamenana podle vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi ze dne 14. 1. 1949
konfiskace predmétnych nemovitosti podle § 8 dekretu ¢. 108/1945 Sb. a zapsano ke dni 12. 1.
1951 vlastnictvi pro Ceskoslovensky stit — ministerstvo zdravotnictvi.

Dale soud konstatuje, ze vymérem Moravskoslezského zemského narodniho vyboru, Expositura
v Moravské Ostrave ze dne 9. 3. 1946 byl na navrh Okresni spravni komise v Bruntale ze dne 4. 2.
1946 Rad némeckych rytifa v Bruntile oznacen v souladu s §3 odst. 2 Dekretu presidenta
republiky ¢. 12/1945 Sb., za zridce a nepiitele Ceskoslovenské republiky podle § 3 odst. 1 pism. b)
citovaného dekretu, ponévadz sprava tohoto fadu zameérné a aktivné slouzila némeckému vedeni
valky a nacistickym ucelim. Vyhlaskou Okresni spravni komise v Bruntile ze dne 1.4. 1946
vydanou pod & j. 113/5 - 1946 byl Rad némeckych rytift oznacen na zékladé usneseni Zemského
narodniho vyboru Moravskoslezského ze dne 9. 3. 1946 ve smyslu § 3 odst. 2 Dekretu presidenta
republiky ¢ 12/1945 Sb. za zradce a nepfitele Ceskoslovenské republiky, a to mimo jinjch
1 v katastralnim tzemi Bruntal. Vyhlaska byla vyvésena dne 11. 4. 1946 a snata dne 3. 5. 1946. Proti
konfiska¢ni vyhlasce ze dne 1. 4. 1946 bylo podano 13. 4. 1946 Radem odvolani, avéak rozhodnuto
o ném nebylo. Konfiska¢ni vymér Okresntho narodniho vyboru v Bruntale ze dne 26. 10. 1946 ¢.j.
2/Btr-810, ktery se vztahoval na konfiskaci majetku Radu némeckych rytifa dle dekretu
¢ 108/1948 Sb. se nepodaiilo dohledat. Nep#imym dikazem o konfiskaci majetku Réadu
némeckych rytifa dle dekretu ¢. 108/1945 Sb. jsou listiny, jimiz byl v fizeni proveden dtkaz. Ve
vyhlasce ministra zdravotnictvi ze dne 14. ledna 1949 se konstatuje, ze nemocni¢ni budova zapsana
ve vlozce ¢. xxx byla konfiskovana s veskerym pifslusenstvim pravoplatnym vymérem Okresnfho
narodniho vyboru v Bruntile ze dne 26. fijna 1946 ¢. 2/ Br- 810 a jedna se o majetek spadajici do
kategorie 1écebnych a osetfovacich dstavi ve smyslu § 18 Dekretu ¢. 108/1945 Sb. Dile se jedna
o rozhodnuti Osidlovactho tfadu a Fondu narodni obnovy v Praze o pfechodu prava vlastnického
ze dne 31.ledna 1949, kde se konstatuje, ze dum ¢. p. xxx a dalsi nemovitosti zapsané v knihovni
vlozce xxx pro katastralni tzemi Bruntal - Krnovské predmeésti byly vyjmuty Osidlovacim tfadem
v Praze z piidéelového fizeni podle Dekretu ¢. 108/1945 Sb. ve prospéch Ustiedni narodni
pojistovny pro organizacni slozku - Okresni narodni pojistovnou v Bruntile, spravni oblast
Bruntal. Tuto majetkovou podstatu tvofila fadova nemocnice ¢.p. xxx s pifslusenstvim a pozemek
146 s nemocnici a pfislusenstvim. Za den odevzdani majetkové podstaty byl uveden den 1.ledna
1947 s tim, Zze od tohoto data pfechazeji na nabyvatele vsechna prava a povinnosti spojena s touto
majetkovou podstatou. Stejna skutecnost pak vyplyva z listiny vydané Osidlovacim ufadem
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a Fondem narodni obnovy v Praze dne 25. 4. (zfejmé roku 1948). Z dopisu adresovaného
Ustiedn{ narodni pojisfovné v Praze z bfezna 1949 rovnéz vypljva, Ze doslo ke zruseni narodni
spravy pfedmétného majetku dle Dekretu ¢. 5/1945 Sb. a k odvolani narodntho spravcee, jelikoz
pominuly duavody, pro néz byla niarodni sprava zavedena. Majetkova podstata byla odevzdana
Ustiedni narodni pojistovné v Praze ve stavu ke dni 1.ledna 1947. Stejnd skutecnost je
prokazovana pfipisem Mistnimu narodnimu vyboru v Bruntile roku 1949 (bez uvedeni
konkrétntho dne a mésice) 1 rozhodnutim o odevzdani konfiskovaného majetku z 16. dubna 1949.
Z usneseni Okresniho soudu v Bruntile z 29. dubna 1949 ¢. d. 142/49 vyplyva, ze soud povolil
v knithovni vlozce ¢. xxx pro katastralni tzemi Bruntal - Krnovské predmeésti zapis podle navrhu
Osidlovaciho ufadu a Fondu narodni obnovy v Praze ze dne 16.dubna 1949, o vyznaceni
konfiskace podle Dekretu ¢. 108/45 Sb., a to ve vztahu ke knihovnimu majiteli nemovitosti:
,HKreiskomunalverwaltung in Freudenthal”. Z vymeéru Okresntho narodntho vyboru ze dne 9. 5.
1948 ¢.j. 2 Br 3422 pak ma soud za prokizané, ze timto vimérem podle Dekretu ¢. 108/1945 byl
konfiskovan majetek vlastnika nemovitosti uvedenych v knihovni vlozce xxx pro katastralni uzemi
Bruntal - Krnovské pfedmeésti, a to spole¢nosti "Kreiskomunalverwaltung in Freudenthal". Vymer
nabyl pravnf moci dnem 15. 11. 1948. Tyto skutecnosti prokazuje 1 pifipis Okresni narodni
pojistovny v Bruntile Osidlovacimu ufadu a Fondu narodni obnovy v Praze ze dne 23. 12. 1948.

V této souvislosti je nutno poukazat na skutecnost, ze rozhodnuti pfislusnych spravnich organt pfi
realizace konfiskace dle dekretd vydanych v roce 1945 méla pouze deklaratorni charakter a jejich
ucinky pusobily ke dni dcinnosti téchto dekretd. Dosavadni judikatura dospéla k zavéru, ze
soudim nepfislusi ani podle zakona ¢. 428/2012 Sb. zkoumat, zda pfi konfiskaci majetku zalobce
se jednalo o zakonny akt, pficemz vydana konfiskac¢ni rozhodnuti nelze posuzovat z hlediska vad,
nicotnosti ¢i vécné nespravnosti na né navazujicich spravnich (deklaratornich) rozhodnuti, neni-li
to zakonem vyslovné pfipusténo. V tomto sméru soud odkazuje napf. na zavéry stanoviska
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US-st. 21/05 ze dne 1. 11. 2005. Vzhledem k témto zavéram lze
konstatovat, ze zalobkyni, jako osobé¢ statné nespolehlivé, nevznikl narok na vraceni majetku dle
dekretu €. 5/1945 Sb., pfi¢emz v nivaznosti na to dle § 4 odst. 1 zdkona ¢. 128/1946 Sb., nilezel
tento narok stitu jako majetek konfiskovany podle dekretu ¢. 108/1945 Sb.

Pfes shora uvedeny zavér soud povazuje za podstatné zaujmout pravni stanovisko k tvrzeni
zalobkyné, 7e za uplatnéni naroku na vriceni majetku ze strany Radu némeckych rytiia dle zakona
& 128/1946 Sb. Ize povazovat i rizné zadosti velmistra Radu némeckych rytita, R. S., ze dna 22. 7.
1945 o vraceni majetku adresované Zemskému narodnimu vyboru v Brné, Zemskému narodnimu
vyboru v Moravské Ostrave, pfedsednictvu vlady, Ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty, dale ze
dne 30. 7. 1945 adresovanou prezidentu republiky apod. Z obsahu téchto dopist sice vyplyva
zpochybnéni zptisobu odnéti majetku Radu nacistickjm Némeckem a Zadost o jeho vraceni, dle
zavéru soudu by vsak nebylo mozné tato podani povazovat za fadné uplatnéni naroku zalobkyné
dle zakona ¢ 128/1946 Sb. ze situace, e by takovy narok Radu némeckych rytita dle tohoto
zakona nalezel.

Pokud se tyka dal$ich skute¢nosti, soud konstatuje, Ze v daném piipadé byl majetek nalezejici Radu
némeckych rytifa konfiskovan podle Dekretu presidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. ze dne 25. ffjna
1945, o konfiskaci nepfatelského majetku a fondech narodni obnovy. Podle § 1 tohoto Dekretu se
konfiskoval bez nahrady, pokud se tak jiz nestalo, pro Ceskoslovenskou republiku majetek
nemovity i movity, zejména 1 majetkova prava, ktery ke dni faktického skonceni némecké
a mad’arské okupace byl nebo jesté je ve vlastnictvi Némecké fise, Kralovstvi mad’arského, osob
vefejného prava podle némeckého nebo mad’arského prava, némecké strany nacistické, politickych
stran mad’arskych a jinych dtvard, organisaci, zafizeni, osobnich sdruzeni, fondt a ucelovych jméni
téchto rezimG nebo s nimi souvisicich, jakoz 1 jinych némeckych nebo madarskych osob
pravnickych. Podle odstavce ctvrtého citovaného ustanoveni Dekretu o pfislusné konfiskaci
rozhodoval piislusny okresni narodni vybor, pficemz rozhodnuti bylo mozno dorucit 1 vefejnou
vyhlaskou. Proti rozhodnuti Okresntho narodniho vyboru bylo mozné se odvolat k zemskému
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narodnimu vyboru. Proti rozhodnuti zemského narodntho vyboru bylo mozné podat odvolani
k Ministerstvu vnitra.

Zalobkyné rovnéz namitala, Ze ve véci konfiskace a prevzeti majetku Radu némeckych rytifi ze
strany statu vydal Nejvyssi spravni soud ( dale jen NSS) dne 2.unora 1948 Nilez pod ¢.j. 690/46-6,
resp. totozny nalez ze dne 17. 12. 1948, vnémz byla feSena otazka podminek konfiskace
zemédélského majetku Radu dle dekretu ¢ 12/1945 Sb.. Vtomto rozhodnuti mélo byt
konstatovano, ze ke konfiskaci majetku dle uvedeného dekretu Ize pfistoupit pouze v pifpadé, ze
bylo o této konfiskaci majetku pravomocné rozhodnuto a ptevzeti zemédélského majetku ze strany
Ministerstva zemédélstvi neptipada v dvahu diive, pokud nebude rozhodnuto o odvolani Radu do
realizaénich akti pievzeti majetku. Zalobkyné namitala, Ze konfiska¢ni vyhlaska ze dne 1.4. 1946
&j. 113/5-1946 nebyla Radu némeckych rytita dorucena, konfiskaéni rozhodnuti nenabylo pravni
moci, konfiskacni vyhlaska neobsahovala vsechny naleZitosti spravniho rozhodnuti a fakticky se
jednalo o paakt. Ktémto tvrzenim zalobkyné dolozila jen ,,osnovu navrhu® predmétného
rozhodnutf na poradu ( zfejmé senatu NSS ) dne 17. 12. 1948 a dale listiny osvédcujici, ze spis
NSS sp.zn. 690/46 byl zasilin na Ministerstvo zemédélstvi a zpét, byla vedena urcitd vnitfni
rejstifkova evidence na NSS a doklad oznaceny jako ,,votum®, kdy blize neurceny zhotovitel této
listiny bez uvedeni data se vyjadfuje k mozné konfiskaci majetku Radu dle dekretu ¢& 12/1945 Sb.
za situace, e konfiska¢ni vimér nebyl Radu dorucen a nenabyl tedy pravni moci. Prvni zalovana
k tvrzenim zalobkyné o vydani pfedmétného Nalezu NSS namitala, ze zalobkyné si je védoma
toho, ze uvedeny nalez NSS nebyl kone¢ny ani pravomocny, nebot’ se domahala v soudnich
fizenich doruceni tohoto nalezu, pfi¢emz v tomto sméru odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR ze dne 20. 12. 2000, sp. zn. 20 Cdo 2131/98 a rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave ze dne
30. 3. 2006, jimz byl odmitnut navrh Zalobkyné na doruceni pfedmétného nalezu Zzalobkyni.
Obdobné v této véci zaujal nazor 1 NSS ve svém rozhodnuti ze dne 29. 3. 2007 pod sp. zn. 5 AS
43/2006. Vzhledem k témto skutecnostem soud dospél k zavéru, ze zalobkyni se jednak
nepodafilo prokazat vydani pravomocného a vykonatelného Nalezu NSS €. 690/46 a dile se
predmétné rozhodnuti zabyvalo konfiskaci zemédélského majetku Radu dle dekretu & 12/1945
Sb., nikoliv konfiskaci majetku Radu podle dekretu ¢ 108/1945 Sb.

Zavérem soud povazuje za dulezité vyjadfit se k otazce pravniho vztahu daného fizeni k fizeni
vedenému u Okresniho soudu v Bruntile pod sp. zn. 17 C 229/98, které se tykalo urceni
vlastnictvi zalobkyné ke stejnym nemovitostem, které jsou pfedmétem fizeni ve véci 16C
212/2015, a to proti stejnym zalovanym. V fizeni 17C 229/98 byla zaloba zamitnuta, avsak
z jinych davodd, nez v tomto fizeni. Z rozsudku Okresntho soudu v Bruntile ve véci 17C 229/98
ze dne 27. 9. 20006, z rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 9. 2007 a z usneseni
Nejvysitho soudu CR ze dne 3. 9. 2008 vyplyva, e Zaloba byla zamitnuta s odkazem na stanovisko
pléna Ustavniho soudu uvefejnéného pod ¢ 477/2005 Sb. ze dne 1. 11. 2005, v némz se
konstatuje, ze ochrany vlastnického prava, k jehoz zaniku doslo pfed rokem 1948, prostfednictvim
zpochybnéni pravnich skutec¢nosti, na zakladé¢ nichz k takovému zaniku doslo a tedy nikoli
zpusoby stanovenymi restitu¢nimi pfedpisy, nybrz za pouziti obecnych obc¢anskopravnich instituta
( tedy zaloby na urceni vlastnického prava), neni mozné. Dovolani proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé bylo odmitnuto. Vzhledem k pfijeti specidlniho zikona ¢. 428/2012 Sb.
o citkevnich restitucich ma soud za to, ze rozhodnuti ve véci 17C 229/98 nezaklada piekazku véci
pravomocné rozhodnuté ve vztahu k fizeni vedenému pod sp.zn. 16C 212/2015, nebot’ nirok
v tomto fizeni uplatnény se opira o zcela novou pravni upravu, naléhavy pravni zajem na
pozadovaném urceni vyplyva z pfedmétného zakona a pfipadné uréeni vlastnictvi ma timto
zakonem nové vymezené podminky.

Lze tedy uzaviit, ze od 4. bfezna 1940 nebyla Zalobkyné ani jeji pravni pfedchidce vlastnikem
nemovitosti, které zustaly zapsany v knithovni vlozce ¢. xxx, mimo jiné tedy i pozemku pavodné
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oznacenému Cislem xxx, z né¢hoz naslednym pfecéislovanim vznikly pozemky parc. ¢. xxx a xxx,
pficemz z pozemku xxx dal§im rozdélenim a pfecislovanim vznikly pozemky parc. ¢. xxx a parc. €.
xxX. Vzhledem ktomuto zavéru nemohla Zzalobkyné, ani jeji pravni pfedchudkyné utrpét
v rozhodném obdobi majetkovou kfivdou na svém majetku, tedy nemovitostech specifikovanych
v zalob¢, pokud pfedmétné nemovitosti jiz v rozhodném obdobi nevlastnila. Tento majetek
zapsany do knihovni vlozky xxx pozemkové knihy pro k. 4. Bruntal - Krnovské pfedmésti pozbyla
zalobkyné, respektive Rad némeckych rytifa, jiz v roce 1940, kdy byl tento majetek piedan
némeckému subjektu, kterému byl nasledné konfiskovan. Existence konfiskacntho vyméru dle
dekretu & 108/1945 Sb. ve vztahu k Radu némeckych rytift je prokazovana fadou listinnych
dukazt pfes to, ze samotny vymér z roku 1946 se nepodafilo v prabchu fizeni zadnym z tcastnika
dohledat a soudu pfedlozit. Za této situace nelze zalobkyni povazovat za osobu opravnénou
v souladu s ustanovenim § 3 zakona ¢. 428/2012 Sb., nebot’ tato sice je pravnickou osobou
zfizenou nebo zalozenou jako soucast registrované cirkve (§ 3 pism. b) citované¢ho ziakona), avsak
zalobkyné neprokazala, ze utrpéla majetkovou kfivdu z jakéhokoliv diivodu specifikovaného v § 5
citovaného zakona, nebot’ pfedmétné nemovitosti v rozhodném obdobi jiz nebyly majetkem
zalobkyné, piip. jeji pravni predchiadkyné. Po Géinnosti zdkona ¢. 128/1946 Sb. Radu némeckych
rytifa narok na restituci majetku nevznikl a pokud ano, pak zalobkyné¢ fadné a vcas u piislusného
soudu sviij narok neuplatnila. Knihovni stav vlastnickych vztaht k pfedmétnym nemovitostem
zapsany do této knihovni vlozky ztstal neménny az do roku 1951, kdy byly nemovitosti pfevedeny
do vlastnictvi Ceskoslovenského stitu. Vzhledem k vyie uvedenému soud zalobu na urceni
vlastnického prava k nemovitostem specifikovanym ve vyrocich I. a II. tohoto rozsudku jako
nedtvodnou zamitl.

S pfihlédnutim k tomuto zavéru se soud dale nezabyval problematikou splnéni zakonnych
pfedpokladt pfechodu vlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem na druhou Zalovanou v souladu se
zakonem ¢. 290/2002 Sb., pfipadné splnénim zikonnych pozadavki na pfevod nebo pfechod
majetku stitu do vlastnictvi jinych osob v rozporu s ustanovenim §3 zikona ¢.92/1991 Sb.
a ustanovenim § 29 zakona ¢. 229/1991 Sb., tak jak to pfedpoklidd ustanoveni § 18 zikona
¢. 428/2012 Sb., nebot’ takové pravni zavéry povazuje soud s pfihlédnutim ke shora uvedené
pravni argumentaci za nadbytecné. Dale soud oduvodnéni tohoto rozhodnuti neopfel o fadu
dalsich dukazt, jimiz dcastnici nepfimymi dukazy dokladali odborna i neodborna stanoviska
k mozné konfiskaci majetku zalobkyné, obsah korespondenci mezi statnimi ¢ spravnimi
institucemi, prub¢h jednani statnich organu ve véci konfiskace majetku Radu, vyzvami zalobkyné
zalovanym k vydani pfedmétného majetku, snimky katastralnich map, fotodokumentace nahonu
vodni elektrarny a rizné clanky. Soud své pravni zavéry podlozil dukazy vyslovné konstatovanymi
ve shora uvedeném oduvodnéni rozsudku, pficemz dalsi dakazy v fizeni provedené nepovazoval
soud pro posouzeni uplatnéného naroku zalobkyné a pro zjisténi skutkového stavu véci za
podstatné, pficemz témito dikazy nebyl Zadnym zptsobem zpochybnén nebo vyvracen pravni ¢i
skutkovy zavér soudu pfijaty v dané véci.

Jednalo se o nasledujici dukazy - zpravu pro nameéstka pfedsedy vlady ze dne 1. 2. 1947,
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 19. 8. 1946, pfipis fadové sestry H. K. ze dne 24. 7.
1945, dopis Méstské vSeobecné vefejné nemocnice Bruntal ze dne 25. 7. 1945, pfipis Ministerstva
skolstvi a osvéty ze dne 8. 1. 1946, pfehled budov pod Narodni spravou ze dne 18. 8. 1949
véetné seznamu, soupis nakladu a udrzovacich pausalu na opravy cirkevnich budov nalezejicich
pod Nérodni spravu lesnich statki véetné piehledu, Zadost o piiznani prav Cecht ze dne 27. 7.
1945, oznameni UL 71/1945 ze dne 8. 8. 1945, sdéleni Ministerstva $kolstvi a osvety ze dne 13. 2.
1946, piipis arcibiskupského ordinariatu olomouckého ze dne 18. 12. 1945, piipisu arcibiskupstvi
olomouckého ze dne 12. 3. 19406, piipis Biskupského ordinariatu v Hradci Kralové ze dne 25. 3.
1946, piipis Utadu predsednictva vlady CSR Ministerstvu zemédélstvi ze dne 9. 4. 1946, obéznik
331 ze dne 22. 11. 1945, sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 87.994/11 — 7/46 ze dne 31. 5.
1946 a ze dne 13. 3. 1946, sd¢leni Ministerstva $kolstvi a osvéty ¢. B-115.503/47 — V/1. ze dne
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21. 5. 1947, sdéleni Ministerstva skolstvi a osvety ze dne 15. 4. 1947, usneseni ze schuzi Vlady
Ceskoslovenské republiky ¢. 52, 53, 56 a 46 ze dni 23. 4. 1946, 26. 4. 1946, 15. 5. 1946 a 10. 12.
1946, pravniho vyjadfeni JUDr. FrantiSka Kopa k otazce podléhani cirkevniho majetku konfiskaci
dekrett presidenta republiky ze dne 25. 11. 1946, vyklad presidentskych dekreta ¢. 5, 12, 28, 108
z roku 1945 a ¢. 31 z roku 1947 zpracovany Dr. F. W. ze dne 1. 4. 1947, piipis Okresni spravni
komise v Bruntale ze dne 21. 9. 1945, piipis Zemského narodniho vyboru, expositura v Moravské
Ostrave ze dne 29. 11. 1945, vyzvy k vydani jinych véci nez zemédélské nemovitosti adresovanych
druhé zalované ze dne 24. 1. 2013, sdéleni pravniho zastupce zalobkyné druhé zalované ze dnu 21.
8. 2013 a 31. 10.2013, odpoveéd druhé zalované ze dna 16. 9. 2013 a 28. 1. 2014, piipis JUDr.
Rathouského ze dne 23. 10. 2015, odpoveéd druhé Zalované ze dne 23. 10. 2015, ptipis zastupce
zalobkyné prvni zalované ze dna 21. 8. 2013 a 11. 11. 2015, usneseni Vlady CR ze dne 9. 4. 1997,
dohodu tykajici se provedeni clanku 266 a 273 mirové smlouvy St. Germainské — pfedevsim cl.
XVIII. této smlouvy, zfizovaci listinu SZZ Bruntal ze dne 21. 6. 1991 a delimita¢ni protokol
OUNZ Bruntil, zdkres pozemki v katastralni mapé z roku 1950, kopii katastralnf mapy ze dne 11.
11. 1996, zadost olomouckého arcibiskupa J. S. ze dne 1. 1. 1947, zpravy pro naméstka pfedsedy
vlady ze dne 1. 2. 1947, rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 19. 8. 1946 o pfevzeti majetku
Rédu, dva viméry Okresniho narodniho viboru Bruntal ¢ 2/Br 829 a 830 z 26. 10. 1946, sdéleni
Ministerstva skolstvi a osvéty a Ministerstva zemédélstvi Expositufe zemského narodniho vyboru z
29. 2. 1946, usneseni vlady CR ze dne 6. 1. 1999, piipis Ministerstva kultury CR Zalobci ze dne 20.
1. 1999, usneseni Okresni spravni komise v Bruntile bez uvedeni data, navrh Okresniho
narodniho vyboru v Opavé ze dne 8. 2. 1946 na prohlaseni Radu za zradce a nepfitele Csl. statu,
ptipis 2. zalované ze dne 20. 5. 2015, kolaudaéni rozhodnuti ¢. 311/96 ze dne 17. 6. 1996, listinu -
Pravodce méstem Bruntal — pata ¢ast, clanek ,,Z déjin Velkého mlyna v Bruntile autora E. W.
z roku 1926%, dotaz mésta Bruntal ze dne 14. 2. 2013, snimky ndhonu vodni elektrarny, historické
mapy mésta Bruntalu fotodokumentaci nahonu, piipis VZP CR z 2. 1. 1995, ohlaseni stavby z 28.
11. 1994, kolaudacni rozhodnuti ¢. 203/94, ptipis Katastralniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj,
Katastralni pracovist¢ Bruntal z 13. 10. 20006, zapis ze 17. 7. 1995 o konzultaci stavebnich Gprav
VZP, podnét Katastralniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Bruntal z 1. 9.
2014 a knihovni vlozku xxx pro kat. izemi{ Bruntal v¢etné prekladu.

Dale soud zamitl navrhy dcastnika fizeni na provedeni diukazti oznacenych zalobkyni v jejim
podani ze dne 1. 2. 2018 pod pofadovymi cisly 93 az 133, 135 az 144, dile dukazy clankem
,»Z jakych konkrétnich davodu a kvuli jakym pfipadim jsme navrhli tuto pfipominku®, ¢lankem na
Novinky.cz ,,Némeéti rytifi budou mit $anci ziskat zpét majetek v Cesku®, dikaz pfipominkami
k navrhu zakona o cirkevnich restitucich za strany Ministerstva vnitra, diukaz studii M. L.
k postaveni spolecnosti v obdobi 1938 a nasledujiciho, dukaz spisy Okresniho soudu v Bruntale
vedenych pod sp. zn. 10 C 168/99, 38 C 143/2015 a 38 C 192/2015 a spisem Okresniho soudu
v Olomoucdi sp. zn. 21 C 365/2015, dikaz seznamem ¢lend Radu némeckych rytiia z roku 1996
vydaného ve Vidni, dikaz stavebnim spisem tykajictho se vystavby a kolaudace garaze na pozemku
xxx a budovy €. p. xxx, ohlasenim ze dne 28. 11. 1994, fotografiemi z roku 1993 a 1994, reportazi
ze dne 8. 8. 2011, ¢lankem ze dne 5. 7. 2011 a dukaz znaleckym posudkem. Shora uvedené dukazy
byly zamitnuty, nebot’ nebyly podstatné pro posouzeni uplatnéného naroku, pfipadné jejich
provadéni bylo nadbyte¢né vzhledem k zavéru soudu o skutkovém stavu véci, ktery soud mohl
ucinit na zakladé jinych dakaza z obsahové komplexnéjsi a vérohodnéjsi vypovidaci hodnotou. V
daném piipadé nebylo nutné objektivizovat statni spolehlivost nékterjch ¢lent Radu némeckych
rytii, pipadné jejich loajalnost viei Ceskoslovenskému statu, perzekuci nékterjch ¢lent fadu ze
strany komunistického rezimu a jejich naslednou rehabilitaci. Nékteré listiny duplicitné a nepfimo
prokazovaly skutecnosti, které byly prokazovany jednoznacné jinymi listinnymi dukazy. Rovnéz
nebyly provadény dukazy spisy jinych soudt, pfipadné rozhodnutimi téchto soudu, kdyz dle
nazoru soudu zavéry rozhodnuti jinych soudd mohou mit vyznam pouze na pravni hodnoceni
uplatnéného naroku, nikoliv na vyhodnoceni skutkového stavu véci. Rovnéz soud nepovazoval za
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pravné vyznamné objektivizovat prubéh stavebniho fizeni garaze umisténé na pozemku parc. ¢.
XXX a provést zaméfen{ stavby garaze na stejném pozemku zpracovanim znaleckého posudku.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o.s.f., pficemz pfihlédl k tomu, ze zalobkyné
nebyla ve véci uspésna a za této situace je povinna nahradit naklady fizeni Zzalovanym. Soud
soucasné dospél k zavéru, ze v daném piipadé neni dan davod pro aplikaci ustanoveni § 150
o. s. f., kdy jsou-li tu davody hodné zvlastniho zfetele, nemusi soud vyjimecné nahradu naklada
fizeni zcela nebo zéasti piiznat. Zalobkyné zpochybiiuje vlastnické pravo druhé Zalované
k nemovitostem, které je nucena héjit u soudu, s ¢imz ji prokazatelné vznikaji naklady fizeni. I v
piipad¢ statu (prvni zalované) soud nahradu naklada fizeni pfiznal v celém rozsahu, nebot’ jiz ze
zcela zakladnich listinnych dikazt, a to z KV xxxpro k. 4. Bruntal — Krnovské predmésti, které
pfedlozila sama zalobkyné, vyplyva, Ze vlastnikem pfedmétnych nemovitosti byl od roku 1940 jiny
subjekt, pficemz po tomto datu, a to ani po pfijeti zakona ¢. 128/1946 Sb., nebylo vlastnické pravo
zalobkyné nikdy legitimné obnoveno. Bylo tedy na Zalobkyni, aby zvazila, zda je schopna v fizeni
prokazat sva tvrzeni a mohla pfip. zvazit setrvani na zalobé vzhledem k rozhodnutim Nejvyssiho
soudu CR i Ustavniho soudu, kterd byla postupné vydavana k problematice cirkevnich restituci.
Pokud zalobkyné setrvala na zalobé¢ jest¢ k datu prvniho jednani ve véci (8. 2. 2018), pak musela
byt srozuména s nasledkem piipadného nedspéchu v fizeni a s pfipadnym uloZenim povinnosti
zalobkyni zaplatit zalovanym naklady fizeni.

V ptipadé prvni zalované byly naklady fizeni pfiznany v souladu se ustanovenim § 151 odst. 3 o.s.f.
a §1 a §2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., ve vysi 300 K¢ za jeden tkon, a to za pisemné
vyjadfeni k zalobé ze dne 28. 7. 2016, podrobné procesni stanovisko zalované ze dne 8. 12 2016,
pfiprava ucasti na jednani soudu konaném dne 8. 2. 2018, ucast na jednani pfed soudem (s
pifihlédnutim k délce jednani 2 ukony) dne 8. 2. 2018, vyjadfen{ k doplnéni pravni argumentace
zalobce ze dne  21. 3. 2018, pfiprava ucasti na jednani soudu konaném dne 22. 3. 2018, ucast na
jednani pfed soudem (s pfihlédnutim k délce jednani 3 tkony) dne 22. 3. 2018, navrh na doplnéni
dokazovani ze dne 22. 5. 2018, pfiprava ucasti na jednani soudu konaném dne 10. 10. 2018, acast
na jednan{ pfed soudem (s pfihlédnutim k délce jednani 2 ukony) dne 10. 10. 2018, vyjadfeni
k navrhu zalobce na provedeni dokazovani ze dne 5. 12. 2018, piiprava ucasti na jednani soudu
konaném dne 11. 12. 2018, tcast na jednani pfed soudem dne 11. 12. 2018, celkem 17 dkont x 300
K¢, tj. 5.100 K¢ Zalovana dale pozadovala nahradu jizdného v souvislosti s ucasti na jednani
soudu, a to dle vyhlasky ¢. 463/2017 Sb. za jednini konané dne 8. 2. 2018 a 22. 3. 2018, 2 x cesta
ze Sumperka do Bruntilu a zpét, celkem 228 km, za pouZiti osobniho automobilu zn. Skoda
Superb, reg. zn. vozidla 3A 28012 pfi spotiebé 5,8 1 nafty na 100 km, pfi ujeti 228 km a pfi cen¢
nafty 29,80 K¢/1 dle vyhlasky, 4. 5,8 1 x 29,80 K¢/I x 228 km: 100 = 394K¢. Dile nahrada za
pouziti vozidla pfi sazb¢ 4 K¢/km x 228 km 912 K¢, tj. po zaokrouhleni celkem 1.306 K¢ (394 +
912 K¢). Za jednani konané dne 10. 10. 2018  a 11. 12. 2018 byla pfiznana nahrada cestovnich
vydaji za 2 cesty z Ostravy do Bruntalu a zpét celkem 308 km za pouziti osobniho motorového
vozidla zn.Volkswagen Passat, reg. zn. 1A] 4382, pii spotiebé 5,6 1 nafty na 100 km, cené nafty
29,80 K¢/1, t. 5,6 : 100 x 308 x 29,80 K¢ = 514 K¢ a dale nédhrada za pouziti vozidla pfi sazbé 4
K¢/km x 308 km = 1.232 K¢ j. po zaokrouhleni celkem 1.746 K¢. Naklady fizeni po zaokrouhleni
¢inf celkem 8.152 K¢&.

V piipadé druhé zalované soud piiznal naklady fizeni podle stejnych ustanoveni o. s. f. 1 vyhlasky
¢. 254/2015 Sb. jako v ptipadé prvni zalované. Odmeéna byla pfiznina za nasledujici tkony:
vyjadfeni k Zalobé ze dne 7. 4. 2016, ucast na soudnim jednani dne 8. 2. 2018 ( 2 dkony ), vyjadieni
k zalobé ze dne 20. 3. 2018, ucast na soudnim jednan{ dne 22. 3. 2018 ( 3 dkony ), ucast na
soudnim jednani dne 10. 10. 2018 ( 2 dkony), ucast na soudnim jednani dne 11. 12. 2018, celkem
10 dkonua x 300 K¢, celkem 3.000 K¢. Dale byly 2. zalované pfiznany podle § 13 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. cestovni vydaje za ucast zastupkyné 2. zalované u ¢étyfech jednani soudu (viz. jako u
1. zalované) pfi cesté ze Zlina do Bruntilu a zpét pfi vzdalenosti 228 km/1 jednani. U jednoho
jednani pfedstavovaly naklady za pohonné hmoty dle vyhlisky ¢. 463/ 2017 Sb. pfi pramérné
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spotfebé 4,7 1/100 km a cené 30,50 K¢/ 11 nafty ¢astku 326,80 K¢ (4,7 : 100 x 228 x 30,50) a
4 K¢/km za amortizaci vozidla, tedy 228 km x 4 K¢ = 912 K¢, celkem 1.238,80 K¢, Cestovni
nahrada za ucast u 4 jednani pfedstavuje celkem 4.955,20 K¢ ( 1.238,80 x 4 ). Naklady fizeni
v pifpadé 2. zalované predstavuji celkem castku 7.955,20 K¢ (3.000 + 4.955,20 K¢).

O Ihute k plnéni rozhodl soud podle § 160 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnu ode dne jeho doruceni, pisemné, trojmo, ke
Krajskému soudu v Ostrave prostfednictvim Okresniho soudu v Bruntale.

Nesplni-li zalobkyné dobrovolné, co ji uklada vykonatelny rozsudek, mohou se zalovani domahat
podanym navrhem vykonu tohoto rozhodnuti.

Bruntal 21. prosince 2018

JUDr. Marcela Mrkalova v. r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Cerninova.





