¢.j. 1T 227/2018-186

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntile rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 6. 11. 2019 samosoudkyni
JUDt. Vladimirou Kikerlovou

takto:

ObzZalovany

L. T., narozeny XXX v XXX, manipula¢ni délnik, bytem trvale XXX, adresa pro ucely
dorucovani XXX,

je vinen, Ze

dne 16. 8. 2018 v 19.18 hodin ve XXX, na socialni siti facebook na své vefejné piistupné
profilové nasténce sdélil védomeé lzivé o O. M., nar. XXX, ze je prodejcem drog, Ze je
konfidentem policie, ze ma ufedni zakaz bydlet ve XXX a Ze jej pfi jeho trestné cinnosti kryje
pprap. R. V., pficemz se s témito nepravdivymi informacemi seznamilo nejméné 6 osob, coz
mohlo R. V.1 O. M. poskodit, snizit jejich cest, dustojnost a povést, a u osob, které by si jeho
piispévky precetly, vyvolat dojem, Ze policista R. V. kryje trestnou ¢innost a ze O. M. trestnou
¢innost pacha,

tedy

o jiném sdélil nepravdivy udaj, ktery je zpusobily znacnou mérou ohrozit jeho vaznost
u spoluobcanti a poskodit jej v zaméstnani, ¢in spachal vefejné pifstupnou pocitacovou siti,

¢imzZ spachal

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Prajzova.
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ptfecin pomluvy dle § 184 odstavce 1, odstavee 2 trestniho zakoniku,

a za to se odsuzuje
podle § 184 odstavce 2 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 4 (Ctyf) mésict.

Podle § 81 odstavce 1 trestnfho zakoniku a § 82 odstavce 1 trestniho zakoniku se vykon trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 18 (osmnacti) mésicu.

Oduvodnéni:

Na zaklad¢ dakaza provedenych v ramci hlavniho liceni dospél soud k zavéru, ze obzalovany L.
T. jednal zpusobem podrobnéji popsanym ve skutkové vété vyroku o viné tohoto rozsudku.
Takovyto skutkovy stav byl v prubé¢hu hlavniho liceni zjistén z provedenych dukazt, jejich
posouzenim samostatné i ve vzajemném souhrnu postupem podle § 2 odstavec 6 trestniho fadu,
a to konkrétné vypovedi svédka R. V., O. M., ctenim svédecké vypovédi A. S., jakoz i z listinnych
dukaza.

Obzalovany L. T. se k ¢asti trestné cinnosti doznal, nebot’ uvedl, ze skute¢né na socialni sit’
napsal urcité skutec¢nosti, ale ma za to, ze se nejedna o lez, nebot” pan M. skutecné mafil vykon
rozhodnuti, nebot’ v roce 2017 idil osobni automobil smérem na XXX a dale také ve XXX bilou
dodavku. Toto vse vidél i policista V.. Je pravdou, ze M. nazval dylerem, poukazoval na to, ze ze
strany M. byl napaden, kdyZz vse oznamil, tak se jej policisté ptali, co ma proti panu M. a misto,
aby na misto pfijeli, sepsali svédky, tak toto neudélali. Poukazal na to, ze policista V. oslovuje M.
kfestnim jménem. Vypovédél také, ze mél vyhrazné SMS zpravy ze strany M., Sel na policejni
stanici ve XXX, kde v té dobé pracoval i svédek V. a tento jej vyhodil z policejni stanice. Na
svedka M. byl nahlasit trestnou ¢innost jednou v roce 2014, ale od té doby nic nenahlasil, protoze
policii pan M. nezajima. To, ze M. fidi v dob¢ zakazu, policii neinformoval, nehlasil, nebot’ ma za
to, ze to je zbytecné. Dale obzalovany uvedl, ze na facebooku vse nenapsal sam, ale je pravdou,
ze to bylo napsano pod jeho jménem. Dale obzalovany poukazal na razné praktiky R. V., kdy
nesetti piipady proti O. M.. Pokud jde o svédkyni S, obzalovany uvedl, Ze s ni zadny vztah nema,
av$ak dffve byl mezi nimi intimni vztah. S pan{ S. v soucasné dobé Zije pravé pan M. asi 4,5 rokiL.
Setrval na tom, ze policista V. kryje jednani svédka M.. Obzalovany pfipustil, ze v soucasné dobé
jiz pan V. ve XXX na policii nepracuje, je v XXX. Ve XXX je novy vedouci oddéleni, tomuto
trestnou ¢innost pana M. neoznamil, nebot’ je jiz nedavefivy.

Soud vychazel z vypovédi svédkd, jednak R. V., ktery uvedl, Ze od roku 2005 pracoval jako
policista ve XXX a od zaff roku 2018 v XXX. Pokud jde o svédka M., tohoto zna, nebot’ sam jej
chytil na tzv. alkohol a poté se vie fesilo. Zadné tkony v souvislosti s drogami vici O. M.
neprovadél. Pokud jde o obzalovaného, k tomuto se svédek vyjadiil tak, ze jej zna, ale nevybavil
si, ze by mu obzalovany oznamil né¢jaké skutec¢nosti proti O. M. s tim, ze by tento porusoval
zakon. Svédek uvedl, ze urcité neprosetfoval nic, co mu obzalovany fekl, pouze mu sdélil, aby véc
oznamil na policejni stanici, nikoli v hospodé. Svédek uvedl, ze nebyl prosetfovan pro jednani,
které by souviselo sjeho praci ve XXX, pouze jednani byvalého kolegy pana D.. To, Ze
obzalovany na facebooku napsal urcité véci tykajici se jeho samotného a jeho vztahu s panem M.
si svédek vysvétluje tim, Ze obzalovany mél zéjem o p. S., kterou mu pan M. ptebral. Jedna se o
boj mezi nimi. Déle svédek uvedl, ze v dob¢ jeho prace na policejni stanici ve XXX mél na
starosti pfestupkovou agendu. Pfipustil, Ze trestnou c¢innost pana M. prosetfoval v souvislosti
s fizenim v roce 2011 az 2013 a vysledek fizeni poslal spravnimu organu, nebo pokud se jednalo
o trestny ¢in, tento pfevzal jiny policista. V souvislosti s vyjadfenim obzalovaného na facebooku
byl kontaktovan nejenom manzelkou, ale také pani vychovatelkou ze zvlastni skoly, ale vzhledem
k objasnéni se celd situace vcas zastavila, avSak nékdo pousti dal, Ze odesel do Prahy, protoze s M.
prodaval drogy a ze jej kryl, coz svédek uvedl, ze mu dost vadi, nebot’ 13 let nepracoval nadarmo,
byl normalni policista, normalni obcan, proto chtél, aby se cela véc obzalovaného prosetiila.
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Z vypovedi svédka M. bylo zjisténo, ze zjistil, Ze obzalovany podnika proti nému slovni vypady.
V dob¢, kdy zacal Zit s A. S., tak obzalovany jej urazel na internetu, nicméné uvedl i to, Ze Zije
s fet’akem. Poté se obzalovany zacal Spatné vyjadfovat i vici svédkovi. Cela véc byla feSena i na
Méstském dfadé XXX, nebot’ A. S. dala obzalovanému v restauraci dvé facky, protoze ji hatil na
internetu. Sim chtél obzalovaného zbit, ¢emu? A. S. zabranila. Je pravdou, Ze pozdéji obzalovany
do feseni omamnych a psychotropnich latek zacal tahat 1 policisty a tu udalost, ze s policistou hral
Sipky, vyvolala v obzalovaném smysleni, Ze ho policista kryje v pachani trestné ¢innosti. Jednalo
se o policisty P., H., V., S. a dokonce, ze drogy mél prodavat i témto policistam. K svédkovi V. se
vyjadiil tak, ze s M. pfi navstéve restaurace se pozdravili, nebot’ se znaji odmalicka, pficemz V.
byla osoba, ktera M. i zatykala a fesila jeho trestnou ¢innost v dobé¢, kdy mafil vykon rozhodnuti,
nebot’ fidil auto, za coz v soucasné dobé vykonava trest odnéti svobody. Je pravdou, ze
s policistou S. se pozdravil, nebot’ chodil do stejné restaurace. Od nckolika lidi svédek vi, Ze
obzalovany vypisoval na facebooku o jeho osob¢ a o policistech, Ze jim prodava drogy. Protoze
mu to bylo ukazano na facebooku timto clovékem, el celou véc nahlasit na policii.

Ve ¢tené vipovedi A. S. soud zistil, 7e s obzalovanym méla v minulosti blizéf vztah, obzalovany
k ni choval majetnicky vztah, tedy neméla se s nikym bavit apod. a urazel ji. Vi o tom, Ze
obzalovany ma facebook, tento mél i v dobé¢, kdy pracovala v baru. Pokud jde o O. M., k tomuto
uvedla, ze se s nim zna pfiblizné tfi roky a ziji spolu ve spolecné domacnosti a v obzalovaném T.
rezonuje pocit kfivdy. Pokud jde o facebookové stranky i se zavadovym obsahem, tento vidéla,
popfela vsak, ze by O. M. drogy prodaval, ani nevi, ze by se O. M. n¢jak blize stykal ci
kontaktoval policisty a ti, ze by mu pomahali.

Z vypovedi svédka Ing. L. H., I. P. a J. S, tedy policisti bylo zjisténo, Zze jednanim obzalovaného
T. se neciti poskozeni, nebot’ jim zadna Ujmu nevznikla, celou véc berou s nadhledem a
informace, které obzalovany poskytl, jsou v rozporu se skute¢nosti. Nicméné i svédek Ing. L. H.
uvedl, ze O. M. nikdy nepomohl, nedrzel nad nim ochrannou ruku a zadné véci nekupoval.

Soud rovnéz vychazel z pisemnych materialt, a to pfedev§im ze scanu facebookové stranky, na
které obzalovany zvefejnil ze svého profilu L. T. nejprve zpravu, ze ,,4. 10. 2018 je v Bruntale
nafizeno hlavni liceni pro vefejnost s XXX konfidentem O., ktery pod vlajkou vrbenské policie
napf. R. V., ktery ho nékolik let kryje, diluje drogy, mafi vykon atd.” Obdobné také sdélil, ze mu
nepomize jiz ani I P., J. S. a L. H., tedy Policie CR, XXX, pfi¢em# $etfenim provedenym u
hlavniho liceni nebylo zjisténo, ze by tyto osoby mohly O. M. urcitym zptisobem pomahat, popf.
ze by kryly jeho trestnou ¢innost.

Po pravni strance soud jednani obzalovaného L. T. hodnotil jako pfecin pomluvy podle § 184
odstavec 1, 2 trestntho zakoniku, nebot’ bylo prokazano, ze védomé sdélil nepravdivy udaj
nejenom o O. M., ale zejména o R.V., policistovi Policie CR, pficemz tyto idaje mohly ohrozit
vaznost obou osob u spoluobcanu a R. V. poskodit 1 v zaméstnani, pficemz L. T. toto jednani
spachal vefejné, a to prostiednictvim facebooku, tedy prostrednictvim pocitacové sité.
Obzalovany nepochybné jednal v imyslu pfimém dle § 15 odstavec 1 pismeno a trestniho
zakoniku.

Pii tvaze o druhu a vyméfe trestu soud piihlédl ke spolecenskému zajmu, ktery byl jednanim
obzalovaného porusen a kterym je zajem na ochran¢ lidské cti a dastojnosti kazdého jednotlivcee.
K osobé obzalovaného bylo zjisténo, ze v minulosti byl jednou pravomocné odsouzen v roce
2015, avsak vzhledem k osvédcen{ trestu Okresniho soudu v Bruntale ze dne 14. 4. 2015 pod sp.
zn. 3T 144/2014 soud k tomuto odsouzeni nepfihlizel jako k okolnosti pfitézujici ve smyslu § 42
pismeno p) trestniho zakoniku. Vzhledem k té skutecnosti, ze soud ma za to, ze obzalovany si
zavaznost svého jednani uvédomuje, ma za to, ze trest odnéti svobody v trvani 4 mésica
podminéné odlozeny na kratsi zkusebni dobu v trvani 18 mésica bude pro obzalovaného
dostatecnym varovanim do budoucna a zajisti jeho napravu.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dni od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Bruntile. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud
v Ostravé. Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz
ipro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve vyse uvedené lhiaté¢ odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolini podava, byt® zcasti, ve prospéch nebo
] > , by )

v neprospéch obzalovaného.

Bruntal 6. listopadu 2019

JUDr. Vladimira Kikerlova v. r.
samosoudkyné
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