Jednaci ¢islo: 2T 107/2012-219

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud vBruntéIg rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 30. 7. 2013
samosoudcem Mgr. Vladimirem Cermakem takto:

Obzalovana
L. M.,

nar. XXX ve XXX, bez zaméstnani, trvale bytem XXX, okres XXX

je vinna,
ze

V pfesné nezjistény den mésice unora 2012 sdélila prostiednictvim telefonniho hovoru
novinafi R. K., Ze jeji manzel 1. M., kterému byla rozsudkem Okresniho soud v Bruntéle,
pobocky v Krnové ze dne 20.1.2012 sp. zn. 5P a Nc 71/2010 svéfena do vychovy jejich
nezletila dcera L. M., mél v minulosti pohlavné zneuzivat svou dceru z prvniho manZelstvi 1.
B., ac¢koliv byla dne 2.6.2011 osobné pfitomna soudnimu jednani, kde pravé 1. B. v procesnim
postaveni svédka uvedla, ze nikdy nezazila od svého otce I. M. nevhodné chovani, které by
jakymkoliv zpiisobem ohrozovalo jeji mravni ¢i sexudlni vyvoj, pficemz R. K. tento
nepravdivy udaj dale zvetejnil prosttednictvim veifejné pristupné pocitacové sit¢ internet na
serveru firmy Media Press Servis, v dasledku ¢ehoz doSlo k ohroZeni vaznosti I. M. u
spoluob¢ant, kdyz nejméné patnict ob¢anti se dotazovalo jmenovaného na pravdivost
uvadénych skutecnosti

tedy o jiném sdélila nepravdivy udaj, ktery je zplisobily zna¢nou mérou ohrozit jeho
vaznost u spoluobcéanti, poskodit jej v zaméstnani, narusit jeho rodinné vztahy
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a zpusobit mu jinou vaznou ujmu, a takovy ¢in spachala vefejné piistupnou
pocitaovou siti,

¢imz spachala
ptecin pomluvy podle § 184 odst. 1, odst. 2 trestniho zédkoniku,
a za to se odsuzuje
podle § 184 odst. 2 trestniho zdkoniku K trestu odnéti svobody Vv trvani 6 /Sesti/ mésici.

Podle § 81 odst. 1 trestniho z&koniku a 8 82 odst. 1 trestniho zakoniku se ji vykon
trestu podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 1 /jednoho/ roku.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poSkozeny 1. M., nar. XXX v XXX, trvale bytem
XXX, odkazuje s narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Odivodnéni:

V pribéhu roku 2011 u Okresniho soudu v Bruntale, pobocka v Krnové probihalo
soudni fizeni o vychové a vyzivé nezl. L. M.. Ve véci byl dne 20. 1. 2012, sp. zn. 5P a Nc
71/2010 vyhlasen rozsudek, kterym byla nezletild svéfena do vychovy svému otci I. M..
S ohledem na tento rozsudek se obZalovana L. M. obréatila na Fond ohroZenych déti, a to na
JUDr. M. V., ktera obzalované doporucila, Ze by bylo vhodné zvetejnit skute¢nosti tykajici se
opatrovnického ftizeni, kdy mimo jiné byla feSena otdzka, zda se I. M. nevhodné choval
Kk dcefi obzalované. Jiz v priabéhu hovoru se obZalovana zminila o tom, Ze I. M. mél i
vV minulosti zneuZzivat svoji dceru. Na zakladé tohoto rozhovoru se JUDr. M. V. rozhodla
kontaktovat novinafe R. K. s tim, aby se timto piipadech zabyval. R. S. poté kontaktoval
telefonicky obZalovanou L. M., ktera ho informovala o opatrovnickém fizeni tykajici se jeji
dcery. V pribéhu hovoru rovnéz obzalovana novinafi R. K. sd¢lila, Ze jiz v minulosti 1. M.
zneuzival svoji dceru, dnes jiz dospé€lou, z prvniho manzelstvi. Na zaklad¢ informaci
ziskanych od obzalované i Fondu ohrozenych déti poté R. K. napsal ¢lanek, a to v mésici
unoru 2012, ve kterém mimo jiné uvedl, Ze I. M. m¢l v minulosti pohlavné zneuZzivat svou
dceru z prvniho manzelstvi. Sama obzalovana ptitom byla osobn¢ pfitomna vyslechu dcery 1.
M. z prvniho manzelstvi I. B., a to dne 2. 6. 2011, ktera jako svédkyné uvedla, Ze nikdy
nezazila od svého otce I. M. nevhodné chovani, které by jakymkoliv zptisobem ohrozovalo
jeji mravni ¢i sexualni vyvoj. Novinaf R. K. nasledné ¢lanek, ktery obsahoval nepravdivy Udaj
0 pohlavnim zneuZivani dcery I. M. z prvniho manzelstvi zvefejnil prostiednictvim vetejné
ptistupné pocitacové sité¢ Internet na serveru firmy Mediapress servis. V dusledku tohoto
zveiejnéni doSlo k ohroZeni vaznosti 1. M. u spoluobéanu, kdyZz nejméné 15 obcanu se
dotazovalo jmenovaného, zda skute¢nosti uvadéné v clanku jsou pravdivé.

Tento skutkovy dé&j soud zjistil z vypoveédi svédku I. M., R. K., JUDr. M. V., Mgr. J.
S., Mgr. L. P., I. B., z ¢lanku, z protokolu o jednani, z protokolu o dozadani, ze zdznami o
emailové komunikaci, z rozsudku ze spisu OS Bruntal sp. zn. 5P 242/95, ze zpravodaje, ze
sdéleni Policejniho prezidia CR a nakonec i ¢4stené z vypovédi obzalované L. M.

ObZalovand L. M. potvrdila, ze skute¢né probihalo opatrovnické fizeni, piiCemz
nasledn¢ s ohledem na rozsudek Okresniho soudu v Bruntale, pobocka v Krnové kontaktovala
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pracovnici Fondu ohroZenych déti JUDr. V. prostfednictvim které také poté komunikovala
snovinafem R. K.. Stimto komunikovala pouze telefonicky a emailem. Osobné se nikdy
nesetkali. JUDr. V. obzalovana vse fekla, jmenovala také dceru z prvniho manzelstvi I. M., a
to I. B.. Pokud jde o R. K. nevzpomina si, zda se bavili o I. B.. ObZalovana ptitom poptela,
Ze by R. K. sd¢lila, ze byla v minulosti I. B. zneuzivana. Tuto informaci znaly i jiné osoby, a
to pani P., sestra prvni manZelky pana M., védéla o tom prvni manZelka pana M. pani S., a
také pani V..Dale obZalovana uvedla, Ze o problemech tykajicich se pana M. s udajnym
pohlavnim zneuZivanim se dozvédéla i od pani P., byvalé §vagrové pana M., pfi¢emzZ i on ji
sam o tomto problému fekl. Pan M. tedy sam fekl, Ze jeho byvala manzelka na néj podala
trestni oznameni, které nakonec stahla. Dale obZalovana vypovédéla, Ze jak pani V., tak panu
K. se nezminovala o tom, ze by bylo podano néjaké oznameni na pana M. v souvislosti se
zneuzivanim dcery zprvniho manzZelstvi. Sama dala kdispozici spis tykajici se
opatrovnického tizeni JUDr. V., ktera si nékteré¢ materidly ze spisu okopirovala. Obzalovana
poté vypovédéla, ze Zzadné informace nikomu nepodavala, jak se do ¢lanku dostaly, nevi. O
problémech, které méla mit v minulosti I. B. rovnéZ nikomu nefekla. Dale uvedla, Ze si ani
nepamatuje, zda vibec nékdy nékomu sdélila, Ze by byl pan M. v minulosti stihdn pro
pohlavni ¢i sexudlni zneuzivani dcery z predchoziho manzelstvi. Od pani P. se dozvéd¢la, ze
pan M. mél v minulosti svoji dceru osahavat a obtéZovat.

Svédkyné¢ JUDr. M. V. potvrdila, Ze sobzalovanou byla pouze v telefonickém
kontaktu. Obzalovana ji sdélila problém tykajici se opatrovnického fizeni, vCetné Setfeni
tykajici se udajného zneuzivani dcery obzalované, proto obzalované sdélila, Ze by bylo
vhodné vse zvetejnit. Z toho diivodu svédkyné kontaktovala novinafe R. K. s tim, aby se véci
zabyval. Svédkyné také uvedla, Ze obzalovana ji sama fekla, Ze jeji manzel mél v minulosti
zneuZzivat svoji dceru z prvniho manzelstvi. Toto bylo patrno i z opatrovnického spisu. Tuto
skute¢nosti svédkyné rovnéz sdélila novinaii K..

Vypovéd svédkyné JUDr. M. V. je ¢asteéné v souladu s vypovédi obzalované L. M. u
hlavniho liceni ze dne 4. 12. 2012, kdyZ v ramci této vypovédi obzalovana pripustila, Zze
informace i o I. B., tedy dcefi I. M. z prvniho manzelstvi, sd¢lila JUDr. V.. ObZalované toto
jiz poptela v ramci své vypovédi dne 4. 6. 2013, je vSak tfeba poukazat na skutecnost, ze u
hlavniho liceni dne 11. 1. 2013, kdy byla vyslechnuta svédkyné JUDr. M. V. a sdélila, Ze
informace o (dajném pohlavnim zneuZivani dcery z prvniho manzelstvi I. M. dostala pravé od
obZalované, ktomuto obZalovana neméla zadnych pfipominek. Lze proto dovodit, Ze
obZzalovand L. M. tuto informaci skute¢né JUDr. V. sdélila.

Svédek R. K. potvrdil, Ze byl osloven JUDr. V. a byl sezndmen s celym piipadem
obzalované M.. Proto svédek kontaktoval obzalovanou M., ktera mu béhem dvaceti minut
sdé¢lila zakladni udaje. Pozadala také svédka, aby udélal vSe proto, aby dcera u obzalované
zUstala. Souc¢asné mu sdélila, ze i v minulosti mél pan M. svoji dnes jiz dospélou dceru
zneuzivat. Jelikoz svédek dostal tuto informaci snazil se ji ovéfit u Policie Ceské republiky,
avSak zadné informace K ptipadu neziskal. Svédek proto napsal ¢lanek, pfi¢emz Cerpal
z informaci jak od obzalovaného, tak od Fondu ohrozenych déti. V ¢lanku tedy bylo uvedeno
to, co mu fekla obzalovana. Clanek poté obzalované etl, tedy ji sdélil zakladni informace na
kterych se dohodli a které v ¢lanku budou. Svédek poté uvedl, ze skute¢né psal i email, ktery
vznikl na zékladé¢ dohody s obzalovanou. Nasledné vznikl ¢lanek ve kterém jiz byly
informace o dcefi z prvniho manZelstvi pana M.. Tyto informace svédek ziskal od pani M..
Sama obzalovana pfitom trvala na tom, aby ve ¢lanku byla informace i 0 minulosti pana M..
Obzalovana také svédkovi sdélila, Ze jeho dcera z prvniho manzelstvi nejspi$ nebude o téchto
vécech mluvit, ponévadz si ji pan M. kKoupil tim, Ze na ni pfevedl dam. Svédek trval na tom,
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Ze obZalovana mu podala informaci o tom, Ze pan M. mél zneuzivat dceru z prvniho
manzelstvi. Sama pfitom uvedla, Ze tato informace je té¢Zko ovéfitelnd, ale mél by se o ni ve
¢lanku zminit. Svédek také doplnil, Ze sdm si informace né&jak neupravoval a nedoplioval.
Pokud tedy tuto informaci zvefejnil, bylo to na zaklad¢ toho, Ze mu obzalovana tvrdila, ze to
tak skutecné bylo. Sam pfitom piedpokladal, ze obzalovand méla tyto informace ovérené.
Svédek dale sdélil, ze si byl védom toho, Ze pokud by zvetejnil neovéiené skutenosti, mize
tim nékomu ublizit, to vSak nebylo jeho cilem, chtél pouze pomoci obzalované. Svédek
rovnéz potvrdil, Ze pani V. mu byla potvrzena informace od obZalované, Ze pan M. mél byt
v minulosti provéfovan pro udajné zneuziti své dcery z prvniho manzelstvi. U policie si
nemohl informace ovéfit, proto vychazel pouze z tvrzeni obzalované a Fondu ohrozenych
déti. Svédek ptitom potvrdil, ze od nikoho jiného tuto informaci ani ziskat nemohl. Svédek i
pres namitky obzalované setrval na tom, ze informace mu obzalovana poskytla a proto je také
uvetejnil, a to s védomim obzalované. Motivem jednéni ze strany svédka piitom bylo
pomoci obZalované.

Z vypovédi vyse uvedenych svédka tedy vyplyva,ze obZalovand L. M. témto sd¢lila
skute¢nost, Ze v minulosti mél byt 1. M. provéfovan pro pohlavni zneuzivani své dcery
z prvniho manzelstvi, kdyz bylo podezieni, Ze pohlavné zneuzival svoji dceru, pfi¢emz vSak
védéla, Zze k takovému provéfovani, pfipadné oznameni v minulosti nedoslo, coz potvrdila i
V rdmci opatrovnického fizeni 1. B.

V rdmci hlavniho liceni svédkyné 1. B. potvrdila, Ze vpaté tiidé byla na
psychologickém vySetfeni a bylo zjisténo, Ze ma stejny vztah jak k matce, tak k otci. Nasledné
byla svétena do vychovy matce. Posléze se fesily urcité spory, které se vSak tykaly navstév
nezletilé u otce. Svédkyné potvrdila, Ze v minulosti se nikdy nemluvilo o tom, Ze by méla byt
pohlavné zneuzivana, o tom se zac¢alo mluvit aZ ve chvili, kdy obzalovana svoji dceru odvedla
k psycholozce a bylo néjaké podezieni ze sexualniho zneuzivani. Svédkyné také potvrdila, ze
u opatrovnického fizeni byla obzalovand pfitomna a védéla tedy, ze svédkyné nikdy
v minulosti svym otcem pohlavné zneuzivana nebyla. Svédkyné také uvedla, ze vi, ze byl
publikovan néjaky ¢lanek, ktery se tykal pohlavniho zneuzivani dcery I. M., sam jeji otec I.
M. toto té€Zce nesl, byl ve Spatném psychickém stavu, proto také navstivil psychologa.

Z vypovédi svédkyné 1. B. tedy nepochybné vyplyva, Ze tato jiz v roce 2011 sdélila, Ze
nebyla pohlavné zneuzivana svym otcem a nebylo vedeno Zadné Setfeni. Pfesto obZalovana
tuto skutecnost sd¢lila jako R. K., tak JUDr. V..

Svédkyné Mgr. J. S., byvald manzelka I. M. se vyjadtila k manZelstvi s I. M. a rovnéz
popsala pribéh rozvodu. Své€dkyné jednoznacné uvedla, ze si neni védoma toho, Ze by se I.
M. k dcefi choval vyloZzené¢ nevhodné. Rovnéz nevi o tom, ze by bylo podavano néjaké
trestni ozndmeni. O tom, Ze by jeji dcera méla byt zneuzivana se dozveédéla az v dobé, kdy se
I. M. rozvad¢l se svoji tfeti manzelkou, pfi¢emz tuto skutecnost se dozvédéla z néjakého
¢lanku na internetu. Sama sv€dkyné nikdy Zadny podnét k Setfeni na policii neddvala. Jeji
dcera z ¢lanku, ktery Cetla na internetu byla zdrcena, hodné ji to rozrusilo a plakala.

Svédkyné¢ Mgr. L. P., sestra svédkyné¢ Mgr. J. S., uvedla, Ze se sestrou se
nenavstévovala, pouze vi, Ze pan M. mél zrusen styk s ditétem. Podle sdéleni rodi¢t mélo jit o
podezieni ze sexualniho zneuzivani. Svédkyné déale vypovédela, ze sdm pan M. ji fekl, ze ho
jeho byvala manzelka udala pro néjaké sexudlni zneuzivani, nic vic o tom svédkyné nevi.

Svédkyné rovnéz vypovédela, ze sama obzalovana o této skutecnosti védéla od svého manzela
I. M..
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Svédek I. M. uvedl, Ze nebyl nikdy Setfen pro podezieni z pohlavniho zneuZivani svoji
dcery z prvniho manzelstvi. Pokud jde o druhou dceru, zde bylo provadéno Setieni, jelikoz
obZalovana na néj podala trestni ozndmeni. Toto bylo nakonec odloZeno. Vi o tom, Ze vysel
Clanek na internetu, ve kterém se uvadélo, Ze mél v minulosti zneuZivat svoji prvni dceru.
Tento ¢lanek se ho hodné dotkl, 1idé se ho dotazovali, zda jde o pravdivé udalosti, pfi¢emz
doSlo kjeho spoleCenskému znemoznéni. Sam musel svym znamym vysvétlovat, Ze
skute¢nosti nejsou pravdivé. Uvedl dale, Ze takto se ho dotazovalo nejméné 15- 20 lidi. Takto
ma poSkozenou povést, coz ho dost poznamenalo. Neni pifitom pravda, ze by v minulosti na
néj kdokoliv podaval trestni ozndmeni pro zneuZzivani svoji prvi dcery. Sdm také o n¢jakém
trestnim oznameni nikdy nemluvil.

Tvrzeni svédka je i v souladu se zpravou Policejniho prezidia Ceské republiky ze které
vyplyvé, Ze I. M. v minulosti nebyl fesen pro podezieni ze spachani trestného ¢inu pohlavniho
zneuzivani. Tato skutecnost nevyplyva ani zopatrovnického spisu Okresniho soudu
v Bruntale sp. zn. 5P 242/95.

V ramci hodnoceni dikazii je nutno dovodit zavér, ze vypovéd svédkyné Mgr. J. S. je
v souladu s vypovédi svédka I. M. a proto soud tvrzeni obZalované tykajici se informaci o
podezieni z pohlavniho zneuZivani prvni dcery I. M. povazoval za zcela vyvracené.
Informace sdilena svédkyni Mgr. L. P. nebyla néjak ovéfena a soud proto v této ¢asti
vypoveéd svédkyné Mgr. L. P. povazoval za méné v€rohodnou, a to zejména s ohledem na jiz
vyse uvedené dikazy.

ObZalovana L. M. je navic usvéd¢ovana listinnymi materialy, a to zejména ¢lankem,
ktery byl zvefejnén a ktery byl napsan novinafem R. K. na zaklad¢ informaci, které mu byly
sdéleny obzalovanou. Pokud obZalovand sdélila R. K. a JUDr. V. informace o udajném
provéfovani trestné Cinnosti I. M. ve vztahu k jeho prvni dcefi, neni jiz podstatné, zda
souhlasila s tim, aby tato informace byla ¢i nebyla zvefejnéna. Z vypoveédi uvedenych svédku
navic vyplyva, Zze obzalovana L. M. souhlasila s tim, aby i tato informace zvefejnéna byla.
ObZalovana L. M. tak chtéla v ramci probihajiciho opatrovnického tizeni zvratit rozhodnuti
soudu, kdyZ jeji dcera byla svéfena do vychovy I. M.. SkuteCnosti, které¢ byly v ¢lanku
uvedeny a nasledné zvefejnény poté vedly k poSkozené povésti I. M., kdyZ zejména musel
svym znamym vysvétlovat, Ze jde o uvefejnéni nepravdivych skute¢nosti. Sdéleni téchto
skute¢nosti i negativné ptisobilo na . B. tak, jak jiZ bylo vy3e uvedeno.

ObZalovana L. M. tedy svym jednanim zna¢nou mirou ohrozila vaznost I. M..

Za tohoto stavu vzal soud za prokazano, Ze obZalovand L. M. o jiném sdélila
nepravdivy udaj, ktery je zplsobily znacnou meérou ohrozit jeho vaznost u spoluobcant,
poskodit jej v zaméstnani, narusit jeho rodinné vztahy a zptsobit mu jinou vaznou Gjmu, a
takovy c¢in spachala vefejné pfistupnou pocitatovou siti, a takovym naplnila jak po
subjektivni, tak objektivni strdnce vSechny zakonné znaky skutkové podstaty ptecinu
pomluvy podle 8 184 odst. 1, 2 tr. z&koniku.

Soud po provedeném dokazovani upravil skutkovou vétu vtom smyslu, ze ze sdéleni
obzalované R. K. a JUDr. V. vyplynulo, Ze mél byt I. M. podeziely z pohlavniho zneuzivani,
nikoliv Ze byl vySetfovan pro sexudlni zneuzivani své dcery tak, jak to bylo v plivodnim
¢lanku uvedeno. Soucasn¢ soud doplnil skutkovou vétu tak, ze ,, .... v disledku ¢ehoz doslo
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k ohroZeni vaznosti 1. M. u spoluob¢ant, kdyZz nejméné patnact obCani se dotazovalo
jmenovaného na pravdivost uvadénych skutec¢nosti... .

Pii uvahach o ulozeni trestu soud hodnotil vSechny okolnosti spachaného piecinu,
zejména samotné jednani obzalované a jeho nésledek / ti¢inek/. Soud hodnotil zejména motiv
jednani obZzalované, kterym byla vile poskodit I. M. v ramci opatrovnického tizeni. Soud
hodnotil také stupen naruseni zdjmu chranéného trestnim zakonikem, kterym je zejména
zajem na ochrané cti a dobré povésti cloveéka pied pomluvou. Soud také hodnotil osobu
obzalované, ktera je bez zamé&stnani, v misté bydlist¢ k ni nejsou Zadné negativni poznatky,
v opise rejstiiku trestit ma jeden zaznam, ke kterému vSak soud s ohledem na rozhodnuti
prezidenta Ceské republiky o amnestii ze dne 1. 1. 2013 nepfihlizel.

Obzalované polehcovalo to, ze pied spachanim pfefinu vedla fadny zivot. Okolnosti
pfitézujici neshledal soud Zadné.

Po zvazeni vSech vyse uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze ucelu trestu ve
smyslu § 38 a § 39 tr.zakoniku bude v pfipadé obzalované L. M. dosazeno ulozenim trestu
odnéti svobody na ptiméfenou dobu v trvani Sesti mésict. S ohledem na osobu obZalované a
uvedenou okolnost poleh¢ujici ma soud za to, ze v daném ptipadé 1ze ucelu trestu dosahnout
bez jeho piimého vykonu. Proto soud za pouziti § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1
tr. zakoniku obZalované vykon trestu podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvani jednoho
roku. Povinnosti obZalované bude v prubéhu zkusebni doby prokazat fadnym Zivotem, ze §lo
o ojedin¢lé vyboceni, v opacném piipadé¢ soud rozhodne, a to poptipadé jiz v prabchu
zkuSebni doby, ze se podminéné odlozeny trest vykona / § 83 odst. 1 tr. zakoniku/.

Poskozeny I. M. se fadné a v€as piipojil k trestnimu fizeni s ndrokem na nahradu
Skody s ¢astkou 100.000 K¢. Poskozeny vSak svij narok fadné nespecifikoval a soud nemél
Zadné podklady pro rozhodnuti o nahradé¢ skody, proto podle § 229 odst. 1 tr. fadu
poskozeného 1. M. odkédzal snarokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopréavnich.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dni ode dne doruceni
ke Krajskému soudu v Ostravé prostfednictvim Okresniho soudu v Bruntéle, a
to bud’ Gstné do protokolu nebo pisemné ve dvojim vyhotoveni.

Podané odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku c¢i
fizeni ptredchdzejicimu.

PoSkozeny muze podat odvolani pouze pro nespravnost vyroku o nahradé

skody.

Okresni soud v Bruntale
dne 30. 7. 2013

Mgr. Vladimir Cermék, v.r.
-samosoudce-

Za spravnost vyhotoveni:
J. Brisudovéa
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