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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé jednal ve vefejném zasedani konaném dne 11. Unora
2014 o odvolani obzalované L. M., nar. XXX, proti rozsudku Okresniho soudu v
Bruntale ze dne 30.7.2013, &.j. 2T 107/2012-219 a v senaté slozeném z predsedy
senatu JUDr. Vladislava Dordy a soudct JUDr. Pavla Dolinka a Mgr. Moniky

Zubkoveé rozhodl ta k to :

Z podnétu odvolani obzalované L. M. se podle § 258 odst. 1 pism. b) tr.f.
napadeny rozsudek v celém rozsahu zruSujea za podminek

§ 259 odst. 3 pism. a) tr.F. se obzalované

nar. XXX ve XXX, bez zaméstnani, nyni na adrese XXX,

uznava vinnou,

Ze

v pfesné nezjistény den mésice Unora 2012 sdélila prostfednictvim telefonniho
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hovoru novinafi R. K., Ze jeji manzel I. M., kterému byla rozsudkem Okresniho
soud v Bruntéle, pobo¢ky v Krnové ze dne 20.1.2012 sp. zn. 5P a Nc 71/2010
svéfena do vychovy jejich nezletild dcera L. M., mé&l v minulosti pohlavné zneuZzivat
svou dceru z prvniho manZzelstvi |. B. a byt v souvislosti s tim vySetfovan, ackoliv
byla dne 2.6.2011 osobné pfitomna soudnimu jednani, kde pravé I. B. v procesnim
postaveni svédka uvedla, Ze nikdy nezaZila od svého otce I. M. nevhodné chovani,
které by jakymkoliv zpGisobem ohrozovalo jeji mravni ¢i sexualni vyvoj, pficemz R. K.
tento nepravdivy Udaj o vySetfovani pro sexualni zneuzivani déle zvefejnil
prostfednictvim vefejné pfistupné pocitaCové sité internet na serveru firmy Media
Press Servis, vdusledku ¢ehoz doslo k ohroZeni vaznosti I. M. u spoluob&ant, kdyz
nejméné patnact obcanli se dotazovalo jmenovaného na pravdivost uvadénych

skutecCnosti

tedy 0 jiném sdélila nepravdivy (daj, ktery je zplsobily znaénou mérou
ohrozit jeho vaznost u spoluob&anu, poskodit jej v zaméstnani, narusit
jeho rodinné vztahy a zplsobit mu jinou vdZznou Ujmu, a takovy Ccin
spachala verfejné pfistupnou pocitacovou siti,

€imz spachala

pfec€in pomluvy podle 8§ 184 odst. 1, odst. 2 tr.zdkoniku,

a nové se odsuzuje

podle § 184 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti)

mésicu.

Podle 8 81 odst. 1 tr.zakoniku a 8§ 82 odst. 1 tr.zakoniku se ji vykon trestu

podminéné odklada na zku3ebni dobu v trvani 1 (jednoho) roku.
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Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poSkozeny |. M., nar. XXX v XXX,
trvale bytem XXX, o d k az u je s narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech

obc&anskopravnich.

Soucasné uved| podstatné duvody spolu s pou¢enim o opravnych prostfedcich.

Oduavodnéni:

Citovanym rozsudkem okresniho soudu byla obzZalovana L. M. uznana
skutkem ve vyroku rozsudku popsanym a kvalifikovanym jako pfecin pomluvy podle §
184 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku a odsouzena podle § 184 odst. 2 tr. zakoniku k trestu
odnéti svobody v trvani 6 mésicl, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1, 8§ 82 odst. 1
tr. zakoniku podminéné odloZzen na zku3ebni dobu v trvani 1 roku. Podle
§ 229 odst. 1 tr.F. byl poSkozeny I. M., nar. XXX v XXX, trv. bytem XXX, odkazan s
narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Pfedmétny rozsudek napadla obZalovana v€as podanym odvolanim pisemné
oduvodnénym prostfednictvim své obhajkyné a zaméfenym jak do vyroku o viné, tak
do vyroku o trestu. Podle odvolatelky soud prvniho stupné po doplnéni dokazovani
v intencich zruSujiciho usneseni odvolaciho soudu nespravné posoudil zakonny znak
trestného ¢inu, jimZ byla uznana vinnou a nespravné posoudil i subjektivni stranku
trestného Cinu pomluvy a dospél tak k nespravnému pravnimu zavéru. V prvni fadé
nebylo prokazano, ze by obzalovana sdélila svédku K., ze byvaly manzel mél dnes jiz
dospélou dceru pohlavné zneuZivat, a to se zfejmym umyslem obZalované tohoto
poSkodit. Navic se to mélo stat telefonickou formou, coz obzalovana popird a pro
toto tvrzeni svédka K. neexistuje Zadny hodnovérny pfimy dikaz. Pfipousti toliko,
Ze se vyjadiovala o obdobném jednani manzela na dcefi z prvniho manzelstvi v
minulosti v souvislosti s opatrovnickym fizenim ve véci nezl. L. M.. Z podnétu JUDr.
V. svédek kontaktoval obZalovanou, obZalovana nikdy svédkovi skute€nosti, které
zvefejnil, neuvedla a odsouhlasila znéni ¢lanku, kdy Zadna zminka o pohlavnim
zneuzivani neni zminka. Naopak po jeho uvefejnéni reagovala na jeho obsah a
poZadovala vysvétleni po svédkovi, ktery na jeji pfipominky reagoval tak, Ze ,musi
se to prodavat‘. ObZalovana ziskala informaci o nevhodném chovani svédka M.
pfimo od jeho rodinnych pfislusnikd a nemohla dovodit, Ze informace je nepravdiva
a neovefitelna. Soud nevyhodnotil vypovédi svédkyn S. a B. v kontextu s ostatnimi
provedenymi dukazy a povazuje je za Ucelové a nevérohodné. Svédkyné B. se se
svédkem M. vice neZz 10 let nestykala, nebyl zji§tén dlvod, pro¢ tomu tak bylo,
pfesto pak na ni pfeved! rodinny dim. Nelze proto uvéfit ani tvrzeni svédkyné S., Ze
se svédek M. ke svédkyni B. nikdy nevhodné nechoval. Soud nevyhodnotil nalezité
ani vypovéd sveédkyné P., Ze jeji
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rodi¢e fikali zhruba to, Ze tam bylo podezfeni na sexualni zneuzivani nezletilé.
Pokud jde o zpravu Policejniho prezidia CR ze dne 3.7.2013, Ze bylo zjisténo toliko
Setfeni svédka M. pro trestny Cin krddeze v letech 1987 a 1989, neznamena to, ze v
obdobich r. 1988-1989 nemohlo byt podano trestni oznameni ze strany svédkyné S.,
které mohlo byt z nejriznéjSich dlvodd samotnou svédkyni vzato zpét nehledé na
dalSi skutecnost, Zze po r. 1989 bylo mnoho archivnich materiald z rdznych davodu
skartovano. Dale je nutno hodnotit i navrh svédkyné S. na zakaz styku podany ji v
opatrovnickém fizeni, kdy chybi doloZzeny dlkaz, ktery byl pfilohou podan k navrhu
na vydani pfedbézného opatfeni na zdkaz styku a mél byt utajen pfed svédkem M..
Svédkyné S. popira, Ze by navrh na zékaz styku vibec podavala, pfipadné si na to
nepamatuje a takovyto dikaz — mélo se jednat o listinu ovéfenou notafem v
opatrovnickém spise - neni. Obzalovanad se tedy z informaci o nevhodném chovani
svédka M. k jeho dcefi z prvniho manZelstvi mohla divodné domnivat, Ze k zneuZivani
svédkyné B. mohlo v minulosti dojit a tedy Ze jde o udaj pravdivy. Za této situace
odvolatelka navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zruSil a obZalovanou
od obZaloby zprostil. V rdmci zavére€ného vystoupeni u vefejného zasedani pred
krajskym soudem pak na téchto odvolacich argumentech setrvala a zdudraznila, Ze si
nic nemohla obZalovana vymyslet, svéd¢i o tom opatrovnicky spis a predevsim ten
navrh na zakaz styku poSkozeného se svou dcerou z prvniho manzelstvi, coz
potvrzuje to, Ze k néjakému nevhodnému chovani, at je to nazvané pohlavni
zneuzivani nebo jakkoliv jinak, ze strany pana M. dochazelo. Jsou tedy pochybnosti
i vtom sméru, zda znéni uvefejnéného c&lanku skute€né odsouhlasila a je nutno
uvazovat o tom, zda naplnila vSechny zédkonné znaky Zalovaného pfe€inu. Navrhuje
proto znovu zruSeni napadeného rozsudku a zprosténi od obzaloby.

Z podnétu podaného odvolani krajsky soud pfezkoumal z hledisek uvedenych
v 8§ 254 tr.f. zadkonnost a oduvodnénost téch vyrokd napadeného rozsudku, proti nimz
bylo odvolani podano, jakoz i spravnost postupu Fizeni, které jim pfedchazelo, a po
dopInéni dokazovani v ramci vefejného zasedani a vyhodnoceni véci dospél
k zavéru, Ze je nutno postupovat tak, jak uvedeno ve vyroku rozsudku krajského
soudu.

Pro pochopeni souvislosti nutno v prvni fadé uvést, Ze o podané obzalobé
jednal okresni soud v hlavnim li¢eni, pfiemz rozsudkem ze dne 11.1.2013, ¢&.j. 2T
107/2012-176, obZalovanou podle § 226 pism. b) tr.F. obZaloby pro Zalovany pfecin
pomluvy podle § 184 odst. 1, odst.2 tr. zakoniku zprostil s tim, Ze Zalovany skutek
neni trestnym cinem. Z podnétu odvolani statniho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Bruntale byl pak usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne
3.4.2013 sp.zn. 7To 86/2013 napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢)
tr.f. zruSen v celém rozsahu a podle 8 259 odst. 1 tr.f. byla véc vracena okresnimu
soudu k dalSimu Fizeni. Okresnimu soudu pak bylo konkrétné ulozeno, v jakych
smérech ma dokazovani doplnit a posléze mu bylo uloZzeno, aby vSechny dukazy jak
jednotlivé tak ve vzajemnych souvislostech vyhodnotil a o podané obzalobé& znovu
rozhodl. Okresni soud pak didkazy uvedené ve zminovaném usneseni krajského
soudu provedl a nyni rozhodl odsuzujicim rozsudkem ze dne 30.7.2013, ¢&.. 2T
107/2012-290, ktery byl napaden nyni odvolanim obZzalované. Je mozno konstatovat,
Ze pokud jde o vyrok o viné, okresni soud provedl potfebné dukazy a tyto posléze
odpovidajicim zpusobem v souladu s ust. 8§ 2 odst. 6 tr.F. vyhodnotil. V téch Castech
napadeného rozsudku, které se vyroku o viné tykaji, okresni soud wvylozil, které
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skuteCnosti vzal za prokézané, o které dukazy sva skutkova zjisténi opfel a jakymi
Gvahami se pfi jejich hodnoceni fidil. Z téchto ddvodl je mozZzno skutkova zjisténi,
kter4 okresni soud na podkladé provedeného dokazovani u€inil a vyustujici ve vyrok
0 viné obZalované povaZovat v zasadé, s vyjimkou jak bude nize uvedeno, za
spravna a uplnd a v tomto sméru krajsky soud na pfislusnou ¢ast napadeného
rozsudku odkazuije.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, zruSovacim usnesenim krajského soudu bylo mimo
jiné nalézacimu soudu uloZzeno dokazovéani doplnit, a to i s pfihlédnutim k dikaznim
navrhim ucinénych obZalovanou prostfednictvim obhajkyné. Nicméné v souvislosti
s odvolacimi namitkami obhajkyné proti nynéjSimu odsuzujicimu rozsudku pak
krajsky soud povaZzoval za potfebné doplnit dokazovani opétovnymi vyslechy svédki
Mgr. J. S. a R. K.. Stalo se tak v souvislosti s namitkou obzalované, Ze nebylo
prokadzano, Ze by obZalovana sdélila svédku K. & JUDr. V., Ze byvaly manzel mél
jiz dospélou dceru, tj, nyni I. B., pohlavné zneuzivat. Jiz v této fazi mozno fici, ze
toto tvrzeni obzalované je zcela v rozporu s provedenymi ddkazy a mozno ho
povaZovat za nepravdivé. ObZalovana L. M. jesSté v procesnim postaveni obvinéné v
pfipravném fizeni vyslovné uvedla (zejm. €l. 12), ze souhlasila s tim, aby JUDr. V.
prostfednictvim novinafe K. véc tykajici se nezl. L. M. a v navaznosti tedy
na to i I. B. uvefejnila tiskem, v Zaddném pfipadé mu vSak nesdélila, ze by mél
byvaly manzel |. M. pohlavné zneuzivat svou dceru z prvniho manzelstvi I. B.,
vubec se s nim o0 tom nebavila, a pan K. nemluvi pravdu. V tomto sméru stejné
vypovidala i u hlavniho li¢eni u okresniho soudu (¢€l. 147verte) a u dalSiho hlavniho
liCeni (Cl. 200 verte) pak pfipustila, Ze si pfesné na obsah hovoru nepamatuje.
Naproti tomu svédkyné JUDr. M. V. vyslovné uvedla (¢l. 172 verte), ze to byla pravé
pani M., kterd ji informovala o tom, Ze jeji manzel mél snad v minulosti svou dceru
ZneuZzivat, ptala se ji na to a ona ji to potvrdila a o této véci s ni mluvila. V ramci
dohody s obzalovanou pak vtomto sméru poskytla informace i R. K,
ktery posléze s obzalovanou jednal. Tento svédek pak opakované jak pred
okresnim soudem, tak pFed krajskym soudem vyslovné uvedl|, Ze tuto informaci
nejen o pohlavnim zneuzivani, ale i vySetfovani I. M. pro pohlavni zneuzivani mél
pravé od obZalované a o pohlavnim zneuzivani rovnéz i od JUDr. V.. V tomto
sméru mozno zcela odkazat na reprodukci vypovédi svédka K. a hodnoceni této
vypovédi nalézacim soudem. V rdmci vefejného zasedani pfed krajskym soudem pak
svédek poukazal na to, jak se do véci vlastné zapojil, iniciativa pfisla od predsedkyné
Fondu ohroZzenych déti JUDr. V. a primarné se véc tykala cinnosti OSPOD v
Tabofe a Udajného pohlavniho zneuZivani nezl. L. M. a v ramci tohoto Fizeni pak
vyplynuly i informace o uUdajném zneuzivani dcery |. M. zprvniho manzelstvi
. M., nyni B.. Svédek vysvétlil, Ze slovo ,udajné“ zneuzivani pouzil proto, ze
Zzadné relevantni skute¢nosti o tom nemeél, avSak svédkyné M. opakované hovofila o
zneuzivani a vySetfovani tohoto zneuzivani I. B.. Na jeho dotaz mu sdélila, zZe
exmanzel to neudélal poprvé, mél s tim problémy dfive, ma tzv. dlouhé prsty a
policie mu jde na ruku. Trvala na tom, aby vSe napsal a souhlasila se znénim
¢lanku v té formé, v jaké byl zvefejnén, tedy vcetné provéfovani |. M. v souvislosti s
pohlavnim zneuZzivanim dcery z prvniho manzelstvi. Potvrdil, Ze tyto informace mél
od ni, nemohl je sdm jinak ziskat a nepodafilo se mu to ovéfit ani u policie.
ObZalovana mu pfitom na rovinu fekla, Ze vi o tom, Zze po téch letech je tato véc
téZko dokazatelna, ale trvala na
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zvefejnéni této informace. Nikdy nehovofila o tom, Ze by mél tehdy nezl. |
zneuzivat udajné, ale tvrdila, Ze ji zneuzival fakticky, titulovala ho riznymi vyrazy
jako ,prase“ apod. Vyjadfovala se o ném uderné. Pokud mu bylo pFfedestfeno
tvrzeni obzalované, ze se obsahu ¢lanku tak, jak byl publikovan, zdésila, volala mu,
a on se ji smal s tim, Ze si musi néjak vydélavat, vyloucil toto tvrzeni s tim, Zze Region
Online CZ nic neprodaval, nebyly to noviny a zadny zisk z uvefejnéni ¢lanku tohoto
obsahu ani do Gvahy nepfichazel. V souvislosti s tvrzenim obzalované, Ze svédkyné
Mgr. J. S. — matka nezl. I. S., nyni B. — méla podat navrh v opatrovnickém Ffizeni na
zakaz styku otce, tj. I. M. s touto dcerou, pak byla znovu vyslechnuta svédkyné Magr.
J. S. ve vefejném zasedani a uvedla, Ze takovouto Z&adost nepodala, nicméné po
pfedloZeni této Zadosti na &l. 37 spisu Okresniho soudu v Bruntale sp.zn. 5T 242/95
(ktery je v kopii zaloZen na ¢l. 197 tr. spisu) uvedla, Ze podpis je skutecné jeji, ale na
obsah a divod této zZadosti si konkrétné nepamatuje, potvrdila pak, Ze byvaly manzel
se choval vulgarné, kfiCel, o dceru se nijak nezajimal, obyCejné ji vyzved|, dal ji k
babi¢ce, vratil se az v nedéli, aby ji ji pfedal, takZze skute€ny zjem o to s nezletilou
dcerou byt tam nebyl. Tato svédkyné jiz pfed okresnim soudem uvedla, Ze ani Zadny
podnét na trestni stihani byvalého manzZela na policii nepodavala (¢l. 201 verte).

Obhajoba klade znaény daraz na listinu, kterd& méla byt zalozena
v opatrovnickém spisu Okresniho soudu v Bruntale sp.zn. 5T 242/95 tykajici se nezl.
I. M., nar. XXX. Je skute€nosti, Ze ve spise na &l. 37 je zaloZen navrh J. M., nyni S,
na narizeni pfedbézného opatfeni spocivajiciho v pozastaveni styku odpurce I. M. s
ditétem [|. M. s tim, Ze jeho pfilohou je fotokopie dikazu ovéfeného notafstvim a
ktery mél byt pouzit pro pfipad uréeni znalce z oblasti pedopsychiatrie a nemél byt
zverejnovan. O obsahu tohoto dikazu pak neni zminka ani v odlvodnéni navrhu na
str. 38 a nasl. ani v celéem opatrovnickém spise. Obhajoba tvrdi v souvislosti s timto
navrhem, Ze k néjakému nevhodnému chovani ...“at to nazveme  pohlavni
zneuzivani nebo jakkoliv jinak“... ze strany pana M. dochazelo. Je nesporné, Zze tato
listina ve spisovém materialu neni, a za této situace, neni-li znam jeji obsah, nelze
vychazet pouze z domnének o tom, co obsahovala a nelze tyto domnénky hodnotit
ani ve prospéch ani v neprospéch obZalované, neni-li takovyto dikaz ve spisovém
materialu obsaZzen a neni-li jeho obsah znadm, nelze jej hodnotit. Navic pak tfeba
zdUraznit vyznamnou okolnost, Ze ovéfenim urcité listiny, prohldSeni apod. notar
neosvédCuje pravdivost obsahu takovéhoto prohlaseni, ale pouze to, Zze toto
prohldSeni v tomto znéni uCinila ta kterd konkrétni osoba. Byt by pfipadné — a zde
krajsky soud se vyjadfuje hypoteticky — urcité prohlaSeni existovalo, jeho obsah, byl-li
by pro posouzeni trestni véci vyznamny, by musel byt pfedmétem dokazovani jako
kazdy jiny dikaz. Lze tedy k této namitce uzavfit, Ze se jednd pouze o domnénky
obhajoby, které Zadnou pravni relevanci pro rozhodnuti v nyni posuzované véci
nemaji. Namita-li obhajoba dale, Ze nebyla dasledné vyhodnocena vypovéd
svédkyné P., sestry Mgr. S., tato uvedla, Ze pouze z doslechu od rodi¢u vi, ze k
néjakému zneuzivani mélo dojit, nic konkrétniho v3ak nefekla. Ani v tomto sméru
proto z vypovédi této svédkyné nelze ucinit zavér, Ze I. M. se v minulosti dopustil
pohlavniho zneuzivani na I. B. a Ze byl dokonce proto vySetfovan a takovéto
tvrzeni povaZovat za pravdivy fakt. Nelze pak akceptovat ani odvolaci namitku
obZalované o obsahu zpravy Policejniho prezidia CR ze dne 3.7.2013. Tato zprava
vyzadand okresnim soudem na pokyn krajského soudu je ve spise zaloZena na ¢l.
212 a wyplyva z ni, Ze pfi lustraci v IS dostupnych ufadd Sluzby
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kriminalni policie a vySetfovani bylo zjisténo, Ze jmenovany |. M. byl feSen
Obvodnim oddéleni XXX vr. 1987 pro umysIné ublizeni na zdravi a v r. 1989 pro
krddeZe v bytech ve spisovych znac¢kach pod CVS 215/1987 a CVS 526/1989.
Pokud by bylo provéfovano pohlavni zneuzivani nezl. |. B. vlastnim otcem, Slo by v
té dobé o zvlast zavazny trestny €in pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1, odst.
2 tr. zadkona se sazbou od 2 do 10 let a takovéto oznameni nemohlo byt ze
zakona svédkyni S. (ktera jak sama uvedla, Zadné trestni oznameni nepodavala)
vzato zpét a neobstoji ani namitka, ze po r. 1989 bylo mnoho archivnich materiald z
rznych duvodd skartovano, nebot stézi by byly skartovany zaznamy o zvlast
zavazné trestné cinnosti shora uvedené a v evidenci by zustaly zaznamy o v
podstaté bagatelnich jednénich spocivajicich v Umyslném ublizeni na zdravi a
kradeZe v bytech a rodinnych domech.

Shrneme-li vysledky dokazovani z hlediska obhajoby obZalované v kontextu
se zakonnymi hledisky pro naplnéni znakl Zalovaného precinu (kterymi se jinak téz
zabyval zejména na strané 3 svého usneseni ze dne 3.4.2013 odvolaci soud), je
zfejmé, Ze obZalovana méla pouze z doslechu jakousi informaci o mozném
zneuzivani nezletilé I. od svédkyné P., ktera je ovSem v nedobrych vztazich se
svédkyni Mgr. S., jak z vypovédi posléze jmenované vyplyva, v opatrovnickém spise
ani v policejnich databazich neni o vySetfovani ¢&i pohlavnim zneuzivani nezletilé
Zadn& zminka a toto vyloucila i v civilnim fizeni samotna I. B. pfed okresnim soudem
2.6.2011. Sama obZalovana fekla svédkovi K., Ze informace o pohlavnim zneuzivani
je s odstupem doby téZko ovéfitelna, nicméné trvala na tom, aby byl ¢lanek ve znéni,
jak byl publikovan, uvefejnén a v tomto sméru neni Zadného rozumného duvodu
nevéfit ani vypovédi svédka K. ani vypovédi JUDr. M. V., pfiemz z vypovédi téchto
osob vyplyva, Ze primarné se jednalo o svéfeni nezl. L. do vychovy obZalované a
obZalovana chtéla toho dosahnout vSemi moznymi zpusoby, jak svédek K. potvrdil.
Obzalovana tedy nedisponovala zadnym vérohodnym dukazem, z néhoz by se
mohla divodné domnivat, Ze I. M. v minulosti pohlavné zneuzival tehdy nezl. dceru I.
a byl proto vySetfovan, méla pouze indicie vyplyvajici ze zcela neurcitého vyjadfeni
svédkyné P. s tim, ze se o tom v rodin€ mluvilo. Za této situace byla tudiz
pfinejmenSim srozuména s tim, Ze informace o pohlavnim zneuZivani nezl. |. a
vySetfovani I. M. pro toto zneuzivani nejsou pravdivé, zvlasté kdyz to vyloucila pfimo
I. B. u soudniho jednani a musela byt srozuména s tim, Ze uvefejnénim téchto
informaci mohou byt zpusobeny nasledky predpokladané ust. § 184 tr. zakoniku,
zvIasté pfi védomi, jak sama opakované tvrdila, ze |. M. je v Krnové vyznamnym
podnikatelem, zndmou osobnosti a ma vSude dlouhé prsty, je tedy osobou vefejné
znamou a uvefejnéni nepravdivého Udaje muze jej poSkodit. S ohledem na
upresnujici vypovéd svédka K. u vefejného zasedani pak krajsky soud napadeny
rozsudek zrusil a znovu jej vyslovil s Upravou skutkové véty ve smyslu podané
obzaloby, ze totiz I. M. mél byt v souvislosti s pohlavnim zneuzivanim vySetfovan,
nebot’ toto slovo okresni soud ze skutkové véty oproti podané obzZalobé vypustil.
Lze tak uzavfit, Ze vysledky dokazovani provedeného pfed okresnim i odvolacim
soudem odavodiuji vyrok o viné v rozsahu vyplyvajicim z rozsudku krajského soudu
a v tomto sméru bylo proto postupovano zpusobem ziejmym 2z vyroku rozsudku
krajského soudu, ktery pak pfevzal vyrok o trestu i adhezni vyrok z rozsudku soudu
prvniho stupné, nebot nebylo Zadnych davodl pro jejich revizi.
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Vefejné zasedani bylo pak provedeno v nepfitomnosti obzalované L. M.,
ktera se opakované omluvila z jeho UCasti a byla poucena, Ze nedostavenim se
zbavuje se moznosti vyjadfovat se k provadénym dikaz{m.

Poucdeni:
I. Proti tomuto rozhodnuti neni dalSi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Il. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které Ize podat ve Ih(ité dvou
mésicl od doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat
a) nejvysSi statni zastupce ve prospéch i v neprospéch obvinéného
b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostfedné dotyka.

Obvinény mize dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani
obvinéného, které nebylo uc¢inéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za
dovolani, byt bylo takto oznaceno.

PFisludny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky
vBrné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v
jakém rozsahu i z jakych davodl napada a ¢eho se dovolatel domaha, vcéetné
konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné
ustanoveni § 265b/1 a)-l) nebo § 265b/2 tr.F., o které se dovolani opira. Rozsah,
v némz je rozhodnuti dovoldnim napadéno, a divody dovolani Ize ménit jen po
dobu trvani Ihty k podani dovolani.

V Ostravé dne 11. GUnora 2014

JUDr. Vladislav Dorda, v.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:

Lenka Vrbikova
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