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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé projednal ve vefejném zasedani konaném dne 8. dubna 2019 v senaté

slozeném z predsedkyné sendtu JUDr. Renaty Gilové a soudcd Mgr. Lumira Cablika a

Mgtr. Daniela Hfiviiackého odvolani obZalovaného P. P., narozeného XXX, proti rozsudku
Okresniho soudu v Bruntile ze dne 20. 2. 2019, ¢.j. 4 T 15/2019 — 435, a rozhodl

takto:

I. Podle § 258 odstavec 1 pismeno b), c), €), odstavec 2 trestniho fadu se z podnétu odvolani
obzalovaného P. P. v jeho trestni véci napadeny rozsudek zrusSuje ve vyroku o viné pod
bodem I. a II/3. cely vyrok o trestu a vyrok o nahradé skody ucinény podle § 228 odstavec 1
trestnitho fadu a podle § 229 odstavec 2 trestniho fadu a podle § 259 odstavec 1 trestniho fadu se

véc v tomto rozsahu vraci soudu prvnfho stupné, aby ve véci ucinil rozhodnuti nové.
I1. S piihlédnutim k ustanoveni § 259 odstavec 3 trestniho fadu se
obzalovany
P. P., narozeny XXX, trvale bytem XXX, t. ¢. ve Vazebni véznici v Ostrave
pfi nezménéném vyroku o viné pod body 11/1,2
nové odsuzuje

podle § 337 odstavec 1 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku
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nepodminéné.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestntho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do

véznice s ostrahou.

Podle § 73 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zakoniku se uklada trest zakazu cinnosti spocivajici v
zakazu fizeni vSech motorovych vozidel v trvani 3 (tfi) let.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresntho soudu byl obzalovany P. P. uznan vinnym za jednani pod
bodem ad I. a II/3. vyroku pfecinem kradeze podle § 205 odst. 2, odst. 3 tr. zikoniku (dile jen
»ItZ), v bodé 1. vyroku jako spolupachatel podle § 23 TtZ, za jednini pod bodem II/3.
vyroku v jedno¢inném soub¢hu s pfecinem porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1
TtZ a za jednani pod body II/1. a 2. vyroku pfec¢inem mafeni vikonu ufedntho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) TrZ. Za to mu byl ulozen podle § 205 odst. 3 TtZ, za
pouziti § 43 odst. 1 TrZ thrnny trest odnéti svobody v trvani 3 roka a 6 mésict, pro jehoz vykon
byl zafazen podle § 56 odst. 2 pism. a) TrZ do véznice s ostrahou. Dale mu soud ulozil podle
§ 73 odst. 1, odst. 3 TrZ trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizen{ motorovych vozidel na
dobu 5 let. Podle § 228 odst. 1 tr.f. soud obzalovanym P. P. a V. S.,; ohledn¢ kterého rozsudek
nabyl pravni moci dne 20. 2. 2019, ulozil povinnost zaplatit spole¢né a nerozdilné majetkovou
skodu poskozenému JHF Hefmanovice s.r.o. v ¢astce 3 070 K¢. Podle

§ 229 odst. 2 tr.f. soud poskozenou spolecnost JHEF Hefmanovice s.r.o. odkazal se zbytkem
naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany P. v zakonné lhut¢ odvolani, které oduvodnil
prostfednictvim obhajkyné a které primarné sméfoval do vyroki o viné pod bodem I. a II./3.
Poukazal na nejasnost a neuplnost skutkovych zjisténi. U vefejného zasedani uvedl, Ze nevznasi
namitky do skutkovych zjisténi a pravatho hodnoceni ve vyroku o viné pod body ad II./1. a 2.
Dale namitl, ze mu byl ulozen nepfiméfené piisny trest.

Namitl, Ze nalézaci soud nerespektoval ustanoveni § 137 TrZ a pfi stanoveni vyse Skody na
odcizenych vécech tuto zjistil dualné, nebot’ v bodé II. /3. rozsudku zohlednil pfi stanoveni vyse
skody na odcizenych vécech jejich staff a opotfebeni v souladu se zakonem a judikaturou, kdyz
vysel z odborného vyjadfeni, zatimco v bodé¢ I. rozsudku stafi a opotfebeni odcizenych véci
nezohlednil, kdyz navic nevysvétlil, jak se s otazkou zjisténi vysSe skody vypofadal. Tuto vadu
rozsudku povazuje za zasadni, kdyz takové zjisténi ma vliv na celkovou vysi zpaisobené skody, od
které se odviji pravni kvalifikace a nasledné stanoveni vyméry trestu.

Nadto nebylo prokazano, jaké véci mély byt pfesné nalozeny v predmétném skiinovém voziku v
dobé¢ jeho odcizeni. Soud prvniho stupné se tak nevypofadal s tim, co a pro¢ bere v této
souvislosti za prokazané, kdyz uvedena zjisténi mohou sehrat vyznamnou dlohu pfi pravni
kvalifikaci skutku. Bez pochybnosti bylo prokazano pouze to, ze doslo k odcizeni skiinového
piivésného voziku, ktery nebyl ohodnocen vcetné amortizace vibec, neni tedy mozné vyloucit s
ohledem na jeho pofizovaci cenu, Zze by v celkovém souctu zptisobena skoda nedosahla hranice
50 000 Ke.

Nalézaci soud se dale nedostatecné vyporfadal s otazkou zpusobené skody na zamku skiinového
pifvésného voziku, kdyZz obzalovany vypovédeél, Zze se na zniceni zamku nepodilel a ani nevi, kdo
a zda vibec zamek poskodil. Poukazal na to, ze svédek P. K. uvedl, ze skiifiovy vozik byl v
ulicce, kde bydli, odstaven asi tyden nebo 10 dni. Nelze tak vyloucit, Zze tento zamek byl
znicen jinymi osobami.
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Na zavér namitl, ze mu byl ulozen nepfiméfené piisny trest. Soud mél pfi stanoveni vyméry
trestu pfihlédnout k polehcujicim okolnostem, a to k jeho doznani a k tomu, ze realné¢ nebyla
poskozenym zpusobena zadna skoda. Obzalovany svého jednan{ lituje a poskozenym se omluvil.
Vysi trestu povazuje s ohledem na uvedené za pfili§ vysokou, a to s pfihlédnutim ke vsem
okolnostem pfipadu, a to i navzdory tomu, ze se v jeho pfipadé jedna o recidivistu.

Navrhl, aby odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. a), b), c), ¢), f) tr.f. napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Odvolani bylo podano v¢as, tj. pfed skoncenim osmidenni lhiuty od doruceni rozsudku (§ 248
odst. 1 tr.f.), opravnénou osobou [§ 246 odst. 1 pism. b) tr.f.] a Krajsky soud v Ostrave, jako
soud odvolaci, neshledal ani jinych davodu k jeho zamitnuti dle § 253 odst. 1 tr.f. nebo odmitnuti
dle § 253 odst. 3 tr.f.

Krajsky soud z podnétu podaného opravného prostfedku obzalovaného pfezkoumal podle
§ 254 odst. 1 tr.f. zakonnost a oduvodnénost vyroku napadeného rozsudku, a to z hlediska
vytykanych vad, jakoz i spravnost postupu fizeni rozsudku pfedchazejici, a po projednani véci ve
vefejném zasedani dospél k zavéru, ze odvolani obzalovaného P. je davodné.

Pokud jde o vyrok o viné pod body ad I. a II. /3. napadeného rozsudku, pak nalézaci soud sice
dospél ke spravnému zavéru, ze se obzalovany P. protipravniho jednani dopustil, v bod¢ 1. vsak
skutkova zjisténi nalézactho soudu zustala nejasna a nedplna, nebot’ se soud nevyporadal se
vsemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, o spravnosti skutkovych zjisténi ohledné¢ této
¢asti rozsudku vznikly pochybnosti, pficemz k objasnéni véci je tfeba dikazy opakovat nebo
provadét dukazy dal$i a jejich provadéni pfed odvolacim soudem by znamenalo nahrazovat
¢innost soudu prvnfho stupné. Zaroven odvolaci soud zjistil, ze obzalovanému byl ulozen
nepfiméfené pifsny trest zakazu ¢innosti.

Z odiuvodnéni napadeného rozsudku totiz nevyplyva, jaké véci mél konkrétné obzalovany P.
dne 14. 11. 2018 odcizit a jak nalézaci soud dospél ve vyroku o viné pod bodem ad I. k zavéru
o vysi zpusobené skody ve vysi 219 869 K.

Odvolatel divodné poukazal na skutecnost, ze z obsahu spisu vyplyva, ze poskozena spolecnost
JHF Hefmanovice s.r.0. vypracovala polozkové soupisy véci, které mély byt dle jejich tvrzeni v
dob¢ odcizeni v piivésném voziku. V tomto soupisu véci ze dne 14. 11. 2018 jsou jednotlivé
polozky ohodnoceny pofizovaci cenou. Odvolatel zjistil, ze soucet polozek na soupise na ¢l. 50
spisu tvofi ¢astku 219 869 K¢, ktera je v napadeném rozsudku ve vyroku o viné pod bodem ad I.
uvadéna jako skoda na odcizenych vécech. K uvedenému vsak bylo dale vypracovano odborné
ohodnoceni véci podle § 105 odst. 1 tr.f. ze dne 25. 1. 2019, které provedla E. K. a v
kterém jsou movité véci ohodnoceny jinymi castkami. I navzdory tomu, Ze bylo zajisténo
odborné vyjadfeni a ohodnoceni, které mélo za cil mimo jiné vyhodnotit opotfebeni jednotlivych
véci a jejich stafi, soud prvnfho stupné v rozsudku zfejmé nespravné vysel z ohodnoceni véci
provedenych poskozenou spolecnosti.

Lze tak uzavfit, Ze nalézaci soud pfi urceni vyse skody na odcizenych vécech v bodé 1. vyroku
nepostupoval v souladu s ust. § 137 TrZ a nezohlednil jejich staff a opotfebeni, ¢imz napadeny
rozsudek zatizil podstatnou vadou.

Proto odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢), e¢) odst. 2 tr.f. z podnétu odvolani
obzalovaného P. P. v jeho trestni véci napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o viné¢ pod bodem
I. a II/3., cely vyrok o trestu a navazujici vyrok o nihradé skody ucinény podle
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§ 228 odst. 1 tr.f. a podle § 229 odst. 2 tr.f. a podle § 259 odst. 1 tr.f. véc v tomto rozsahu vratil
soudu prvnfho stupné, aby ve véci ucinil rozhodnuti nové.

Bude tak na nalézacim soudu, aby zjistil obvyklou cenu odcizeného piivésného voziku registracni
znacky XXX, ktera dosud viubec urcena nebyla, specifikoval 1 véci, které obzalovany odcizil a
vysel z jejich ceny respektujici ust. § 137 TrZ, tedy véetné amortizace a opotfebeni. Dokazovani
doplni i vyslechem zpracovatele odborného vyjadfeni E. K. a zjist, z jakého davodu
ohodnotila bouraci kladivo XXX vys$si c¢astkou, nez poskozena spolecnost JHF Hefmanovice
s.r.o. Zaroven vyhodnoti, kdo z pachateld poskodil zamek na odcizeném skiinovém
pfivésném voziku a zda poskozeni zamku lze klast na vinu pravé obzalovanému P..

V dalsim fizeni je proto tfeba, aby okresni soud tyto nedostatky, jimiz napadeny rozsudek a
fizeni mu predchazejici trpi, odstranil. Okresni soud se pfitom bude muset zabyvat i vSemi
odvolacimi namitkami obzalovaného, a jestlize z takto doplnéného dokazovani vyplynou i dalsi
okolnosti, které bude zapotfebi objektivizovat, bude nalézaci soud postupovat v souladu s § 2
odst. 5 tr.f. Jak jiz bylo vyse uvedeno, shromazdéné dukazy bude okresni soud dusledné hodnotit
v souladu s § 2 odst. 6 tr.f. Teprve po vyhodnoceni vsech realizovanych procesné relevantnich
dukazt jednotlive, 1 v jejich souhrnu, mtze nalézaci soud dospét ke spravnym a oduvodnénym
zavéram o posuzovanych skutcich a jejich pravnim posouzeni a tyto vyjadfit ve vyroku nového
rozsudku.

Vyrok o viné pod bodem ad II/1. a 2. zastal neznémén. Odvolatel ohledné tohoto vyroku o viné
nepoukazoval na zadné procesni vady, nespravnost skutkovych zjisténi, jejich nejasnost c¢i
neuplnost, anebo poruseni norem TrZ. Ackoliv odvolani obzalovaného do tohoto vyroku o viné
zaméfeno nebylo a obzalovany se domahal pfezkoumani vyroku o trestu, krajsky soud
pfezkoumal 1 tento vyrok o viné, a to jen potud, zdali popis skutku, jimz byl obzalovany P.
uznan vinnym, je v souladu s pouzitou pravni kvalifikaci, k niz okresni soud dospél. Pii
pfezkumu spravnosti vyroku o viné, jako vyroku navazujictho na odvolanim napadeny vyrok o
trestu dle § 254 odst. 2 tr.f., nebyly odvolacim soudem takové vady a nespravnost podstatného
charakteru zjistény.

Protoze krajsky soud zrusil napadeny rozsudek okresniho soudu pouze ve vyroku o viné pod
bodem I. a I1/3, cely vyrok o trestu a vyrok o ndhradé skody a vyrok o vin¢ pod bodem I1/1. a 2
zustal beze zmény, musel obzalovanému za takové jednani a tedy za pfecin matfen{ vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1, pism. a) TrZ ulozit i novy trest. Pfi
stanoveni druhu a vyméry trestni sankce pfihlizel ke vSem zasadam vymezenym v § 39 TrZ,a to v
navaznosti na pfiméfenost trestu podle § 38 TrZ. Zohlednil tak nejen dosavadni trestni minulost
obzalovaného P., ale zabyval se téz povahou a zavaznosti spachané¢ho trestného cinu,
poméry pachatele, zptisobem jeho zivota, moznosti napravy a chovanim po cinu, stejné jako
skodlivosti takového jednani ve smyslu § 12 odst. 2 Tr”Z.

Obzalovany P. ma v opise z evidence rejstifku trestd celkem 21 zaznamu, zejména pro
majetkovou trestnou cinnost, ale i pro pfecin mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1, pism. a) TrZ, kdy jej lze povazovat za tzv. specialntho recidivistu.
Obzalovany P. vykazuje dlouhodobé vyraznou nekazen co do dodrzovani zakond, v minulosti
na n¢j bylo opakované pusobenou zejména nepodminénymi tresty odnéti svobody, které na
n¢j nezapusobily tak, aby do budoucna vedl fadny Zivot. Z hlediska ochrany spolecnosti je tak
nutné obzalovanému opéctovné ulozit nepodminény trest odnéti svobody, pficemz trest v
trvani 1 roku nepodminéné, tedy v poloviné zakonné trestni sazby pfecinu mafeni vykonu
ufedntho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1, pism. a) TrZ, krajsky soud povazuje
vzhledem k osob¢ obzalovaného za trest zcela pfiméfeny a zakonny.
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20. Na rozdil od nalézaciho soudu, ktery obzalovanému ulozil trest zakazu cinnosti spocivajici

21.

v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 5 let, dospél odvolaci soud k zavéru, Ze trest v této
vyméfe je nepfiméfené piisny a ucelu trestu bude dosaZeno uloZzenim trestu zakazu cinnosti
spocivajic v zakazu fizenf motorovych vozidel pouze ve vymeéfe 3 let, kdy pfihlédl k délce trestt
zakazu ¢innosti, které jiz byly obzalovanému ulozeny.

Z uvedenych dtivodu bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Pouceni:
1. Proti vjroku pod bodem ad I. neni dalsi fidny opravny prostiedek piipustny.

II. Proti vyroku pod bodem ad II. je vSak mozno podat do dvou mésicti od jeho doruceni
dovolani. Dovolani muize podat nejvyssi statni zdstupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku
rozhodnuti a obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obvinény
muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno
prostfednictvim obhijce, se za dovolani nepovazuje.

Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvaim stupni. O dovolani rozhoduje
Nejvyssi soud CR v Brné. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3
tr.f.) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davoda
napadé a ¢eho se dovolatel domédha véetné konkrétniho ndvrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az l) tr.f., o které se dovolani opira.
Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo neprospéch
obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano a davody dovolani Ize ménit jen
po dobu trvan{ Ihaty k podani dovolani.

Ostrava 8. dubna 2019

JUDt. Renata Gilova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Vypracoval:
Mgt. Daniel Hfivnacky, v.r.
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