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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntile rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Janeckovou v hlavnim liceni
konaném dne 23. 10. 2019

takto:
ObzZalovany
P. P., narozeny v XXX, délnik, trvale bytem XXX, pfechodné bytem XXXX, nyni ve vykonu

trestu ve Véznici Hefmanice,

je vinen, Ze

za situace, kdy byl obzalovany P. P. odsouzen rozsudkem Okresnitho soudu v Ostravé ze dne 20.
6. 2016, sp. zn. 71 T 6/2014, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze dne 12. 12.
2016, sp. zn. 4 To 300/2016, pro ptecin kradeze podle § 205 odstavec 1 pismeno b), odstavec 3
trestnfho zakoniku ke spolecnému souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 rokd a 6 mésicu,
pficemz byl zrusen vyrok o trestu v rozsudku Okresniho soudu v Novém Jiciné ze dne 2. 7. 2014,
sp. zn. 21 T 68/2014, kterym byl odsouzen pro ptec¢in krideze podle § 205 odstavec 1 pismeno
b), odstavec 3) trestniho zakoniku, a trest vykonal dne 15. 6. 2018,

1. spoleiné se samostatné feSenymi V. S. a C. S.

dne XXX kolem XXX hodin v XXX, okres XXX, u domu ¢. XXX, po pfedchozi domluvé,
odcizili odstaveny skfffiovy pfivésny vozik, registracni znacky XXX, v hodnoté¢ 49 980 K¢,
nalozeny stavebnimi stroji a nafadim - bouracim kladivem v hodnoté 67 950 K¢, vibra¢ni deskou
v hodnoté¢ 21 000 K¢, fezackou spar v hodnoté 25 000 K¢, lopatami, vodovahami, hlinikovymi
bednami, kanystry a dal$im nafadim v celkové hodnoté 20 580 K¢, ktery byl zapojeny za osobnim
vozidlem zn. Citroen Jumper, registracni znacky XXX, vozik nasledné zapojili za své vozidlo
znacky VW Passat, které fidil obzalovany P. P., a z mista s nim odjeli az do XXX, mistn{ cast
XXX, kde jej kvuli technickym problémtum pobliz domu ¢. XXX odpojili a zanechali na misté,
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¢imz spolecnosti JHF Hefmanovice, spolec¢nost s r.0. zptsobili odcizenim voziku s vécmi skodu
v celkové vysi 184 510 K¢,

2. obzalovany P. P. sam

dne XXX kolem XXX hodin v XXX, okres XXX, neuzamcenou vstupni brankou vnikl na
pozemek u rodinného domu ¢. XXX manzela B., zde vnikl do neuzaméené garaze, odkud odcizil
motorovou pilu znacky XXX, vyrobni ¢islo XXX, a motorovou pilu znacky XXX, ¢imz A. a M.
B. zpusobil skodu ve vysi 8 000 K¢,

tedy
jednak pod body 1 a 2.:
pfisvojil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil, byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech potrestan,
zpusobil ¢inem vétsi skodu, a v bodé 1 umyslnym spolecnym jednanim s dal$imi osobami,

jednak pod bodem 2.:
neopravnéne vnikl do obydli jiného,

¢imzZ spachal
jednak pod body 1 a 2.:

ptfecin kradeze podle § 205 odstavec 2, 3 trestntho zakoniku, v bod¢ 1 jako spolupachatel podle
§ 23 trestnfho zakoniku,

jednak pod bodem 2.:
pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odstavec 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

pfi sbihajicim se pfecinu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odstavec
1 pismeno a) trestniho zakoniku, za néjz byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale
ze dne 20. 2. 2019, ¢j. 4 T 15/2019-435, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze
dne 8. 4. 2019, ¢j. 3 To 107/2019-520,

podle § 205 odstavec 3 trestnftho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 2 trestniho zakoniku
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) roka.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon uloZeného trestu
zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odstavec 1, 3 trestnftho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni véech motorovych vozidel na dobu v trvani 3 (tfi) roki.

Podle § 43 odstavec 2 trestniho zakoniku se v rozsudku Okresniho soudu v Bruntile ze dne
20. 2. 2019, ¢j. 4 T 15/2019-435, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 4.
2019, ¢. 3 To 107/2019-520, zrusuje vyrok o trestu ve vztahu k obzalovanému P. P., jakoz i
v$echna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 229 odstavec 1 trestntho fadu se poskozena spole¢nost JHF Hefmanovice spolecnost
sr.o. odkazuje se svym narokem na nahradu majetkové Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

V dané véci soud rozhodoval jiz jednou, a to rozsudkem ze dne 20. 2. 2019, ¢j. 4 T 15/2019-435.
Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 4. 2019, ¢. 3 To 107/2019-520, byl
v uvedeném rozhodnuti zrusen vyrok o viné v bodech 1. a I1/3 a cely vyrok o ndhradé skody a
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zdejsimu soudu bylo ulozeno ucinit dle zavazného pokynu po doplnéni dokazovani rozhodnuti
nové. V pfedchozim hlavnim liceni soud ohledné zrusenych bodu 1. a II/3. (nyni body 1. a 2.)
zjistil nasledujici skutecnosti:

K bodu 1.:

Obzalovany P. P. uved], Ze za nim nékdy v listopadu pfijel obzalovany S., aby s nim zajel na XXX
pro kamarada C.S..S.si pujcil vozidlo, protoze S. potieboval odvézt do XXX na tfad prace. Po
piijezdu na XXX (kolem 5. hodiny ranni) nabrali S. s jeho piitelkyni a vraceli se zpét. C. S. jim
fekl, Zze je n¢kde néjaky vozik, a aby pro néj zajel. Nevyjadfoval se v tom smyslu, co je to za vozik
a co s nim chce délat. Kdyz pfijeli k voziku, tak k nému obzalovany zacouval a S. se S. mu ho
pfipojili k autu. S. chtél vozik odvézt do XXX. Pak jeli s vozikem smérem do XXX. Po cesté jej
ale odpojili pobliz komunikace a rodinnych domu. Ve XXX zajeli na mycku, a protoze se S.
vzdalil a nemohli jej najit, odjeli do XXX bez né;.

Obzalovany V. S. uvedl, Ze pozadal obzalovaného P., aby s nim jel v rannich hodinach pro S. na
XXX. S. je jeho ot¢im a mél slibeno 1 000 K¢, kdyzZ jej odveze na ufad prace. Vozidlo si zapujcil
v XXX a pouzival je k vykonu své prace. Obzalovany nebyl ni¢cim ovlivnén, ale nevzpomina si, ze
by urcitou ¢ast cesty fidil i obzalovany P.. Jiz po cesté na XXX zastavili né¢kde u cesty, kde si sel
obzalovany odskocit. Pritom si vs§iml voziku. Pak pokracovali na XXX, kde nabrali S. a jeho
pfitelkyni. Po cesté zpatky pak zastavili u voziku. Odpojili jej a napojili za jejich auto. S. jim v tom
taky pomahal. Obzalovany ani nevi, pro¢ vozik zapojovali za auto. Po cesté ho pak zase odpojili,
protoze se obzalovanému zdalo, ze smrdi spojka. Vozik odpojili u néjakého domu a pokracovali
na mycku. Na S. pak cekali asi puil hodiny, ale nékam zmizel.

V ptipravném fizeni obzalovany V. S. uvedl, Ze se o voziku dozvédéli od S., ktery jim fekl, aby
zajeli k néjakému mistu, kde byl odstaven. O voziku se bavil pouze S. s P., on sam o nicem
nevédel. Pochoplil to tak, ze pomohou néjaky vozik odvézt S. do XXX. S. jim sdéloval, ze vozik
potfebuje k praci. Vystupoval sebejisté. U hlavniho liceni pak obzalovany S. uvedl, Ze takto sice
vypovidal, ale nechce hazet vinu na S.. Na policii tak vypovidal proto, ze byl nastvany na P., ktery
hazel vinu na néj a na S.. Na druhé strané obzalovany nebyl schopen uvést, jakou cestou (pfes
jaké vétsi mésta) jel z XXX na XXX. Udajné jel z XXX na XXX, ale bliZe cestu nezna. Vibec
nevi, v jaké obci vozik odcizili. Z obzaloby zjistil, Ze to mélo byt v XXX (nebo podobné). Nevi,
jak se dostali zpét k voziku — mozna si to dali do navigace, mozna f{dil nékdo jiny, nez S..

Svédek Ing. M. M. soudu sdélil, ze jejich spolecnosti byl odcizen piivésny skifnovy vozik. Tento
stal v obci XXX pfed domem jejich zaméstnance, pana S.. Ten mu kradez oznamil kolem 0.
hodiny rano dne 14. 11. 2018. Asi za 4 nebo 5 dntt mu pan K. z XXX oznamil, Ze tam asi vid¢l
jejich vozik. Na mist¢ pak svédek zjistil, ze vozik mél rozbity zamek. Uvnitf voziku zuistalo
veskeré naradi, nic se neztratilo. Vozik nebyl krom¢ zamku jinde poskozen a byl poskozené firmé
vracen. Zamek zakoupili novy za ¢astku 1 900 Ké a opravili jej za 3 hodiny (3 x 390 K¢&). Skodu
jim sice nikdo nenahradil, ale obZzalovany P. se jim v lednu pisemné omluvil.

Svédek P. K. soudu sdélil, Ze objevil skfinovy vozik v jejich ulici. Byl tam nékolik dni. Pak se na
n¢j Sel se synem podivat. Véiml si, ze na ném byly oteviené dvefe a uvnitf byly véci na asfaltovani.
Volali nejprve do XXX a tam se dozvedeéli, ze vozik postradaji ve firmé¢ JHF Hefmanovice.
Svédek si sam nevsiml, kdo vozik v jejich ulici odstavil. Zamek na dvefich na ném jiz nebyl.

Z vysvétleni sveédkyné M. C. soud zjistil, Ze se od ffjna 2018 zdrzovala se svym pfitelem C. S. na
Penzionu XXX. S. mél odjet na socialku a na pracak do XXX. V uvedeny pracovn{ den kolem 4.
hodiny ranni li spole¢né na autobusovou zastavku, aby se dostali do XXX. Pfed penzionem na
n¢ vsak cekal obzalovany S. (nevlastni syn S.) s dalsim muzem, ktery byl v auté. S. souhlasil s tim,
ze je odvezou do XXX. Auto fidil kamarad od S. a byl velmi vulgarni a podle svédkyné i sjety.
Celou dobu mél potfebu S. urazet. Cestu z XXX si svédkyné nepamatuje, nevi o zadném
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pfipojovani voziku. Po celou dobu podfimovala a vzbudila se az na benzince. Pamatuje si, ze oba
obzalovani nechali jejtho pfitele na mycce u néjaké benzinky a ji nedovolili z auta vystoupit.

Z listinnych materiala soud zjistil nasledujici: Bylo prohledano misto odcizeni i nalezu pfivésného
voziku a na mistech byla pofizena fotodokumentace. K odcizeni voziku doslo pfed rodinnym
domem ¢. XXX a XXX v obci XXX, a to u silnice XXX vedouci od obce XXX do obce XXX.
(Z XXX se ve sméru na XXX projizdi obci po silnici XXX.) Vozik byl nalezen ve XXX, mistni
cast XXX, pfed domem ¢.p. XXX a XXX. Misto se dle nacrtku nachaz{ v blizkosti silnice ¢.
XXX, vedouci od obce XXX smérem na XXX. Vozik byl plné nalozen a mél poskozeny zamek
dveii. Skoda na poskozeném zamku byla vyéislena ¢astkou 3 070 K¢& (novy zamek a prace na jeho
oprave). Odcizeny vozik véetné nafadi byl ohodnocen ¢astkou 219 869 K¢. Vlastnictvi voziku je
dolozeno kopii velkého i malého technického prukazu, a to JHF Hefmanovice spol. s r.o.
Vlastnictvi odcizenych véci dolozila spolecnost JHEF Hefmanovice spol. s r.o. nabyvacimi
listinami (faktury a uctenky). Hodnoty odcizenych véci byly ovéfovany i u prodejce dané
techniky, firmy Wacker Neuson s.r.0.

Rozsudkem Okresntho soudu v Ostraveé ze dne 20. 6. 2016, ¢. 71 T 6/2014-1487, ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 12. 2016, ¢j. 4 To 300/2016-1404, byl P. P.
odsouzen pro precin kradeze podle § 205 odstavec 1 pismeno b), odstavec 3 trestniho zakoniku a
pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odstavec 1 pismeno a)
trestnfho zakoniku a pro sbihajici se pfecin kradeze podle § 205 odstavec 1 pismeno b), odstavec
3 trestniho zakoniku (dle rozsudku Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 2. 7. 2014, ¢j. 21 T
68/2014-245), pfe¢in mafeni vykonu dfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odstavec 1
pismeno a) trestnfho zakoniku, pfecin poskozeni cizi véci podle § 228 odstavec 1 trestniho
zakonfku a pfecin neopravnéného uzivani cizi véci podle § 207 odstavec 1 trestniho zakoniku (dle
rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne 20. 3. 2014, ¢j. 7 T 212/2013-409) a byl mu ulozen
spolecny souhrnny trest odnéti svobody v trvani 3 rokd a 6 mésict se zafazenim do véznice
s ostrahou a trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni véech motorovych vozidel na dobu 5
roku a 6 mésica. Rozsudek nabyl pravnf moci dne 12. 12. 2016.

V dasledku zruseni vyroku o viné v tomto bodé¢ se soud na pokyn krajského soudu zabyval
otazkou hodnoty odcizenych véci a obecnou hodnotou piivésného voziku. Ohledné pfivésného
voziku byl vypracovan znalecky posudek zoboru Ekonomika, odvétvi ceny a odhady,
specializace motorovych vozidel a zemédélskych stroju. Znalec Vojtéch Andrysek nasledné
podaval svuj znalecky posudek na hlavnim liceni konaném dne 9. 10. 2019, kdy uvedl, ze
obecnou hodnotu odcizeného voziku urcil castkou 50 230 K¢. Faktura na novy vozik byla ze dne
21. 3. 2018 na castku 52 893 K¢ a dodatecné se pofizovaly jest¢ bocni kastliky v cen¢ 10 000 K¢.
Levy kastlik byl po nehodé poskozen, a proto u néj znalec uvazoval pouze o hodnoté 530 K¢,
coz je cena za hlinfkovy material (pokud by byl odevzdan do sbéru). U pravého kastliku znalec
snizil jeho hodnotu o amortizaci (500 K¢), a stejné tak ucinil i u celého voziku. Vozik byl az na
deformaci levého kastliku plné funkéni a vypadal dobfe. Zvlast’ znalec dle metodického pokynu
ocenil hodnotu pneumatik. S ohledem na to, ze vozik byl zakoupen jen 7,5 mésica pfed jeho
kradezi, znalec vypocitanou cenu ¢asovou vynasobil koeficientem 1, ¢imz dospél k obecné cené.
V potaz bral i skutecnost, Zze se vozik nachazi v Moravskoslezském kraji, kde je na trhu vozika
mens{ obrat. Jednalo se o zanovni vozik, ktery by bylo mozné v den kradeze prodat za castku
50 230 K¢. Znalec dokonce uvedl, Ze v bazaru by se vozik za takovou cenu prodaval i v horsi
kvalit¢, nebot’ v bazarech v podstaté takové voziky (8 mésicu staré) nebyvaji, a jejich cena proto
neklesa stejné rychle jako u ojetych osobnich automobilt. Majitel s vozikem jezdil pouze po
silnicich a kromé deformace bo¢niho kastliku nebyl nijak poskozen. Na zakladé vyhrad obhajce
znalec doplnil svij znalecky posudek o citaci z metodické pomucky, dolozil faktury za vyrobu
hlinfkovych kastliki a obecnou hodnotu voziku snizil na c¢astku 49 978 K¢ (doslo k dalsimu
snizeni hodnoty kastlikil). Soud nasledné zamitl Zadost obhajce o nové ocenéni piivésného
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voziku, kdyz znalec dostatecnym zpusobem vysvétlil, jakym zptsobem dosel k vysledné obecné
cen¢ a soud nemél zadnou pochybnost o jeho odborné zptsobilosti.

Pokud jde o hodnotu nafadi umisténého v odcizeném voziku, pak soud vyslechl pracovnika
v bazaru pan{ E. K., P. A, ktery vysvétlil, Zze pfi stanoven{ prodejni ceny pouzitych stroji a nafadi
stanovuje cenu podle toho, za jakou ¢astku dany druh véci aktualné u nich prodavaji, a v pfipadé,
ze takovou véc nemaji, zjist{ ji na internetu (v bazarech). Pfi oceniovani véci uvedenych na ¢.l. 67
srovnaval ceny obdobnych véci na internetu, nebot’ naptiklad bouraci kladivo u nich neprodavali
— prodava se velmi vzacné. Pii stanoveni ceny véci by postupoval aplné stejné, pokud by danou
véc chtéli v jejich bazaru prodat. Za ceny uvedené v jeho odborném hodnoceni by tedy toto
zboz{ nabizeli.

Soud pfi stanoveni obecné hodnoty jednotlivych véci vzdy postupoval v pochybnostech ve
prospéch obzalovaného — pokud tedy byla stanovena cené jednotlivé véci rozdilné poskozenou
spole¢nosti (¢.1. 49) a odbornym hodnocenim, uvazoval soud vzdy s niz§i hodnotou. Takto byla
urc¢ena hodnota odcizeného bouraciho kladiva ¢astkou 67 950 K¢, vibracni desky c¢astkou 21 000
K¢, fezacky spar castkou 25 000 K¢, 120 litra motorové nafty ¢astkou 3 324 K¢, 4 kanystra 60
litra ¢astkou 456 K¢, 3 kanystra 25 litra ¢astkou 240 K¢, 6 kanystra 20 litra ¢astkou 480 K¢, 8
lopat ¢astkou 800 K¢, 2 hrabel ¢astkou 600 K¢, 2 hrabi ¢astkou 200 K¢, PB ldhve ¢astkou 200
K¢, horaku ¢astkou 460 K¢, oleje s kanystrem castkou 450 K¢, vodovahy 2,5 metru ¢astkou 200
K¢, vodovahy 2 metry ¢astkou 180 K¢, dvou vodovah 1 metr ¢astkou 200 K¢, 2 zednickych 1zic
castkou 80 K¢, 2 gumovych pali¢ek ¢astkou 60 K¢, mazaciho lisu ¢astkou 150 K¢, kanystru 5 litra
s benzinem castkou 200 K¢, kanystru 10 litrd s benzinem ¢astkou 300 K¢ a 20 nivelacnich tycek
c¢astkou 12 000 K¢. Celkem tak byly odcizené véci ohodnoceny castkou 134 530 K¢.

K bodu 2.:

Obzalovany P. P. se ke spachani tohoto bodu doznal. Uvedl, ze spole¢né¢ se S. mladsim jeli
z XXX do XXX a pak smérem na XXX, kde si u né¢jakého stanku koupili jablka. Tam si
obzalovany vs§iml néjaké oteviené garaze. Zajeli k tomu domu. Obzalovany vesel pfes
odemcéenou branku na pozemek a zahlédl 2 motorové pily. Tyto odnesl rychlym krokem naraz do
auta, dal je k sob¢ na misto spolujezdce a S. ekl ,,Jed!* Mezitim za nim bézel pan z toho domu.
Zastavili v XXX u XXX, kde pfendali pily do kufru auta. Po cest¢ z XXX je pfed XXX zastavili
policisté a pily jim vzali.

Svédek M. B. soudu sdélil, ze si odesel ze své garaze jen odskocit a vratil se asi za 2 minuty. Garaz
mél odemcenou, odesel smérem dovnitt do domu. Garaz je totiz spojena s domem. Kdyz se
vratil, uvidél odchazet obzalovaného s pilami. Obzalovany spéchal, byl pfihrbeny. Pfed domem
bylo nachystané nastartované auto. Svédek na néj volal ,,Vrat’ mi tol*, ale obzalovany nasedl jako
spolujezdec do auta, které se okamzité rozjelo. Dcera vidéla z okna ¢islo auta, a proto ihned volali
na policii. T1 zastavili obzalovaného nékde za XXX a pily jim vratili. Nebyly nijak poskozené. Pily
mél svédek umisténé v garazi, vregalu. Jeho pozemek je oploceny. Branka byla zaviena,
nezamcena. Rovnéz dvefe od garaze zavfel, ale nezamcel, kdyz z ni na chvili odesel.

Svédek pprap. F. 7. soudu sdélil, Ze vozidlo Toyota Yaris zastavovali u XXX, nebot’ byli zrovna
pobliz a dostali hlageni o kradeZi a popis vozidla. Ridi¢ vozidla zastavil a uvedl, Ze u sebe nema
doklady. Nadiktoval jim smyslené jméno, které viibec nebylo v databazi. (V jednaci mistnosti jako
fidice vozidla svédek poznal a oznacil obzalovaného P. P..) Svédek poslal pro posily a vyzval
obzalovaného, aby mu ukazal zavazadlovy prostor. Po nahlédnuti do néj svédek vidél 2 motorové
pily. K tém jim obzalovany sdélil, Ze o nich nic nevi, protoze si vozidlo pujcil a zavazadlovy
prostor si neprohlizel. Po pfijezdu dalsi hlidky na misto byl obzalovany odvezen na sluzebnu, kde
se u n¢j pfi osobni prohlidce nasel obcansky prikaz a byl proveden test na drogy, ktery byl
pozitivni na amfetamin. — K tomu obzZalovany P. uvedl, Ze odmitl odbér biologického materialu a
dva dny poté pfi pfijeti do vazby jiz byl test negativni.
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Z listinnych materiald soud zjistil nasledujici: Bylo provedeno ohledani mista ¢inu — garaze
v rodinném domé ¢.p. XXX vobci XXX a na zahradce pfed timto domem. Na misté¢ byla
pofizena i fotodokumentace. Na venkovni klice gardzovych vrat byla zajisténa pachova stopa,
stejn¢ jako na podlaze garaze. Z fotodokumentace je zjevné, ze garaz je v ptizemi rodinného
domu.

Dne XXX byla v obci XXX provedena prohlidka motorového vozidla Toyota Yaris, r.z. XXX za
ucasti obzalovaného P. P.. Ten policii uvedl, Ze nevi, pro¢ byl stavén. Vozidlo mél pujcené o M.
S. a véci, které jsou ve vozidle, nejsou obzalovaného. Do kufru se vabec nedival a nic nevi o tom,
ze by zde mély byt véci pochazejici z trestné cinnosti. Ve vozidle byly zajistény motorové pily
XXX a XXX a dale lahev kyseliny solné a v pfihradce vedle fidice 3 igelitové sacky s obsahem
bilé a Zluto-hnédé krystalické latky o celkové vaze 1,3 gramu a 11 prazdnych igelitovych
uzaviratelnych sackua se zbytky bilé krystalické hmoty, dale sacek se zelenou rostlinnou hmotou o
hmotnosti 0,69 gramu. Pfi ohledani byla pofizena fotodokumentace.

Pan B. vydal policii doklady o nakupu motorové pily zn. XXX za c¢astku 7 405 K¢ dne 21. 8.
2017. Odbornym vyjadfenim byla tato pila ocenéna ¢astkou 5 500 K¢ a pila XXX c¢astkou 2 500
K¢, celkem tedy 8 000 Ke.

Vsechny provedené dikazy v bodech 1. a 2. soud hodnotil jednotlivé i v jejich vzajemné
souvislosti. Obzalovany u hlavniho liceni pfiznal odcizeni jak pfivésného voziku, tak i dvou
motorovych pil z garaze pana B.. Pokud jde o piivésny vozik, méli udajné ziskat obzalovani tip na
icho odcizeni od C. S.. Nejedna se o misto u silnice vedouci na XXX z XXX, jak popisoval
obzalovany S., ktery na XXX vozidlo fidil. Pfi cest¢ zpét tak museli zajet dovnitf obce XXX, zde
vozik zapojit, vratit se zpét a pokracovat po hlavni silnici ve sméru na XXX. Pred XXX, v mistn{
casti XXX, pak vozik zdavodu $patné manipulace s nim odstavili v blizkosti hlavni cesty.
Obzalovany sice tvrdil, Ze mu az v prub¢hu cesty doslo, ze vozik odcizili, avsak vzhledem
k tomu, Ze se vozik nenachazel v misté bydlisté C. S., ale v jiné obci pred rodinnym domem, ktery
zcela zjevné nebyl ve vlastnictvi obzalovanych, a s ohledem na no¢ni hodinu, muselo mu byt
jasné, Ze se nejedna o majetek C. S.. Ani majetkové poméry C. S. by tomu nijak nenasvédéovaly,
nebot’ tento byl bez zaméstnani, veden v evidenci uchazect o zaméstnani a v dany den jej meli
pfepravit do XXX na sjednanou schizku u ufadu prace. Obzalovany si tak nemohl myslet, Zze by
S. vlastnil pfivésny vozik plny stavebniho materialu a nafadi. Nutno je také uvézt, ze odcizovany
vozik byl zapojen za Gplné cizi motorové vozidlo a pfed odcizenim jej museli nejprve obzalovani
odpojit. Rovnéz vozidlo, knémuz byl vozik pfipojen, nepatfilo zadnému z obzalovanych.
Obzalovany si tak musel byt védom toho, ze odcizuje cizi pfivésny vozik a v jeho jednani soud
spatfuje umysl pfimy ve smyslu § 15 odstavec 1 pismeno a) trestnfho zakoniku.

Soud se zabyval i otazkou poskozeni zamku na dvefich piifvésného voziku. Oba dva obzalovani
odmitli, ze by dany zamek jakkoli poskodili. (Stejné tak odmitl poskozeni zamku ve svém fizeni
C. S., ktery byl stthian samostatné.)) Soud v tomto bodé postupoval opét v pochybnostech ve
prospéch obzalovanych a nedaval poskozeni zamku k jejich tizi. V této souvislosti je nutno uvést,
ze zejména obzalovany P. je opakované stthan pro majetkovou trestnou ¢innost a lze si jen stézi
pfedstavit, ze by se po poskozeni zamku nesnazil odcizit alespon néjaké véci, které byly obsahem
voziku, aby je nasledné zpenézil. Lze tedy pfisvéddéit tvrzeni obzalovanych, ze se snazili voziku
v XXX pouze zbavit, nebot’ méli pfi cesté¢ s nim technické potize. Neexistuje zadny pfimy ani
nepiimy dikaz o tom, Ze by obzalovan{ kromé odcizeni voziku také poskodili jeho zamek. Vozik
byl nalezen s odstupem né¢kolika dnd, a to jiz s poskozenym zamkem. Za této situace proto soud
vypustil ¢ast skutkové véty, ktera davala obzalovanému za vinu poskozeni zamku.

Pokud jde o odcizeni motorovych pil (bod 2.), pak se k tomuto jednani u hlavniho liceni (oproti
puvodni vypovédi) obzalovany zcela doznal a jeho doznani koresponduje s ostatnimi
provedenymi dukazy. Na mist¢ ¢inu byl spatfen poskozenym panem B. a jeho dcera ihned volala
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policii a sdélila jim popis vozidla i registracn{ znacku, na zakladé¢ ¢ehoz byl obzalovany zadrzen
jesté na cesté do XXX, a to u obce XXX. Odcizené véci mu byly ihned odebrany.

Hodnota odcizeného voziku a stavebnfho materialu a stroju byla znalecky a odborné ohodnocena
celkovou castkou 184 510 K¢ (49 980 K¢ + 134 530 K¢) a hodnota dvou motorovych pil ¢astkou
8 000 K¢. Celkem tak obzalovany v bodech 1. a 2. zptsobil odcizenim véci skodu ve vysi 192 510
K¢. Ve smyslu § 138 odstavec 1 trestnfho zakoniku se jedna o vétsi skodu (nejméné 50 000 K¢).

Obydlim se dle § 133 trestnfho zakoniku rozumi dim, byt nebo jina prostora slouzici k bydleni a
piislusenstvi k nim nélezejicf. Z pofizené fotodokumentace domu a z vyjadfeni svédka B. je
zjevné, ze se jeho garaz nachazi v pfizemi rodinného domu a je s timto domem propojena. Piimo
z této gardze je mozno vstoupit do obytné ¢asti domu. Tvoif tak pfislusenstvi rodinného domu a
ve smyslu uvedeného § 133 trestniho zakoniku je povazovana za obydli.

Po vyhodnoceni vsech provedenych dukazt dospél soud k zavéru, ze obzalovany P. P. si
v bodech 1. a 2. amyslnym spole¢nym jednanim s dal§simi osobami jednak pfisvojil cizi véc tim, ze
se ji zmocnil, byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech potrestan a zpusobil ¢inem vétsi skodu,
a jednak neopravnéné¢ vnikl do obydli jiného. Timto svym umyslnym jednanim jakozto
spolupachatel podle § 23 trestnfho zakoniku naplnil vSechny zakonné znaky skutkové podstaty
jednak pfecinu kradeze podle § 205 odstavec 2, 3 trestniho zakoniku a jednak pfecinu porusovani
domovni svobody podle § 178 odstavec 1 trestniho zakoniku.

Soud hodnotil v§echny okolnosti spachanych pfecint, zejména samotné jednani obzalovaného P.
P., jeho podil na spachané trestné ¢innosti, vysi zpusobené skody a nasledek (Gcinek) trestné
¢innosti. Soud hodnotil zpisob provedeni precinti a motiv jednani obzalovaného, kterym byla
snaha ziskat prodejem odcizenych véci finanéni prostfedky pro vlastni potfebu. Obzalovany tak
zavaznym zpusobem porusil zajem spole¢nosti na ochrané majetku vSech osob a organizaci.

Na druhé stran¢ soud hodnotil i osobu obzalovaného P. P. ktery je svobodny, bezdétny a pfed
vzetim do vazby byl zaméstnan jako délnik ve spolecnosti Altim Group, s.r.o. ve Frydku-Mistku.
V opise rejstifku pfestupki nema obzalovany Zzadny zaznam. V opise rejstifku trestd ma
obzalovany jiz 22 zaznamu z let 1997 az 2019 pro téméf vyhradné totoznou trestnou ¢innost
(kradeze a mafeni vykonu dfedniho rozhodnuti). Sedmnactkrat mu byl ukladan nepodminény
trest odnéti svobody. Pfedposledni odsouzeni je soucasti skutkové véty rozsudku a je blize
rozvedeno v odstavci 9. Z vykonu nepodminéného trestu se obzalovany vratil dne 15. 6. 2018.
Opakované jsou mu také ukladany tresty zakazu cinnosti. Posledni ukonceny trest zakazu
c¢innostl (dle rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne 28. 12. 2004, sp.zn. 70 T 20/2004) byl
v rejstifku vyznacen ke dni 21. 12. 2011. Nasledovalo uloZeni tif trestd zakazu ¢innosti v celkové
délce 122 mésicu, jejichz ukonceni (zfejmé s ohledem na casté pobyty obzalovaného ve vykonu
trestu odnéti svobody) jesté v rejstiiku trestt vyznaceno neni. Dle karty fidice je pfedpokladané
ukonceni trestu zakazu ¢innosti mozno ocekavat nejdifve dne 23. 10. 2024. Do této doby vsak
zjevné nebyl zapocitan posledni pobyt obzalovaného ve vykonu nepodminénych trestu.
Naposledy byl obzalovany odsouzen rozsudkem v této trestni véci, tedy rozsudkem Okresnitho
soudu v Bruntile ze dne 20. 2. 2019, ¢j. 4 T 15/2019-435, ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Ostravé ze dne 8. 4. 2019, &j. 3 To 107/2019-520, pro ptfecin mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 1 roku se zafazenim do véznice s ostrahou a k trestu zakazu ¢innosti v délce 3
roka. Rozsudek nabyl pravni moci dne 8. 4. 2019 a nynf je na misté ukladat s ohledem na datum
spachani projednavané trestné ¢innosti souhrnny trest k trestu ulozenému ve véci 4 T 15/2019.

Dale soud zjistil, ze je obzalovany P. P. nepravomocné odsouzen trestnim piikazem Okresnitho
soudu v Jeseniku ze dne 30. 4. 2019, ¢j. 2 T 43/2019-206, pro pfecin krideze podle § 205
odstavec 1 pismeno a), b), odstavec 2 trestnfho zakoniku (skutek spachany dne 12. 11. 2018)
k trestu odnéti svobody v trvani 12 mésict s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani 3
rokd. Ve véci byl zfejmé podan odpor a hlavni liceni je dle ,,infosoud* nafizeno na 10. 12. 2019.
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Kromé toho je obzalovany P. P. nyni stthan u Okresniho soudu v Ostravé pod sp.zn. 71 T
222/2018 pro ptecin kradeze podle § 205 odstavec 1 pismeno a), odstavec 2 trestniho zakoniku
(skutek ze dne 1. 12. 2018), pro pfecin mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle §
337 odstavec 1 pismeno a) trestnitho zakoniku (skutek ze dne 22. 11. 2018), pro pfecin vytrznictvi
podle § 358 odstavec 1, 2 pismeno a) trestnitho zakoniku (skutek ze dne 15. 9. 2018) a pro jednak
2 pfeciny nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odstavec 1, 2 pismeno c) trestnfho zakoniku,
jednak 2 pfeciny vytrznictvi podle § 358 odstavec 1, 2 pismeno a) trestntho zakoniku (skutky ze
dne 18. 9. 2018). Hlavni liceni je nafizeno na 13. 11. 2019.

Pfi uvahach o ulozeni trestu, zejména pokud jde o jeho druh a vyméru obzalovanému P. P.
pfitézovalo, ze se dopousti shodné trestné cinnosti opakované, nyni dokonce kratce po vykonu
nepodminéného trestu za totoznou trestnou cinnost. Je tak specialnim recidivistou.
Obzalovanému naopak poleh¢ovalo doznani.

Obzalovanému byl ukladan souhrnny trest dle nejpfisnéjstho ustanoveni, tedy dle § 205 odstavec
3 trestniho zakoniku, kde je trestni sazba v rozmezi od jednoho do péti let odnéti svobody.

Po zvazeni vSech vysSe uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze ucelu trestu bude v
ptipad¢ obzalovaného P. P. dosazeno ulozenim souhrnného trestu odnéti svobody jesté v dolni
poloviné trestni sazby, v trvan{ tif rokt. Soud pfitom pfihlédl k citované polehcujici okolnosti i ke
skute¢nosti, ze obzalovanému nejspiSe bude dany trest dale navysovan pii ukladani souhrnnych
trestt u Okresnfho soudu v Ostravé a v Jeseniku. S ohledem na osobu obzalovaného ma soud za
to, ze ucelu trestu jiz nelze dosahnout jinak, nez jeho pfimym vykonem. Pfedchozi opakované
ukladané tresty zjevné nevedly k Zadné napravé obzalovaného. Trest byl proto ulozen jako
nepodminény. K vykonu ulozeného trestu byl obzalovany zafazen do véznice s ostrahou, nebot’
u néj nejsou podminky pro zafazeni do piisnéjstho typu véznice. Soucasné doslo ke zruseni
vykonu o trestech ulozenych v rozsudku zdejstho soudu ve véci 4 T 15/2019. Ze stejného
diavodu byl znovu ukladan trest zakazu cinnosti, ktery se vztahuje k jiz odsouzenym skutkim a
byl odsouzenému pravomocné ulozen predchozim rozsudkem 4 T 15/2019.

K trestnimu fizeni se fadné a véas piipojila poskozena spolecnost JHF Hefmanovice spol. s r.o.
s narokem na nahradu majetkové skody ve vysi 219 869 K¢. V prabéhu hlavniho liceni bylo
prokazano, ze odcizeny piivésny vozik byl poskozené spolecnosti vracen, a to véetné odcizenych
stroji, nafad{ a materialu. Soud proto odkazal poskozenou spole¢nost na pfipadné uplatnéni
naroku na nahradu majetkové skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Bruntile. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud
v Ostravé. Odvolani muze podat statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz
ipro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Slavka KaSparova



9 4T 15/2019

Odvolani musi byt ve vyse uvedené lhité¢ odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcéasti, ve prospéch nebo

v neprospéch obzalovaného.

Bruntal 23. fijna 2019

Mgr. Jana Janeckova, v. r.
samosoudkyné
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