2T 50/2018-222

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntale rozhodl samosoudcem Mgr. Vladimirem Cermakem v hlavnim licen
konaném dne 3. 1. 2020

takto:
ObzZalovany
S. M., narozeny XXX v XXX, okres XXX, mlynaf, trvale bytem XXX, okres XXX,

je vinen, Ze

dne XXX v XXX hodin v XXX, okres XXX, na ulici XXX u domu ¢. p. XXX, jako fidi¢
osobniho motorového vozidla znacky Fiat Doblo, RZ XXX, z majetku Domova pro seniory
XXX, IC: XXX, porusil ustanoveni § 4 pismeno a), § 24 odstavec 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, kdyz pfi couvani z vyznaceného kolmého parkovaciho
stani prehlédl za sebou po hlavni komunikaci projizdéjici cyklistku J. H., narozenou XXX, a zadni
c¢asti svého vozidla narazil do jejtho zadniho kola, v dusledku ¢ehoz upadla na zem a utrpéla tak
zranéni ve form¢ distorze kréni patefe, kontuzi hlavy, levého ramene, lokte a povrchni odérky
s dobou lé¢eni do 5 tydnu,

tedy
jinému z nedbalosti ublizil na zdravi tim, ze porusil dualezitou povinnost ulozenou mu podle
zakona,
¢imzZ spachal
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pfecin ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odstavec 1 trestniho zdkoniku,

a odsuzuje se

podle § 148 odstavec 1 trestniho zakoniku, za pouziti § 43 odstavec 2 trestniho zakoniku a za
sbihajici se pfecin ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odstavec 1 trestniho zdkoniku, za
ktery byl odsouzen rozsudkem Okresntho soudu v Bruntile ze dne 30. 7. 2019, ¢. j.
2T 94/2019-118, k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) mésicu.

Podle § 81 odstavec 1 trestniho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se mu vykon
trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 2 (dvou) rokii.

Podle § 73 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu
cinnosti spocivajici v zakazu fizen{ v§ech motorovych vozidel na dobu v trvani 2 (dvou) rokii.

Podle § 43 odstavec 2 trestnfho zakoniku se v rozsudku Okresnitho soudu v Bruntale ze dne
30. 7. 2019, €. j. 2 T 94/2019-118, zrusuje vyrok o trestu, jakoz i vechna dal$i rozhodnuti na
tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu.

Podle § 228 odstavec 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradé skody
poskozenym:

- Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, se sidlem v Praze 3, Orlickd
4/2020, IC: XXX, ¢astku 4 251 K¢,

- J. H,, narozené XXX v XXX, trvale bytem XXX, ¢astku 1 337 K¢.

Podle § 229 odstavec 2 trestniho fadu se poSkozena J. H., generilie viz shora, se zbytkem
naroku na nahradu skody odkazuje na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Vzhledem k tomu, Ze obzalovany istatni zastupkyné se po vyhlaseni rozsudku vzdali prava
odvolani a prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni odivodnéni a obzalovany zaroven prohlasil, Ze si
nepieje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby, vyhotovuje se zjednoduseny
pisemny rozsudek v ¢asti tykajici se vyroku o viné a trestu, ktery neobsahuje odavodnéni (§ 129
odstavec 2 trestnfho radu).

Poskozena Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky se fadné a véas pfipojila k trestnimu
fizeni s narokem na nahradu skody s ¢astkou 4 251 K¢, coz pfedstavuje naklady vynalozené
zdravotni pojiStovnou v souvislosti s lé¢enim poskozené J. H.. Bylo prokazano, ze zdravotni
pojistovna skute¢né uhradila naklady lécby v uvedené vysi, pficemz tim ji vznikla Skoda, jejiz
vznik je v pfi¢inné souvislosti s jednanim obzalované¢ho S. M.. Soud proto podle § 228 odstavec 1
trestntho fadu ulozil obzalovanému S. M. zaplatit na nahradé¢ skody poskozené Vseobecné
zdravotni pojistovné Ceské republiky ¢astku 4 251 K¢&.

Poskozena J. H. se rovnéz fadné a vcas pifipojila k trestnimu fizen{ s narokem na nahradu $kody
s ¢astkou 21 337 K¢. Nasledné u hlavniho liceni dne 3. 1. 2020 uvedla, Ze ji vznikla skoda ve vysi
101 337 K¢ a takto také upravila sviij navrh na dhradu skody. Poskozena mimo jiné uvedla, zZe
pozaduje thradu nemajetkové ujmy ve vysi 80 000 K¢, ktera se sklada z castky 20 000 K¢ za
bolestné a 60 000 K¢ za duSevni utrapy. Dale pozaduje castku 21 337 K¢, coz pfedstavuje
vynalozené naklady spojené slécbou a také navyseni dhrady za bolestné ve vysi 20 000 K¢.
Poskozena v ramci hlavniho liceni uvedla, Ze bolestné ji fakticky jiz bylo uhrazeno, ato
pojistovnou, u které bylo pojisténo vozidlo obzalovaného v ramci zakonného pojisténi. Dale
blize nespecifikovala vysi bolestného, které uhrazeno nebylo, a rovnéz neuvedla, z ¢eho vyplyva
castka 60 000 K¢, kterou by meély byt odcinény dusevni utrapy. V daném piipadé mél soud
k dispozici pouze doklady tykajici se nakladt spojenych s lécbou poskozené, které byly soudu
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pfedlozeny jesté pied zahdjenim dokazovani. Takto bylo nepochybné prokazano, ze v souvislosti
s lécbou poskozena vynalozila celkem castku 1 337 K¢. Nepochybné ji tak vznikla $koda v této
vysi a vznik této skody je v pficinné souvislosti s jednanim obzalovaného S. M.. Soud proto podle
§ 228 odstavec 1 trestniho fadu obzalovanému S. M. ulozil povinnost zaplatit na nahradé skody
poskozené J. H. ¢astku 1 337 Kc.

Pokud jde o dalsi skodu, a to fakticky nemajetkovou Gjmu, ktera méla poskozené vzniknout, jak
jiz bylo vyse uvedeno, soud nemél zadné podklady, na zakladé kterych by mohl objektivné o vysi
skody rozhodnout, kdyz navic poskozena sama pfipustila, ze bolestné ji bylo jiz pojistovnou
uhrazeno. Soud proto podle § 229 odstavec 2 trestnfho fadu poskozenou J. H. se zbytkem naroku
na nahradu skody odkazal na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Bruntile. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud
v Ostravé. Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody, pro nespravnost vyroku o nidhradé¢ skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost n¢kterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz
ipro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolan{ mus{ byt ve vyse uvedené lhuté¢ odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcasti, ve prospéch nebo

v neprospéch obzalovaného.

Bruntal 3. ledna 2020

Mgr. Vladimir Cermak v. r.

samosoudce
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