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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé projednal ve vetejném zasedani konaném dne 31.3.2017
v senaté slozeném z piedsedy JUDTr. Vladislava Topiarze a soudctt JUDr. Cestmira Dudy
a JUDr. Pavly Ruzickové odvolani obZalovaného M. R., nar. XXX, proti rozsudku
Okresniho soudu v Bruntale ze dne 14.12.2016 ¢.j. 4 T 131/2016-431 a rozhodl ta
kto:

Podle 8 258 odst. 1 pism. a), b), c), d) tr.f. se zpodnétu odvolani

obZalovaného M. R. napadeny rozsudek zruSuje vcelém rozsahu.

Za podminek 8§ 259 odst. 3 pism. a) tr.F. se nov é rozhoduje takto:

Obzalovany

M. R.,

nar. XXX v XXX, bez zaméstnani, bytem XXX, nyni ve vykonu trestu odnéti
svobody ve Véznici Mirov,

je vinen,
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ze

1)

v dobé nejméné od dubna 2015 do 6.6.2016 v XXX, opakovang a soustavné se zvysujici
se intenzitou kontaktoval svou pritelkyni R. D., nar. XXX, a to i ptes jeji opakovany
nesouhlas tak, ze vyhledaval jeji pfitomnost v misté jejiho bydlist¢ i zaméstnani,
neustale ji kontaktoval prostfednictvim SMS zprav ¢i prostiednictvim socialni sité
facebook, pficemz ji vulgarné oslovoval, vycital ji Udajnou nevéru, zakazoval ji
chodit ven i do prace a stykat se s kamaradkami, vyzadoval okamzité odepisovani
na jeho SMS a pravidelné informovéani o tom, kde se nachazi, vyhrozoval ji zpisobenim
zdravotni Gjmy i zabitim, opakované ji napadal slovné i fyzicky, urdzel ji vulgarnimi
nadavkami, obvinoval ji z nevéry, ptic¢emz ji bil fackami i Udery pésti, tahal za vlasy,
narézel jejim télem proti pevné piekazce, vyhrozoval ji, Ze pokud mu nezvedne telefon,
zabije ji, a kdyZ ho nebude poslouchat, posle jeji nahé fotky rodi¢am, Ze ji udéla jizvy
kontaktoval jeji ptibuzné a vyzvidal, kde se poSkozena nachazi, a takto mimo jiné

- presné nezjisténého dne v 1ét¢ 2015 v baru XXX ji bezdivodné fyzicky napadl
uderem hibetem ruky do obliceje, a kdyZ se ji zastali pfitomni hosté, utekl ven,
kde na ni pockal a pobliz prodejny XXX ji opétovné napadl Uderem dlané
do obliceje,

- presné nezjisténého dne v 1ét¢ 2015 odpoledne v dob¢, kdy byla se znamymi, ji
opakovan¢ telefonoval s vyhrizkami, ze pokud hned nepfijede, tak dostane, a
kdyZ ze strachu uposlechla a piijela, udeftil ji otevienou dlani do obliceje takovou
silou, az ztratila rovnovahu,

- pfesné nezjisténého dne v 1ét¢ 2015 ji na ulici bezdiivodné zacal bit hlavou o zed’,
az omdlela a musela ji pomoct treti osoba

a toto jednadni vedlo k podstatnému zhorSeni psychickeho stavu R. D., kterd trpéla
depresivnimi naladami, poruchami spanku, pocity strachu, pocity viny, ptestala se stykat
s kamaradkami, zruSila si facebookovy profil a zménila opakované telefonni ¢isla, a
posléze se nechala doprovézet do zaméstnani rodinnymi pfislusniky,

tedy

jednak jiného dlouhodobé pronasledoval tim, Ze mu vyhroZzoval ublizenim na
zdravi a jinou Ujmou, vyhledaval jeho osobni blizkost, jej sledoval,
vytrvale jej prostiednictvim prostiedki elektronickych komunikaci
pisemné a jinak kontaktoval, omezoval jej v jeho obvyklém zpisobu
Zivota, a toto jednéni bylo zpisobilé vzbudit v ném divodnou obavu o jeho
Zivot nebo zdravi,

jednak jinému vyhrozoval usmrcenim, tézkou Ujmou na zdravi nebo jinou tézkou
ujmou takovym zptisobem, Ze to mohlo vzbudit divodnou obavu,

jednak jiného pohruzkou nasili a pohriizkou jiné t€zké Gjmy nutil, aby néco konal,
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2)

a) dne 13.3.2016 v odpolednich hodinach v XXX, vyzval R. D., aby
zaplatila pokoj v hotelu XXX, na tomto pokoji ji poté vycital Gdajnou nevéru, a kdyz
zaCala plakat a fikat, Ze to neni pravda, shodil ji na postel a tam ji bil opakované po
celém téle za soucasnych vulgéarnich nadavek, a poté po ni poZadoval, aby ho sexualné
uspokojila Usty, ¢emuz se i pies nesouhlas ze strachu z dalSiho biti podvolila, pticemz si
tento oralni pohlavni styk natacel i pfes jeji nesouhlas na sviij mobilni telefon,

b) nasledn¢ poté, co poridil v XXX v pokoji hotelu XXX nahrdvku oralniho
pohlavniho styku na mobilni telefon dne 13. 3. 2016, poSkozené R. D. vyhroZoval, Ze
pokud né¢komu sde€li, co se tam odehralo, zvetejni tuto nahravku na facebooku,

tedy
vV bodé 2a)
jiného nésilim a pohrizkou nasili donutil k pohlavnimu styku, a spachal tento ¢in
zpusobem srovnatelnym se souloZi,

Vv bodé 2b)
jiného pohruzkou jiné tézké ujmy nutil, aby néco opominul,

¢imz spachal

V bodé 1)

jednak precin nebezpecného pronésledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), b), ¢), d)
tr. zakoniku,

jednak precin nebezpe¢né vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku,

jednak precin vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku,

VvV bodé 2a)

zvlast’ zavazny zloc¢in znasilnéni podle 8 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku,

vV bodé 2b)
precin vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku,

a za to se odsuzuje:

Podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku za pouZiti § 43 odst. 1 tr. z&koniku k Uhrnnému

trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku se obZalovany pro vykon uloZeného trestu

zatazuje do véznice s ostrahou.
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Naproti tomu se obZalovany M. R. podle § 226 pism. a) tr.r.

zproStuje odobzaloby pro skutek,

ze

dne 5.6.2016 kolem 23.00 hodin v XXX, na XXX ulici ¢. XXX ve vypujéeném
pfizemnim byté nejprve R. D. vy¢ital (dajnou nevéru a vulgarné ji uraZel, nasledné ji
opakované fyzicky napadal tahanim za vlasy, udery péstmi do hlavy, opakovanymi
kopy do pravého boku, v disledku nichz upadla, poté ji zvedl a poloZil na postel, znovu
ji vulgarn¢ nadéval, zatatou pésti ji hrozil a téZ ji bil do riznych ¢asti téla, pricemz
plakala a prosila ho, at’ toho nechd, a nasledné vyZadoval pohlavni styk, ¢emuz se ve
stavu vysileni podvolila a v tomto stavu na ni vykonal souloz, a kdyZ poté volala R. D.
jeji matka, piikazal ji, aby matce fekla, Ze je v pofadku a piijde aZ rdno, a aby si lehla, s
tim, Ze nikam stejné nepujde, cemuz se R. D. ze strachu opét podvolila,

piicemz v disledku napadeni R. D. utrpéla povrchni poranéni vlasove ¢asti hlavy,
zhmozdéni dolni ¢asti zad a panve a zhmozdéni stehna a kolena, kterazto poranéni
vyZzadovala 1é¢eni analgetiky bez pracovni neschopnosti, aviak pouZitym zptsobem a
intenzitou sily hrozila poSkozené zavaznéj$i poranéni s dobou léCeni a pracovni
neschopnosti v trvani minimalné jeden tyden,

tedy

jednak jiného mél nasilim nebo pohruzkou nasili donutit k pohlavnimu styku nebo
k takovému ¢inu zneuZit jeho bezbrannosti, a spachat takovy ¢in souloZi,

jednak m¢l se dopustit jednani, které bezprostifedné sméfovalo k tomu, aby jinému
umysln¢ ublizil na zdravi, v umyslu ¢in spéchat, avsak k jeho dokonani

nedoslo,
¢imZz me¢l spachat
jednak zvlast’ zavazny zlo¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku,

jednak pokus pie¢inu ubliZzeni na zdravi podle 8 21 odst. 1 k § 146 odst. 1 tr.
zakoniku,

kdyZ nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néjz je obZalovany stihan.

Podle § 229 odst. 3 trestniho Fadu se poskozena Ceska priamyslova zdravotni

pojistovna, se sidlem Ostrava — Vitkovice, Jeremenkova 11, ICO: 47672234
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odkazuje s narokem na nahradu Skody na Fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Oduavodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale sp.zn. 4 T 131/2016 ze dne
14.12.2016 byl obzalovany M. R. uzndn vinnym v bod¢ 1) jednak pieCinem
nebezpecného pronésledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), b), c), d) tr.zakoniku, jednak
pfe¢inem nebezpecného vyhroZovani podle § 353 odst. 1 tr.zkoniku, jednak pfedinem
vydirani podle § 175 odst. 1 tr.z&koniku a jednak pokusem ptecinu ublizeni na zdravi
podle 8§ 21 odst. 1 k § 146 odst. 1 tr.zakoniku. V bod¢é 2a) napadeneho rozsudku byl
uznan vinnym zvlast’ zavaznym zlocinem znasilnéni podle § 185 odst. 1,2 pism. a)
tr.zakoniku a v bod¢ 2b) precinem vydirani podle § 175 odst. 1 tr.zakoniku. V bod¢ 3)
pak zvlast zavaznym zlocinem znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) tr.zakoniku a
jednak pokusem pftecinu ublizeni na zdravi dle § 21 odst. 1 k § 146 odst. 1 tr.zakoniku.

Za toto jednani byl podle § 185 odst. 2 tr.zakoniku za pouZiti § 43 odst. 1 tr.zakoniku
odsouzen k Uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 6 rokt a 6 mésicu, pro jehoz vykon
byl podle § 56 odst. 2 pism. c) tr.zakoniku zafazen do véznice S ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr.f. byl zavazan zaplatit na penézité ndhradé Ujmy poskozené Ceské
pramyslové zdravotni pojistovné se sidlem Ostrava — Vitkovice, Jeremenkova 11, ICO
47672234 ¢astku 1.624,- K¢.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaSeni odvolani obZalovany M.
R., které nasledné prostiednictvim zvolené obhajkyné pisemné odivodnil a zaméfil do
vSech jeho vyrokd.
V odtvodnéni podaného odvolani pfedné namita neptipustnost svého trestniho stihani
z davodi, Ze poSkozend R. D. jiZz v piipravném fizeni projevila nesouhlas s jeho
trestnim stihanim, coZz potvrdila nasledn¢ u hlavniho liceni, jakoZ i pisemné Vv
dalSim prabéhu trestniho fizeni.
V této souvislosti odvolatel poukazuje na skute¢nost, Ze poSkozena je osobou zletilou,
samostatnou, svepravnou, netrpici Zadnou duSevni poruchou, kterd s nim udrZuje
dlouhodoby davérny vztah a ocekavala s nim narozeni spole¢ného ditéte, pficemz
opakované prohlaSovala, Ze s nim hodla Zit i po jeho navratu z vykonu trestu odnéti
svobody. Do protokolu na policii dne 27.6.2016 uvadéla, Zze nesouhlasi s jeho trestnim
stihanim, kdyZ se povaZzuje za osobu blizkou a nechce, aby byl odvolatel stihan. Dle jeho
nédzoru ptitom ani z protokolu o jejim vyslechu neplyne, Ze by byla pou¢ena 0 moznosti
odmitnout vypovidat dle ust. § 100 tr.F. V této souvislosti poukazuje i na znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické psychologie, vyhotoveny
znalkynémi ve vztahu k poSkozené. Ze zavéra tohoto znaleckého posudku vyplyva, Ze
nebyla u ni zjisténa Zadna zavazna porucha chorobného razu, zejména poruchy mysleni
nebo vnimani, jeji intelektové schopnosti jsou v normé, poSkozena pracuje, bézné
komunikuje, navazuje vztahy a nebyla omezena ve své svépravnosti, pficemz je schopna
pochopit smysl trestniho fizeni a dusledky, které z ného plynou. M& dostate¢né mentalni
dispozice pro praktickou orientovanost v socialnim prostiedi a dostate¢né funk¢ni
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Usudek, pri¢emz chape bézné socialni situace a ma dostate¢né piedpoklady
k objektivnimu vnimani a mysleni. Podle znalci si plné uvédomuje nepfiméfenost
jednani odvolatele a pifes pomoc rodiny a odlouc¢eni od néj ma k nému nadale citovy
vztah.

V dalsi ¢asti podaneho odvolani odvolatel poukazuje na znéni ust. § 163 a § 163a
tr.f. a taktéZ na usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.10.2012 sp.zn. 8 Tdo
1255/2012, kterym byla feSena otazka pouceni poSkozeného jako osoby blizké a
nezbytnost posouzeni jako piedbézné otazky konani trestniho fizeni, jeho zastaveni dle
ust. 8 172 odst. 1 pism. d), resp. § 223 odst. 1 tr.f. za pouziti § 11 odst. 1 pism. i) tr.f.
Vzhledem k témto skute¢nostem ma odvolatel za to, Ze nalézaci soud toto stanovisko
Nejvyssiho soudu, stejné tak jako zavéry vyplyvajici z usneseni Nejvyssiho soudu CR ze
dne 12.12.2012 sp.zn. 4 Tdo 1289/2012 nerespektoval.

Pokud poSkozena ptistoupila bez védomi odvolatele k interrupci, necinila tak z divoda
obav ze jmenovaného, ale pouze pro neschopnost bez podpory rodiny se o dité postarat.
Dle nédzoru obhajoby pak nelze uptit poSkozené pravo rozhodnout se v podstatnych
vécech Vv dalSim stihani obzalovaného, kdyz tato zalezitost se ji pfimo dotyka a
s ohledem na tyto skuteCnosti se odvolatel domé&ha zastaveni trestniho stihani pro

nesouhlas poskozené v jeho pokracovani.

Ve vztahu ke dvéma zvlast zavaznym zlo¢inum znasilnéni dle § 185 odst. 1,2
pism. a) tr.zakoniku v bodech 2)-3) napadeneho rozsudku obzalovany namita, Ze nebyl
proveden Zadny dikaz svédcici o tom, Ze ke znasilnéni doslo. PoSkozena vypovidala, Ze
v obou piipadech Slo o dobrovolny pohlavni styk, nikdo ze svédka se nezminil, Ze by
hovotila 0 znasilnéni a tato skute¢nost neplyne ani z vypovédi matky poskozené J. Z.,
ktera jednoznaéné popisovala jednani obZalovaného viaci své dceti, avSak znasilnéni
nepotvrdila ani neuvedla, Ze by se o tom jeji dcera zminila. TotéZ Ize uvést u sestry
poskozene, které se tato svétovala a kterd povédomost 0 znasilnéni sestry nepotvrdila.
Obé svédkyné uvedly, Ze aktualné je poSkozend v dobré duSevni kondici, usmévava,
tedy ani z jejich vypovédi neplyne, Ze by nebyla schopna realné hodnotit svij vztah a
vyvodit z tohoto =zavéry, Ze ke znasilnéni realné¢ doSlo. Okresni soud v
odivodnéni svého rozhodnuti pouze konstatuje, Ze ke znasilnéni doSlo, avsak
nehodnoti, na zaklad¢ jakych skute¢nosti k takovému pravnimu zavéru  dospél.
Vzhledem k naprosté absenci takovych dikazt a vzhledem k absenci Gvah, které soud
vedly k tomuto zavéru, je dle ndzoru odvolatele rozsudek ve skutcich pod body 2) a 3)
nepiezkoumatelny.

Zavérem se odvolatel domaha, aby z podnétu podaneho odvolani byl rozsudek ve
vyroku pod bodem 1) a 2b) zruSen a aby bylo trestni stihani podle § 223 odst. 1 tr.f.
z diivodu uvedenych v ust. 8 11 tr.f. zastaveno pro nesouhlas poskozene s jeho trestnim
stihanim, pfi¢emz ve vztahu k bodu 2a) a 3) vyroku rozsudku navrhuje, aby byl obZaloby
podle § 226 pism. a) tr.f. zprostén, kdyZ nebylo prokdzano, Ze se stal skutek, pro ktery
byl soudem I. stupné odsouzen.

Z podnétu podaneho odvolani piezkoumal krajsky soud podle § 254 tr.f.
zakonnost a oduvodnénost vyroku napadeneho rozsudku, proti nimZz bylo podéano
odvolani, a spravnost postupu fizeni, které témto piedchazelo, a to jak z hlediska
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vytykanych vad, tak z hlediska ptipadnych vad, které sice odvolanim vytykany nebyly,
pokud by mély vliv na spravnost vyroki, proti nimZz bylo podano odvolani, a dospél
k nasledujicim zavéram.

V ramci provedeného dokazovani okresni soud vyslechl obZalovaného, ktery
trestnou ¢innost popiral, a taktéZ vyslechl poSkozenou R. D., jeji rodinné piislusniky,
spolupracovnici poSkozené, kamaradku poSkozené a jejiho pfritele, jakoZ i rodinné
ptislusniky obZalovaného a dalSi osoby, uvedené v podané obzalobé, a taktéZ
vychézel ze znaleckych posudkt z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické
psychologie, které byly vypracovany jak ve vztahu k obzalovanému, tak i poskozene, a
taktéz z vypovédi znalkyn u hlavniho li¢eni a zaroven konstatoval i obsah listinnych
dukazi opatfenych zejména v piipravném fizeni, pokud se jedna o vytykanou trestnou
¢innost.

Obzalovany M. R. v pfipravném ftizeni vyuzil sveého zakonného prava a
nevypovidal, u hlavniho li¢eni potvrdil pouze hadky ze Zarlivosti, kdy poptel jakékoliv
vyhriazky ¢i fyzické Gtoky na poSkozenou, kterd méla vypovidat pod vlivem své matky ¢i
policie, ktera navic ovliviiovala i svédky a pokracovala v jeho trestnim stihani ptes
odepieni souhlasu ze strany poSkozené.

K této ndmitce obzalovaného, kterd tvoii podstatou cast podaného odvolani,
povazuje krajsky soud za nezbytné zduraznit, Ze souhlas ¢i nesouhlas poskozené R. D.
s jeho trestnim stihanim se nemohl v daném piipadé uplatnit, jelikoZz ust. § 163 odst. 1
tr.f. na tento projednavany piipad nedopada, jelikoz v piipad¢ vztahu obzalovaného a
poSkozené se nejednalo o Zadny ze vztaht uvedenych v tomto ustanoveni trestniho
fadu. Ust. § 163 odst. 1 trf. pii vymezeni okruhu poSkozenych, opravnénych
disponovat trestnim fizenim, odkazuje na vycet osob tak, jak je stanoven v
8 100 odst. 2 tr.f., podle ktereho je svédek opravnén odeptit vypovidat, jestlize by
vypoveédi zpusobil nebezpec¢i trestniho stihani sobé, svému piibuznému v pokoleni
ptimém, svému sourozenci, osvojiteli, osvojenci, manzelu, partneru nebo druhu a nebo
jinym osobadm v poméru rodinném nebo obdobném, jejichz Ujmu by pravem pocitoval
jako Ujmu vlastni. Z vypovédi poSkozené R. D., zejména v piipravném fizeni, jakoZ i z
vypovédi jejich rodinnych piislusnikd, jednozna¢né vyplynulo, Ze tato neZila s
obzalovanym v druzském poméru, nevedla s nim spole¢nou domacnost, v jejich piipadé
se jednalo pouze o sexualni naklonnost, kdy sama poSkozend uvedla, Ze se s
obZalovanym rozeSla. Z protokolu o vyslechu poskozené (¢l. 73, 250, 75) vyplyva, Ze
byla v dostate¢ném rozsahu a podrobné poucena 0 moZnosti odmitnout vypovidat dle
ust. 8 100 tr.f., pricemz pied svou vypoveédi (¢l. 276) jednoznacné uvedla, ze chce
vypovidat.

Z ust. 8 163 tr.f. pritom vyplyva, Ze jako svédek by kromé jiného mohl vypovéd’
odmitnout manzel, partner, druh nebo jina osoba v poméru rodinném nebo obdobném.
Z vypovédi jednotlivych osob, majicich vztah k obZalovanému a po3Skozené jednozna¢né
vyplynulo, Ze poSkozena s obvinénym nesdileli spole¢nost doméacnost, nesdruzovali
finanéni prostiedky ke spoleéné ihrad¢ potieb, a tudiz ani z tohoto pohledu nelze jejich

vztah Klast na roven vztahu druzky a druha. Jak opakované judikoval Nejvyssi soud, pak
ani okolnost n¢kolika sexudlnich aktt nelze z uvedeného pohledu povaZovat za vztah



pokracovani -8- 5To 32/2017

druha a druzky, kdy se nejednalo o spole¢ny sexuélni Zivot v ramci sdileni spole¢né
domécnosti, sdruzovani finan¢énich prostfedki apod. Pokud se obZalovany snhaZi
s odkazem na obcasny sexualni vztah dovolavat opravnéni u poskozené vyslovit
nesouhlas s jeho trestnim stihdnim, je tento jeho nézor nespravny, jelikoz z pouhého
mileneckého vztahu nelze dovodit existenci partnerského vztahu, ktery by svou
podstatou odpovidal vztahu mezi manzely ¢i druhy, ktery by zakladal aplikovatelnost §
163 tr.f. Za této situace bylo bez dvodnych pochybnosti prokézano, ze v projednavaném
ptipadé nejsou dany podminky pro aplikaci ust. 8 163 tr.f., nebot” mezi obZalovanym a
poSkozenou neexistoval vztah, ktery by zakladal u poSkozené opravnéni disponovat
s trestnim stihdnim odvolatele.

Okresni soud tak dtivodné ve vztahu ke skutku pod bodem 1) vychazel z vypovédi
poSkozené R. D. z piipravného fizeni, kdyZ tato ve své vypovédi u hlavniho liceni
ostatnich provedenych dikaza, ucinila tak se snahou obZalovanému nepfitéZovat.
Okresni soud tak duvodné za podminek ust. § 211 odst. 3 tr.i. piecetl jeji vypoveéd v
pfipravném fizeni, jenZ jednozna¢né potvrdila svij rozchod s obzalovanym, jakoZ i
skutecnost, ze nema v Umyslu svij vztah s nim obnovit. Potvrdila rovnéz vycitky a
vyhrizky ze strany obZalovaného, jakoZ i jeho fyzické Utoky, pficemz zaroven u
hlavniho li¢eni pfipustila, Ze dostala od obZalovaného i pésti a tento ji vyhroZoval i
v zaslanych SMS zpravach. PoSkozena taktéz potvrdila, Ze se o jednani obZalovaneho
zminovala a svéfovala Své starSi sestie, sestfenici a kamarddkam. Po pieéteni své
vypovédi z ptipravného fizeni pak poSkozena ke ¢tenému nic konkrétniho neuvedla.

Okresni soud nasledn¢ poukazuje na vypoveéd sestry poskozené S. D., ktera se
zprostiedkované od poSkozené dozvédéla, Ze pote, co se sestra vratila z Anglie, byl ve
vztahu k ni obZalovany hodné Zarlivy, urdZel ji a vulgarné nadaval a taktéZ se
postupn¢ dozvédéla, Ze ji zacal mlatit, kdy ji poiad nékoho vy¢ital. Sestra se ji svéfila, Ze
ma z obZalovaného strach, zejména z toho, co bude nasledovat, kdyZ vztah s nim ukon¢i.
Okresni soud taktéZ duavodné poukazuje na vypovéd svédkyné A. D., sestienice
poskozené, které se tato svérovala, Ze obZzalovany ji nadava, zakazuje ji kamaradit s
dalSimi osobami, dokonce ji m¢l opakované fyzicky napadat, a to i kopy, kontroloval
ji obsah korespondence a taktéZ ji telefonicky obtézoval, takZe si musela dvakrat
zménit telefonni ¢islo, aby ji nemohl neustale volat.

Okresni soud pak ve vztahu k tomuto skutku poukazuje na vypovéd svédkyné
M. H., kamarddky poSkozené, ktera u hlavniho liceni potvrdila zpravy o chovani
obZalovaného, o kterém se ji poSkozend zminila, a z jeji vypovédi u hlavniho li¢eni
vyplynulo, Ze se ji poSkozena svéfovala, ze ji obzalovany bije, byla z toho nestastna,
prestala se stykat s kamarddy, kdyZz to méla od obZalovaneho zakazané, a kdyz se
obZalovany dozvédél o tom, Ze se potaji stykaji, tak ji zbil. Poskozend chtéla svij
vztah s obzalovanym ukondit, ale nevédéla, jak. Svédkyné potvrdila, Zze byla ve dvou
ptipadech pfitomna tomu, kdy obzalovany poSkozenou zbil, a to na diskotéce XXX,
kde ji dal facku a podruhé poté, kdyZz se vratily ze spole¢ného vyletu, z n€hoz ji
obzalovany ptinutil telefonicky se vréatit a poté ji fyzicky napadl.

V souvislosti s vypovedi této svédkyné pak krajsky soud byl nucen okresnimu
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soudu vytknout, Ze ptes rozpory ve vypovédi této svédkyné oproti pfipravnému fizeni
Cast jeji vypovédi za podminek 8 212 odst. 1 tr.i. z pfipravného ftizeni (¢l. 83-84) pouze
predestiel, kdy takto provedenou vypoveéd z ptfipravného fizeni nelze ve smyslu
komentaie k trestnimu tadu pouZit jako podklad vyroku o viné obzalovaného. Takovym
dukazem muze byt pouze pieétena vypoveéd svédka za podminek § 211 odst. 3 tr.f.,
vypovédi. Postupem umoziujicim vyjasnit a odstranit tyto nesrovnalosti mize byt
precteni takove predchozi vypovédi i svédka, nikoliv pouze jeji ¢astecné piipomenuti
nebo predestieni ve smyslu ust. § 212 odst. 1 tr.f., jak to ucinil okresni soud.

Krajsky soud v Ostravé proto v ramci veiejného zasedani doplnil dokazovani

opétovnym Vvyslechem svédkyné M. H., ktera se v této své vypovédi odchylila od
sveho tvrzeni ucinéného ve své procesni vypovédi bezprostiedné po vytykané trestné
¢innosti s tim, Ze si jiZz na prabéh nékterych udalosti nevzpomina a tim projevila snahu
obZalovanému vytykané jednani bagatelizovat i omlouvat subjektivnim pohledem na
vecC.
Krajsky soud v Ostravé proto za podminek § 211 odst. 3 tr.f. poté, co se svédkyné
dotézal na pficinu jejich odchylek, ptecetl tuto jeji vypoveéd z ptipravného fizeni a z této
zjistil, Ze poSkozena se svédkyni svéfila s tim, Ze ji obZalovany ,,bil jako chlapa“ a nemé¢l
v tom zabrany. Konkrétné pak byla svédkem toho, kdyZ poSkozenou obZalovany na
diskotéece XXX napadl a tato dostala hibetem ruky do obli¢eje. Rovnéz svédkyné byla
pritomna, kdyZ dal obZalovany poSkozené dvé facky a chtél na ni ,vlitnout* tak, Ze se
mezi n¢ postavila. Déle svédkyné uvedla, Ze poté, co se vratily z piehrady XXX, vidéla,
jak se obzalovany rozb¢hl proti poskozené a udefil ji rukou do obliceje, az upadla.
Taktéz se od poskozené dozvédéla, Ze obzalovany tuto podeziral z nevéry a kdyz piijela
domu, tak od né&j dostala pésti a taktéZ ji tahal za vlasy.

Krajsky soud v Ostravé pak posuzoval, zda jednotlivé atoky obzalovaného
obsazené ve skutkove vété pod bodem 1) odpovidaji provedenym dukazim, pficemz
zjistil, Ze Utok spocivajici v nasilném pokusu natrhnout poskozené R. D. koutky Ust
jeji vlastni rukou, kterou ji mél silou vsunovat do Ust, se opird pouze o obsah ufedniho
zaznamu o0 podaném vysvétleni podle § 158 odst. 6 tr.f., ktery byl pofizen pied
zahajenim trestniho stihani obZalovaného a nebyl Zadnym 2z nasledné procesnim
zpusobem provedenych dikazt potvrzen. Proto krajsky soud tuto ¢ast skutkové véty po
zruSeni napadeného rozsudku a po jejim novém vysloveni vypustil. Na zakladé vypovédi
svédkyné¢ M. H. tak nové upravil Gtoky, ke kterym melo dojit u baru XXXX, jakoz i
po névratu poSkozené z vyletu v 1ét¢ 2015 a stejné tak nové upravil Utok ze stejného
obdobi na ptesné nezjisténé ulici. Pro nedostatek procesné pouZzitelného diukazu pak
krajsky soud vypustil i ¢ast véty, Ze v prabéhu dubna 2016, dne 11.4., poté, co
poSkozena obZalovanému nezvedla telefon, ji wvulgarnimi nadavkami vyhroZoval
naplivanim do pusy, 13.4. ji s vulgarni nadavkou napsal, Ze mu lhala a tikala, Ze ho
necha zavtit, k cemuz mél dodat ,,ja pak budu védét, za co pajdu, vis, jaky jsem, kdyz uz
tak, uz ...” a presné nezjisténého dne poté, co mu méla sdélit, Ze se s nim rozejde, ji
fyzicky napadl udery otevienou dlani do obliceje, stréenim proti zdi a kopanim do téla.
Rovnéz tyto Utoky vychazeji z ufedniho zdznamu na ¢l. 278, ktery nebyl nasledné
procesné pouzitelnymi ditkazy, zejména vypoveédi poskozené ¢i jinych svédki, potvrzen.
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Oproti napadenému rozsudku pak krajsky soud neposoudil jednani obZalovaného
v tomto bodé jako pokus piecinu ubliZzeni na zdravi podle § 21 odst. 1 k § 146 odst. 1
tr.zakoniku, kdyz zde existuje ziejmy nesoulad skutkove véty se zvolenou pravni
kvalifikaci, pfi¢emz o umyslu obzalovaného poskozené tmyslné ublizit na zdravi ¢i
dopusti se jednani, které by bezprostiedné¢ k takovému Umyslu sméfovalo, nebyl
proveden Zadny dukaz. Skutek tak, jak byl popsan ve skutkové vété rozsudku soudu 1.
stupné, nelze pravné posoudit jako pokus piec¢inu ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1 k
§ 146 odst. 1 tr.zadkoniku. Rovnéz z odtivodnéni napadeného rozsudku tak, jak bylo
provedeno nalézacim soudem, nelze dovodit, na zakladé ¢eho okresni soud Kk této pravni
kvalifikaci dospél.

Vzhledem Kk vySe rozvedenym skuteénostem krajsky soud po doplnéni
dokazovani ve vySe naznaceném sméru uznal obZalovaného v bodé 1) vinnym skutkem
tak, jak je popsan v tomto rozhodnuti odvolaciho soudu, pricemz z napadeného rozsudku
ptevzal zvolenou pravni kvalifikaci az na zminény pokus piecinu ubliZzeni na zdravi
podle § 21 odst. 1 k § 146 odst. 1 tr.zakoniku, pticemz ani doplnénim dokazovani,
pfipadné upiesnénim skutkovych zjisténi, nelze dle ndzoru odvolaciho soudu dospét
k zavéru o0 vin¢ obZalovaného z pokusu piecinu ubliZzeni na zdravi podle § 21 odst. 1 k §
146 odst. 1 tr.zakoniku tak, jak to uc¢inil okresni soud.

Zaroven pochybeni nalézaciho soudu zjistil krajsky soud, pokud se jedna o
formulaci pravni véty, tykajici se jednotlivych pie¢ina v bodé 1) vyroku rozsudku,
pii¢emz okresni soud opomenul, Ze z vice alternativ objektivni stranky skutkovych
podstat jednotlivych pfecint je tfeba vZdy uvest pouze tu, kterd odpovida skutkove véte,
kdyZ nékteré trestné ¢iny (pteciny) Ize spachat dvéma ¢i nékolika alternativami jednani.
V takovych piipadech je nutné v citaci pravni véty uvest pouze tu zakonnou alternativu,
ktera podle vysledkt provedeneho dokazovani byla naplnéna a ktera ma byt popsana ve
vyroku rozsudku. Je tak nezbytne vyvarovat se v pravni vété citace n€kolika alternativ,
Vv piipad¢, Ze z popisu skutku ve vyrokove vété rozsudku je ziejmé, Ze obzalovany svym
jednanim naplnil pouze jednu z nich. Toto pochybeni odvolaci soud napravil tim, ze
nov¢é ve svem rozhodnuti uvedl pouze tu zdkonnou alternativu, ktera odpovida popisu
skutku pod bodem 1), pficemz tyto zavéry se tykaji i formulace pravni véty ve vztahu
k bodu 2) vyroku rozsudku.

Ve vztahu k tomuto bodu 2a), 2b) vyroku rozsudku se odvolaci soud plné
ztotoznil se zavéry nalézaciho soudu, pokud se jednd o skutkova zjisténi, jakoZz i
zvolenou pravni kvalifikaci, az na vyse zminénou vyjimku tykajici se znéni pravni véty.

Ve vztahu k tomuto bodu obZalovany rovnéz jakékoliv nésili ¢i vyhrizky poptel,
avSak okresni soud divodné v rdmci svého rozhodovani o viné v tomto bodé poukézal na
vypoveéd poSkozené R. D. v piipravném tizeni, kdy tato potvrdila, Ze obZalovany ji na
pokoji v hotelu XXX po h&dce udetil otevienou dlani, kdy mél pfevahu a zaroven
ptipustila, Ze doslo k sexu, v jehoz pribéhu je natacel, i kdyz tikala, Ze si t0 nepfeje.
Zaznam potom cht¢l poslat jejimu otci, pokud by ,Sla proti nému®“. Zménu ve
vypovédi poSkozené u hlavniho lieni, kdy tato uvadéla, Ze se mélo jednat o
dobrovolny sex a jeho naticeni z legrace, je nezbytné vyhodnotit jako ucelovou ve
smyslu vypovédi svédkyné A. D., kterd v pfipravném ftizeni, kterazto jeji
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vypovéd’ byla za podminek 8 211 odst. 3 pism. a) tr.f. u hlavniho li¢eni pfectena, uvedla,
Ze se bezprostfedné po udalosti od poSkozené dozvédéla, Ze ji obZalovany donutil
zaplatit pokoj v hotelu XXX z vyplaty, pak ji zde zbil a musela ho sexualné uspokojit
Usty, coZ on natacel a vyhrozoval ji, Ze kdyZ udéla né&jaky podraz, tak to zvefejni.
Rovnéz z vypovédi svédkyné M. H. tak, jak byla odvolacim soudem za podminek ust.
§ 211 odst. 3 tr.f. prectena, vyplynulo, ze se ji poSkozena svéfila z toho, Ze byla
obzalovanym na hotelu XXX donucena k sexu, kdy ji pfitom natacel a pak ji
nahravkou vydiral, Ze ji poSle rodi¢tim. O fyzickém nésili, jakoZ i vyhrazkach se
poskozena svéfila i svoji spolupracovnici Z. F., ktera zaroven popsala, jak poSkozena na
¢inéné vyhruzky reagovala. O vyhrizkach obzalovaného ve vztahu k rodi¢tim
poskozené svédci i obsah SMS zprav zalozenych na ¢l. 320-328 spisu.

Vzhledem k vySe rozvedenym skuteCnostem méa i krajsky soud za to, Zze
obZalovany se dopustil jednani, tak jak je vymezené pod body 2a), b) vyroku rozsudku,
tim, Ze za ptiléhavou povazuje i okresnim soudem zvolenou pravni kvalifikaci zvlast
zavaznym zloCinem znasilnéni podle § 185 odst. 1,2 pism. a) tr.zakoniku, kdyz
obzalovanému bylo dostate¢né prokézano, ze jiného nasilim a pohrazkou nasili donutil
k pohlavnimu styku a spéchal tento ¢in zpusobem srovnatelnym se souloZi, a v bodé¢ 2b)
Ze jiného pohrizkou jiné tézké Ujmy nutil, aby néco opominul. Krajsky soud tudiz ve
svém novém rozhodnuti pievzal skutkovd zjisténi tak, jak je ucinil okresni soud
v napadeném rozsudku, aviak pokud se jedna o zvolenou pravni vétu, tuto konkretizoval
tak, aby odpovidala skutkovym zjisténim uéinénym na zakladé provedenych dikazu.
Pokud obzalovany v podaném odvolani opakované poukazuje na soucasny postoj
poskozené k jeho osobg, jakoZ i na jeji tvrzeni, Zze sex mezi nimi byl vzdy dobrovolny, je
nezbytné uvest, Ze témito ndmitkami se dostate¢né zabyval i okresni soud v oduvodnéni
sveho rozhodnuti. V této souvislosti pfiléhavé poukazuje na vypovédi matky, sestry a
sestienice poskozené, jakoz i jeji kamaradky H. a jejiho druha S., kte¥i podrobné popsali
a rozvedli zmény v chovani poskozené poté, co se tato zacala stykat s obzalovanym a
taktéZ jako tcelové vyhodnotil chovani rodinnych pfislusnika obZalovaného, ktefi jeho
chovani zleh¢ovali a snaZili se obZalovaného vyli¢it jako obét’ nesnadenlivosti rodi¢t
posSkozené, coZ je v rozporu s ostatnimi provedenymi dikazy. V tomto sméru je
mozno odkézat v této casti na dostate¢né a presvédCivé odivodnéni napadeného
rozsudku. Vypovéd poSkozené je pak nezbytné posuzovat i v kontextu zavéru
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie, z
néhoz vyplyva, Ze poSkozena je zavisla, bezmocna v disledku vzniku syndromu tyrané
osoby, kdy ve svych nazorech je zvySené ovlivnitelna a svoditelnd. Znalkyné
jednozna¢né konstatuji, Ze poSkozena pii li¢eni udalosti v ptipravném ftizeni popisuje
zndmky skute¢né prozitych udalosti a traumat, pii¢emz nyni se snazi obZalovaného
idealizovat, ma pocit viny, loajality k jeho osobé. Znalkyné zaroven vyslovuje
pochybnost, zda poSkozena je viibec schopna v ramci svého pocitu viny a primarnich
dispozic schopna zaujmout racionalni stanovisko k véci. V kontextu tohoto znaleckého
posudku se okresni soud rovnéz disledné zabyva i nesouhlasem poSkozené s trestnim
stihdnim obZalovaného s tim, Ze v kontextu téchto znaleckych zavéra se nejevi o jeji
pravou vuli. Taktéz okresni soud dostate¢né rozvadi, na zakladé jakych poznatkt dospél
k zavéru, Ze nesouhlas posSkozené s trestnim stihAnim obzalovaného je ovlivnén i jeji
tisni a strachu z jeho pomsty, coZ obZalovany prezentoval i v rdmci vetfejného zasedani
pred krajskym soudem pii vyhlasovani rozsudku.



pokracovani -12 - 5To 32/2017

S ohledem na nové rozhodnuti o viné obZalovaného krajsky soud za jednani pod
bodem 1), 2a), 2b) ulozil obzalovanému dle § 185 odst. 2 tr.zakoniku za pouziti § 43
odst. 1 tr.zdkoniku uhrnny trest odnéti svobody v trvani 5 let, pro jehoz vykon jej podle §
56 odst. 2 pism. c¢) tr.zakoniku zafadil do véznice s ostrahou. Krajsky soud pii
rozhodovani o druhu a vysi trestu piihlédl k osobé obZalovaného, ktery neni nikde
zaméstnan a v misté sveho bydlisté byl v r. 2015 opakované projednavan pro piestupky
proti ob¢anskému souZiti a vetejnému poiadku. TaktéZ je nezbytné zduraznit skute¢nost,
Ze obZalovany mé¢l vychovné problémy jiZ jako mladistvy a musel byt do své plnoletosti
umistén ve vychovném ustavu. | zde byl odsouzen pro zvlast zavaznou trestnou ¢innost.
V opise rejstiiku trestt ma od r. 2009 Sest zaznamu pievazné pro majetkovou, ale i
nasilnou trestnou ¢innost, pficemz je nezbytneé zduraznit, Ze jako mladistvy byl v r. 2010
odsouzen mezi jinymi i pro provinéni loupeze podle § 173 odst. 1 tr.zakoniku a bylo mu
ulozeno uhrnné trestni opatieni ve vyméie 2 let nepodminéné, které vykonal 27.4.2013,
pticemz dne 29.4.2014 bylo rozhodnuto, Ze se odsouzeni nezahlazuje. Rovnéz v pribéhu
let 2010 — 2016 byl obZalovany odsuzovan k nepodminénym trestim odnéti svobody,
pticemz z posledniho vykonu trestniho opatieni byl propustén 27.9.2014. Naposledy byl
odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Bruntéle ze dne 17.2.2016 ¢.j. 2 T 111/2015-
436 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 26.4.2016 ¢.j. 6To
165/2016-483 jednak pro ptecin vytrznictvi podle 8 358 odst. 1 tr.zakoniku a jednak
precin ubliZeni a zdravi podle 8 146 odst. 1 tr.zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst.
1 tr.zakoniku, a byl mu uloZen dhrnny trest odnéti svobody v trvani 1 roku a 4 mésicu se
zafazenim do véznice S ostrahou, ktery nyni vykonava. Krajsky soud se tak plné
ztotoznil se zavéry okresniho soudu, Ze v pripadé obZalovaného nelze shledat zadnou
polehcujici okolnost vyplyvajici z ust. § 41 tr.z&koniku, kdy na druhé strané mu vyrazné
pritézuje zejména specidlni recidiva jeho majetkové a nasilné trestné ¢innosti, jakoZ i
skute¢nost, Ze se dopustil vice trestnych c¢int, a byl jiz pro takovou trestnou ¢innost
odsouzen v predchazejici dobé. V jeho neprospéch je nezbytné hodnotit i skute¢nost
vyplyvajici ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, Ze se u
poskozené rozvinul syndrom tyrané osoby.

S ohledem na z0Zeni rozsahu vytykané trestné c¢innosti, jak bude v dalSim
rozvedeno, uloZil krajsky soud obZalovanému nové za podminek § 43 odst. 1 tr.zakoniku
uhrnny trest v trvani 5 let. Pii ukladani tohoto trestu krajsky soud vychézel z obecnych
ust. 8 37 tr.zakoniku, a hodnotil vSechny skute¢nosti rozhodné pro druh a vyméru trestu
dle 8 39 tr.zakoniku, pticemz posuzoval povahu a zavaznost kazdého trestného cinu
z hlediska vyznamu konkrétnich chranénych zajma, které byly ¢iny dotceny, ptihlizel ke
zpusobu provedeni jednotlivych ¢ind, jejich nasledkim, ptihlédl k okolnostem, za
kterych byly spachany, dale hodnotil osobu pachatele, miru jeho zavinéni, pfihlédl k jeho
pohnutce, zamérum a cili, kdy v této souvislosti je zejména nutno zduraznit okolnosti
vyplyvajici ze zavéra znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a
psychologie, ktery byl na n& v pribéhu piipravného fizeni vypracovan. Nové uloZeny
trest odnéti svobody v trvani 5 let, tedy jesté v prvni poloviné zkonne trestni sazby,
vyplyvajici z ust. § 185 odst. 2 tr.zakoniku, odpovida jak povaze a zavaznosti
spachanych trestnych ¢ind, tak i osobnim, rodinnym, majetkovym a ostatnim pomérim
obzalovaného M. R., jeho dosavadnimu zpusobu zivota a moznosti jeho napravy.
Zatazeni obZalovaného k vykonu trestu odnéti svobody do véznice s ostrahou odpovida
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ust. 8 56 odst. 2 pism. c) tr.zakoniku, pficemz pro odchylny postup podle § 56 odst. 3
tr.zakoniku ani odvolaci soud neshledal zadn¢ diivody.

Naproti tomu ve vztahu ke skutku pod bodem 3) napadeného rozsudku, v némz
byl spatfovan jednak zvlast' zdvazny zlo€in znasilnéni podle § 185 odst. 1,2 pism. a)
tr.zakoniku, jednak pokus pieé¢inu ubliZzeni na zdravi podle 8 21 odst. 1 k § 146 odst. 1
tr.zakoniku, krajsky soud nedospél bez divodnych pochybnosti k zavéru o viné
obZalovaného M. R..

ObZalovany M. R. ve vztahu k tomuto bodu po celou dobu trestniho fizeni svou
vinu popird s tim, Ze se jednalo o oboustranné dobrovolny sex, jemuZ nepiedchazelo
Zadné nasili.

Poskozend R. D. ve své vypovédi u hlavniho liceni uvedla, Ze mezi ni a
obZalovanym v pfedmétném byté doSlo pouze k ,,pozduchani”, pti némz si né&jak sedla
na postel a narazila o ni ledvinou, ktera ji nasledné bolela, kdy zaroven piipustila pouze
vulgarni nadavky a vycitky ze strany obZalovaného, Ze se ohlizi na svou rodinu a on ma
jit do vézeni. Pokud se jedn& o pohlavni styk, opakované pak uvedla, Ze tento byl z jeji
strany zcela dobrovolny.

V souvislosti s provedenymi dikazy lze pak prisvédéit odvolaci ndmitce obZalovaného
ve vztahu k tomuto bodu, ze ani nikdo z dalSich svédkt nepotvrdil, Ze by se pted nim
poSkozend zminila 0 znasilnéni, kdy tato skute¢nost neplyne ani z vypovédi matky
poskozené, svédkyné J. Z., ani z vypovédi sestry podkozené. Svédkynd J. Z. k tomuto
skutku pouze u hlavniho liceni uvedla, Ze byla s dcerou v telefonickém kontaktu, v
rdmci néhoz slySela néjakou ranu a volani dcery, avSak tato ji piedtim tvrdila, Ze je v
poradku. Déle uvedla, Ze kdyZ dcera ptisla druhy den rano domt, byla zni¢ena, kulhala
tak, Ze nemohla chodit, pficemz se ji méla sv&fit, Ze ji obzalovany bil, pak se ji
omlouval a zvedal ji ze zemé. TaktéZ ji fekla, Ze to musi s nim skondit, kdyZ ji jednou
zabije. V dusledku toho pak ucinila ozndmeni na policii. Tato svédkyné jak v
piipravném fizeni, tak u hlavniho liceni skute¢né nepotvrdila, Ze by se ji dcera svéfila
se znasilnénim. Rovnéz svédkyné S. D. nepotvrdila, na rozdil od vynuceneho oralniho
sexu, k némuz se ze strachu podrobila tak, jak byl popsan v bodé 2a) vyroku
rozsudku, Ze by v ptipadé skutku ze dne 5.6.2016 byla k pohlavnimu styku obzalovanym
donucena. Stejn¢ tak svédkyné A. D., ktera obzalovaného usvédcuje pod bodem 2a),
v tomto piipadé nepotvrdila, Ze by se ji m¢la poSkozena svéfit ze znasilnéni, k némuz
mélo dojit 5.6.2016. Tuto skute¢nost nepotvrdila ani svédkyné M. H., kamaradka
poSkozené, ktera pouze v ptipravném fizeni uvedla, Ze se ji poSkozend opakované
svefila, Ze s obZalovanym nespi dobrovolng, kdyZ jinak by ji zbil. Z uvedeného vsak
nelze dovodit, Ze by toto tvrzeni se mélo vztahovat na skutek, k némuz mélo dojit
jednanim pod bodem 3) napadenéeho rozsudku.

Ve prospéch obhajoby obZalovaného je pak nezbytné vyhodnotit vypovéd svédkyné
Z. F., kterd uvedla, Ze se ji poSkozena nikdy nesvétila, Ze by ji znasilnil, a kdyby k tomu
doslo, tak by ji to fekla.

Pokud se jednd o listinné dukazy, tak k tomuto jednadni se vztahuje 1ékaiska zpréva
Podhorské nemocnice Rymarov ze dne 6.6.2016, z niz vyplyva, Ze poSkozend uvedla
napadeni svym pfitelem, a to i v byté, kdy byla kopana do dolnich koncetin, do prave
bederni krajiny, tahana za vlasy a uhozena do hlavy, pficemZ objektivné byla zjisténa
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povrchni poranéni vlasové ¢asti hlavy, zhmozdéni dolnich ¢asti zad a panve a zhmozdéni
stehna a kolena. O znasilnéni se v této lékaiské zpravé nic neuvadi. O drobnych
hematomech poskozené svédci porizena fotodokumentace tak, jak je zaloZena na ¢l. 159
— 164 spisu. V dané véci nebylo jak v pfipravném fizeni, tak u hlavniho liceni
vyhotoveno Zadné odborné vyjadieni, z néhoz by bylo ziejmé, po jakou dobu byla
v dusledku tohoto zranéni poSkozend omezena v bézném zpusobu Zivota, pficemz zaver
okresniho soudu, Ze s ohledem na pouZity zpusob a intenzitu sily poSkozené méla hrozit
zavaznéjsi poranéni S dobou léCeni a pracovni neschopnosti v trvani minimalné 1 tyden,
nenachazi oporu v provedenych dtikazech a lze jej oznalit za pouhou spekulaci.
S ohledem na odsouzeni obzalovaného pro jednani vymezené v bodech 1) a 2) rozsudku
a ulozeni citelného nepodminéného trestu odnéti svobody neshledava odvolaci soud za
ucelové postoupeni véci prislusnému spravnimu organu k posouzeni tohoto jednani jako
prestupku.

Krajsky soud za této situace pak znovu hodnotil veSkeré dukazy, tykajici se
skutku ze dne 5.6.2016, jak byly provedeny jak v hlavnim li¢eni pied soudem I. stupné,
tak i dikaz provedeny pted krajskym soudem v ramci veifejného zasedani, pricemz pro
absenci usvédéujicich diikazt dospél k zavéru, Ze se nestalo to, co tvoii podstatu skutku.
Krajsky soud mé tak za to, Ze tento zavér je mozno ucinit po vycerpani vSech
dosazitelnych dukazd a po vSestranném vyhodnoceni vSech dostupnych dikazt, a za
situace, kdy pretrvavaji divodné pochybnosti o tom, zda se skutek opravdu stal.

Krajsky soud proto dospél k zavéru, Ze obZalovaného je za této situace nutno
v souladu s ust. § 226 pism. a) tr.f. obZaloby zprostit, kdyZ nebylo prokdzéano, Ze se stal
skutek, pro néjz je obzalovany v tomto bodé stihan.

S ohledem na zprostujici vyrok bylo zaroven nové krajskym soudem rozhodnuto
0 nahradé 3kody tak, Ze podle § 229 odst. 3 t rf. musela byt poskozena Ceské
prumyslova zdravotni pojistovna se sidlem Ostrava — Vitkovice, Jeremenkova 11,
odkézana se svym narokem na néhradu Skody na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Poudeni:
I.  Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Il. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které lze podat ve lhité dvou
mesict 0d doruceni tohoto rozhodnuti prostiednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat
a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch i v neprospéch obvinéného
b) obvinény pro nesprdvnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho

bezprostfedné dotyka.
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Obvinény mize dovolani podat pouze prostiednictvim obhéjce. Podani
obvinéného, které nebylo uéinéno prostiednictvim obhajce, se nepovaZuje za
dovolani, byt bylo takto oznaceno.

Piislugny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvy3si soud Ceské republiky v
Brn¢.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v
jakém rozsahu i z jakych davodu napadd a ¢eho se dovolatel domaha, vcetné
konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zdkonné
ustanoveni 8 265b/1 a)-l) nebo 8 265b/2 tr.f., o které se dovolani opira. Rozsah, v
némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani Ize ménit jen po dobu
trvani lhuty k podani dovolani.

V Ostravé dne 31.3.2017

JUDr. Vladislav Topiarz, v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Irena Jufickova

Digitalné podepsal Irena JuFickova

I r e n a DN: ¢=CZ, 2.5.4.97=NTRCZ-00215732,
o=Krajsky soud v Ostravé [IC00215732],
ou=Krajsky soud v Ostravé, ou=30301,
cn=Irenalufi¢kova, sn=Jufic¢kova,

Ve V V4
givenName=lIrena, serialNumber=P148659,
u r I C Ova title=zapisovatelka

Datum: 2017.04.18 11:56:47 +02'00"



	Podle  §  258  odst.  1  písm.  a),  b),  c),  d)  tr.ř.  se  z podnětu  odvolání
	že 1)
	t e d y
	2)
	v bodě 2a)
	v bodě 2b)
	č í m ž  s p á c h a l
	v bodě 2a)
	v bodě 2b)
	a   z a   t o   s e  o d s u z u j e:
	II.
	že
	t e d y
	když nebylo prokázáno, že se stal skutek, pro nějž je obžalovaný stíhán.
	P o u čen í:
	JUDr. Vladislav Topiarz, v.r.



