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USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v nevetejném zaseddni konaném dne 27. 9. 2017
0 dovolani podaném M. R., nar. XXX, bytem XXX, t. ¢. ve vykonu trestu odnéti
svobody ve Véznici Valdice, proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
31. 3. 2017, sp. zn. 5 To 32/2017, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené
u Okresniho soudu v Bruntdle pod sp. zn. 4T 131/2016, takto:

Podle § 265i odst. 1 pism. e) trestniho fadu se dovolani odmita.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Bruntdle ze dne 14. 12. 2016, sp. zn.
4 T 131/2016, byl M. R. (dale jen obvinény) uznan vinnym piecinem nebezpe¢ného
pronésledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), b), c), d) trestniho zakoniku (zak. ¢.
40/2009 Sb., ucinného od 1. 1. 2010, dale jen tr. zakonik), piec¢inem nebezpecného
vyhrozovéani podle § 353 odst. 1 tr. zdkoniku, precinem vydirani podle
§ 175 odst. 1 tr. zadkoniku, a precinem ublizeni na zdravi podle 8§ 146 odst. 1
tr. zakoniku, spachanym ve stadiu pokusu podle 8 21 odst. 1 tr. zakoniku [jednani ad 1)
vyroku o ving], déale zvlast z&vaznym zlocinem znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2
pism. a) tr. z&koniku [jednéni ad 2a) vyroku o ving], precinem vydirani podle § 175
odst. 1 tr. zakoniku [jednani ad 2b) vyroku o vin¢], a dale zvlast zavaznym zlocinem
znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku a ptrecinem ubliZeni na zdravi
podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku, spachanym ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
tr. zakoniku [jednani ad 3) vyroku o ving], kdyz ptislusny skutkovy déj je podrobné
popsan ve vyrokové ¢asti citovaného rozsudku. Za uvedenou trestnou ¢innost byl
odsouzen k Ghrnnému trestu odnéti svobody v trvani Sesti roka a Sesti mésica, pro jehoz
vykon byl zaifazen do véznice s ostrahou. VVyrokem podle § 228 odst. 1 trestniho fadu
(dale jen tr. i) poté bylo rozhodnuto o nahrad¢ Skody.

V predmétné véci podal obvinény odvolani, o kterém rozhodl Krajsky soud
v Ostravé rozsudkem ze dne 31. 3. 2017, sp. zn. 5 To 32/2017, tak, Ze podle § 258
odst. 1 pism. a), b), c), d) tr. . napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu. Za podminek
§ 259 odst. 3 pism. a) tr. ¥. poté nové rozhodl tak, Ze obvinéného uznal vinnym
piecinem nebezpec¢ného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), b), c), d)
tr. zakoniku, prec¢inem nebezpeéného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zdkoniku
a precinem vydirani podle 8§ 175 odst. 1 tr. z&koniku [jednani ad 1) vyroku o vin¢],
a dale zvlast zavaznym zlo¢inem znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) tr. z&koniku
[jednani ad 2a) vyroku o viné] a precinem vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku
[jednani ad 2b) vyroku o ving], ¢ehoz se podle skutkovych zjisténi dopustil jednanim
spocivajicim v tom, Ze



1) v dobé nejméné od dubna 2015 do 6. 6. 2016 v XXX, opakované a soustavné Se
zvysujici se intenzitou kontaktoval svou pritelkyni R. D., nar. XXX, a to i pres jeji
opakovany nesouhlas tak, Ze vyhledaval jeji pritomnost v misté jejiho bydliste i
zaméstnani, neustale ji kontaktoval prostrednictvim SMS zprav c¢i prostiednictvim
socialni site facebook, pricemz ji vulgarné oslovoval, vycital ji Udajnou nevéru,
zakazoval ji chodit ven i do prace a stykat se s kamaradkami, vyZadoval okamZité
odepisovani na jeho SMS a pravidelné informovani o tom, kde se nachazi, vyhrozoval ji
zpuisobenim zdravotni Ujmy i zabitim, opakované ji napadal slovne i fyzicky, urézel ji
vulgarnimi nadavkami, obvirnioval ji Z nevery, pricemz ji bil fackami i Udery pésti, tahal
za vlasy, narézel jejim telem proti pevne piekazce, vyhrozoval ji, Ze pokud mu nevezme
telefon, zabije ji, a kdyz ho nebude poslouchat, poSle jeji nahé fotky rodiciim, ze ji udeéla
Jizvy na tvdri ci tele, aby se na ni uz nikdo nepodival, pricemz ji opakoval, Ze je kurva,
kontaktoval jeji pribuzné a vyzvidal, kde se poSkozena nachdzi, a takto mimo jiné
- presné nezjistéeného dne v léte 2015 v baru XXX ji bezdivodné fyzicky napadl
Uderem hrbetem ruky do obliceje, a kdyZ se ji zastali pritomni hosté, utekl ven,
kde na ni pockal a pobliz prodejny XXX ji opakované napadl Uderem dlané
do obliceje,
- presné nezjisténého dne v léte 2015 odpoledne v dobe, kdy byla se znamymi, ji
opakovane telefonoval s vyhrizkami, ze pokud hned neprijede, tak dostane,
a kdyZ ze strachu uposlechla a prijela, uderil ji otevienou dlani do obliceje
takovou silou, azZ ztratila rovnovahu,
- presné nezjisteného dne v lété roku 2015 ji na ulici bezdiivodné zacal bit hlavou
0 zed, az omdlela a musela ji pomoct t#7eti osoba
a toto jednéni vedlo k podstatnému zhorSeni psychickeého stavu R. D., ktera wrpéla
depresivnimi naladami, poruchami spanku, pocity strachu, pocity viny, prestala se
stykat s kamaradkami, zruSila si facebookovy profil a zménila opakované telefonni
cisla, a posléze se nechala doprovazet do zameéstndani rodinnymi prislusniky,

2)

a) dne 13. 3. 2016 v odpolednich hodinach v XXX, vyzval R. D., aby zaplatila pokoj
v hotelu XXX, na tomto pokoji ji poté vycital Gdajnou neveru, a kdyz zacala plakat a
Fikat, Ze to neni pravda, shodil ji na postel a tam ji bil opakované po celém téle za
soucasnych vulgarnich nadavek, a poté po ni pozadoval, aby ho sexudlné uspokojila
Usty, cemuz se i pres nesouhlas ze strachu z dalSiho biti podvolila, pricemz si tento
oralni pohlavni styk natdcel i pres jeji nesouhlas na sviij mobilni telefon,

b) ndsledné pote, co poridil v XXX v pokoji hotelu XXX nahravku oralniho pohlavniho
styku na mobilni telefon dne 13. 3. 2016, poSkozené R. D. vyhroZoval, Ze pokud
nékomu sdeli, co se tam odehrélo, zverejni tuto nahrdvku na facebooku.

Za uvedenou trestnou cinnost byl obvinény odsouzen k Uhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani péti let, pro jehoz vykon byl zarazen do véznice s ostrahou. Naproti
tomu byl obvinény podle § 226 pism. a) tr. . zprostén obZaloby pro skutek, podrobné
popsany ve vyrokové ¢asti citovaného rozsudku, kterym mél spachat zvIast zavazny
zlocin znésilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdkoniku a ptecin ubliZzeni na zdravi
podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku, spachany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
tr. zakoniku, nebot’ nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néjz byl obvinény stihan.
Vyrokem podle § 229 odst. 3 tr. . poté bylo rozhodnuto o nahrade¢ Skody.
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Proti vySe uvedenému rozsudku soudu druhého stupné podal obvinény dovolani,
a to jako osoba opravnéna, vcas, prostiednictvim Sveé obhajkyné a za splnéni i vSech
dalSich, zdkonem pro podani dovolani vyZadovanych nalezitosti.

Obvinény v tomto svém mimoradném opravném prostiedku uvedl, Ze jej podava
z dovolacich davodu podle § 265b odst. 1 pism. €), g) tr. . Piedné¢ poukézal
na ustanoveni 8 11 odst. 1 pism. i) tr. ¥. stran nepfipustnosti trestniho stihani, jakoz
i ustanoveni § 163 tr. . a 8§ 163a tr. ., a namitl, Ze poSkozend opakované v ramci
trestniho fizeni vyslovné uvadéla, Ze nesouhlasi s trestnim stihanim obvinéného. Soud
druhého stupné poté nespravné vychazel toliko ze skute¢nosti, Ze obvinény
s poSkozenou nevedli spolecnou doméacnost. Soudy nadto podle obvinéného
nerespektovaly souvisejici judikaturu NejvysSiho soudu. Namitky stran nespravného
pravniho posouzeni skutku obvinény sméfoval k jednani, kterym bylo dovozovano
spachéani zvlast' zdvazného zlocinu znésilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a)
tr. zakoniku. Upozornil, Ze nesouhlas poSkozené nebyl zaméren k sexudlnimu aktu,
nybrz k potizeni nahrdvky tohoto aktu, pricemzZ sexualni styky mezi obvinénym
a poSkozenou byly vZdy dobrovolné. Sama poSkozena piitom popirala, Ze by doSlo
k nasilnému chovani ze strany obvinéného, jak poZaduje skutkova podstata trestného
¢inu znasilnéni. Dané jednani tudiz vykazovalo spiSe znaky piecinu vydirani podle
§ 175 tr. zakoniku, pokud by vtbec bylo kvalifikovano jako trestné. Zavérem obvinény

navrhl, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu druhého stupné
k novému projednani a rozhodnuti.

K takto podanému dovolani se pisemné vyjadiila piislusna statni zastupkyné
NejvysSiho statniho zastupitelstvi (dale jen statni zastupkyné), ktera nejprve
ve struc¢nosti zrekapitulovala dovolaci namitky obvinéného. Dale uvedla, Ze danou
argumentaci obvinény uplatioval v rdmci své obhajoby jiZ od samého poc¢atku trestniho
fizeni, pricemz se ji zabyvaly soudy prvniho i druhého stupné. K namitkdm podiazenym
pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. . poukazala zejmena na znaleckym
posudkem prokadzanou zavislost poskozené na obvinéném. Organy ¢inné v trestnim
fizeni tudiz spravné zaujaly stanovisko, Ze k nesouhlasu poSkozené s trestnim stihanim
obvinéného nelze ptihliZzet, mj. s ohledem na ustanoveni § 163a odst. 1 pism. d) tr. .,
nebot’ je zjevné, Ze stanovisko poSkozené je dano zavislosti ¢i podiizenosti ve vztahu
k obvinénému. Pokud jde o namitky obvinéného podiazené pod dovolaci davod podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. ., tak podle statni zastupkyné soud druhého stupné
piedmétny skutek kvalifikoval zcela v souladu s provedenymi dikazy. Zejména neni
mozné prisveédEit verzi obvinéného stran dobrovolnosti pohlavniho styku. Zavérem
statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéného odmitl podle § 265i
odst. 1 pism. e) tr. ¥. Souc¢asné vyjadiila vyslovny souhlas s tim, aby ve véci Nejvyssi
soud rozhodl podle § 265r odst. 1 pism. a) tr. ., resp. 8§ 265r odst. 1 pism. ¢) tr. .
Vv neveiejném zasedani.

Na tomto misté je nutno opakované piipomenout, Ze dovolani jako mimoradny
opravny prostiedek Ize podat jen a vylu¢né z diuvoda uvedenych v ustanoveni § 265b
tr. £. a je tedy nezbytné vzdy posoudit, zda uplatnény dovolaci davod v té které véci je
praveé tim, ktery Ize povaZzovat za davod uvedeny v citovaném ustanoveni zakona, kdyz
bez jeho existence nelze vibec provést prezkum napadeného rozhodnuti.



Duavod dovoléani podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. % je dan tehdy, jestlize proti
obvinénému bylo vedeno trestni stihani, ackoliv podle zakona bylo nepiipustné. Dopada
na pripady, kdy trestni stihani bylo zahajeno nebo v ném bylo pokra¢ovano piesto, Ze
byl dan nektery z davoda nepiipustnosti trestniho stihani uvedenych taxativné v § 11
odst. 1 pism. a) az j) tr. . nebo v 8§ 11a tr. ¥. Pfedmétny dovolaci davod je tedy naplnén
v ptipadech, kdy ptislusny organ ¢inny v trestnim ftizeni — v zavislosti na tom, kdy
davod nepfiipustnosti trestniho stihani vySel najevo — nerozhodl o zastaveni trestniho
stihdni podle § 172 odst. 1 tr. ¥., 8 188 odst. 1 pism. c) tr. ., § 223 odst. 1 tr. ., § 231
odst. 1 tr. f., 8§ 257 odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. ¥. ani podle § 314c odst. 1 pism. a) tr. .,
a¢ tak ucinit mél. To znamend, Ze misto rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani vadné
doSlo k jinému rozhodnuti, jeZz je pro obvinéného méné priznivé (zejména
k odsuzujicimu rozsudku) a které je zaroven rozhodnutim ve véci samé ve smyslu
§ 265a odst. 1, odst. 2 tr. f.

Davod dovolani vymezeny ustanovenim § 265b odst. 1 pism. g) tr. # je dan
tehdy, jestlize rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo
na jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Poukazem na uvedeny dovolaci dtvod
se nelze v zasadé domahat prezkoumaéni uc¢inénych skutkovych zjisténi, pokud oviem
tato jsou takového druhu a rozsahu, Ze na jejich z&klad¢ lze prijmout jim adekvatni
pravni zavery. Skutkovy stav je tak pii rozhodovani o dovolani hodnocen pouze z toho
hlediska, zda skutek nebo jind okolnost skutkoveé povahy byly spravné pravné
posouzeny Vv souvislosti s provedenym dokazovanim a nasledné pravné kvalifikovany
v souladu s prislusnymi ustanovenimi hmotného préva. S poukazem na oznaceny
dovolaci davod se viak za dané situace nelze domahat prezkoumani skutkovych zjisténi,
na kterych je napadené rozhodnuti vystavéno. Nejvyssi soud se tedy nemuze odchylit
od skutkového zjisténi, které bylo provedeno v piedchazejicich fizenich a je takto
zjistenym skutkovym stavem vazan. Povahu pravné relevantnich namitek nemohou mit
takové namitky, které sméiuji do oblasti skutkového zjisténi, hodnoceni dikazu i
takové namitky, kterymi dovolatel vytyka neuplnost provedeného dokazovani.

S piihlédnutim k témto vychodiskim pfistoupil Nejvyssi soud k posouzeni
dovolani obvinéného.

Nejvyssi soud po prostudovani predlozeného trestniho spisu predné shledal, Ze
obdobné, resp. v mnohém shodné namitky jako v dovolani obvinény uplatnil jiz
v piedchozich stadiich trestniho fizeni i v odvolani proti rozsudku soudu prvniho
stupné. V podstatnych bodech tak jde o opakovani obhajoby, kterou reflektovaly jiz
soudy prvniho a druhého stupné.

Déle je namisté pripomenout, Ze ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 tr. ¥. je
dovolani mimotfadnym opravnym prostiedkem ur¢enym k napravé vyslovné uvedenych
procesnich a hmotnépravnich vad, nikoli k revizi skutkovych zjisténi u¢inénych soudy
prvniho a druhého stupné ani k prezkoumdavani jimi provedeného dokazovani. Te&Ziste
dokazovani je totiz v fizeni pred soudem prvniho stupné a jeho skutkové zavéry muaze
doplnovat, poptipadé korigovat zpravidla jen soud druhého stupné v ftizeni o fadném
opravném prostiedku (8 259 odst. 3 tr. i., § 263 odst. 6, 7 tr. £.). V posuzované véci
uplatnéné dovolaci namitky obvinéného pritom z¢asti smerovaly prédvé do oblasti
skutkové a procesni. Obvinény totiz soudim vytykal nespravné hodnoceni dukazt
(zejména skute¢nosti, zda se mél na poSkozené dopoustét nasili) a soucasné prosazoval
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vlastni hodnoceni dtikaza a vlastni (pro ného priznivou a od skutkovych zjisténi souda
nizSich stupnt odliSnou) verzi skutkového stavu véci. Soudy prvniho i druhého stupné
piitom ve svych rozhodnutich [pokud jde o ze strany obvinéného rozporované jednani
uvedené pod bodem 2a) vyroku o viné] disledné rozvedly jednotlivé dikazy, jez byly
ve véci provedeny, jasné uvedly, které z nich povaZzuji za vérohodné, z jakych duavodt,
které nikoli (pifedevsim tedy vypovéd’ obvinéného) a z jakych dtkaza pti rozhodovani
0 ving obvinéného vychazely. V souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho i Ustavniho
soudu je ptitom v pravomoci obecnych soudi, aby stanovily potiebny rozsah
dokazovani, pricemz je zcela na Uvaze soudu, jak vyhodnoti jednotlive dtikazy a jakymi
dukaznimi prostiedky budou objasniovat ur¢itou okolnost, ktera je pro zjisténi
skutkového stavu vyznamna. Na zakladé piezkumu véci NejvysSi soud konstatuje, Ze si
soudy vytvorily dostatec¢ny skutkovy podklad pro sva rozhodnuti v souladu s § 2 odst. 5
tr. ¥. a nijak také nevybocily z mezi volného hodnoceni dikazi jako zésady trestniho
fizeni uvedené v § 2 odst. 6 tr. ¥. Z hlediska prava na spravedlivy proces je pritom
klicovy poZadavek naleZitého odtvodnéni rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 125
odst. 1 tr. ¥. nebo 8§ 134 odst. 2 tr. ., pficemZ tento poZadavek shledal Nejvyssi soud
v piipadé rozhodnuti souda v projedndvané véci za naplnény, nebot’ soudy své zaveéry
v odavodnéni svych rozhodnuti logicky a piesveédéivé odavodnily. Déle pak, samotné
odlisné hodnoceni dtikazi obhajobou a obZalobou automaticky neznamena poruseni
zasady volného hodnoceni dakazu, zasady in dubio pro reo, ptipadné dalSich zésad
spjatych se spravedlivym procesem. Nejvyssi soud v piedmétné trestni véci neshledal
ani piitomnost tzv. extrémniho rozporu mezi provedenymi dtkazy a ucinénymi
skutkovymi zjisténimi, ktery by oduavodnil mimoradny zasah NejvysSiho soudu
do skutkovych zjisteéni, ktera jinak v tizeni o dovolani nejsou piedmétem piezkumné
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¢innosti Nejvyssiho soudu.

Pokud jde o namitky obvinéného stran pravni kvalifikace jednani popsaného pod
bodem 2a) vyroku o vin¢ citovaného rozsudku, tak Nejvyssi soud nemohl prisvédcit
uplatnéné argumentaci obvinéného, Ze se nedopustil Zadného nasili ani pohrazky nésili.
Nasilné jednani, které piedchazelo danému pohlavnimu styku srovnatelnému se souloZi,
bylo spolehlivé dovozeno na zékladé¢ provedeného dokazovani. Déle Nejvyssi soud
piipomind, Ze za nésili ve smyslu § 185 tr. zakoniku se povaZzuje pouZiti fyzické sily
ze strany pachatele za Gcelem piekonani nebo zamezeni vazné minéného odporu
znésilinované osoby (zde poSkozené) a dosazeni pohlavniho styku proti jeji vili. Pritom
ovdem neni nezbytné, aby poSkozend osoba kladla ziejmy fyzicky odpor, nebot
postacuje, pokud pachateli musela byt zjevna nevole této osoby s jeho jednanim
(srov. napi. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 11 Tdo 294/2014,
anebo téZ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2011, sp. zn. 7 Tdo 1051/2011).
Samotna skutecnost, Ze poSkozend nekladla vyrazngjSi fyzicky odpor vuci jednani
obvinéného, poté jednoduSe pramenila z ptedchozich zkuSenosti poSkozené, ktera si
byla védoma, Ze v ptipadé odporu bude dalsi nasili pokracovat. Nelze tedy v Zadném
piipadé hovofit o dobrovolnosti pohlavniho styku, jak prezentoval obvinény v podaném
dovolani, jakoz i dtive v ramci celého trestniho stihani.

V daném kontextu je tedy namisté¢ poznamenat, Ze uc¢inéna skutkova zjisténi
co do svého obsahu i rozsahu umoznila soudum prikrocit i k zavéram pravnim, piicemz
soudy jasné a srozumitelné vylozZily, proc¢ je po pravni strance kvalifikace predmétného
jednani uvedeného pod bodem 2a) vyroku o viné jako zvlast' zavazny zlocin znasilnéni
podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku zcela pfiléhava.



Obvinény ve svém dovolani rovnéz pravné relevnatné uplatnil namitky
s odkazem na dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. €) tr. . stran neptipustnosti
trestniho stihani. VV daném kontextu se poté konkrétngji dovolaval ustanoveni § 11
odst. 1 pism. i) tr. ¥. a § 163 tr. ., pticemZ zejména poukazal, Ze soud druhého stupné
nespravné vychazel ze skute¢nosti, Ze obvinény s poSkozenou nevedli spole¢nou
domacnost, tudiz poSkozena nespada mezi okruh osob, jejichZ souhlas je potiebny pro
zahajeni resp. pokracovani s trestnim stihanim obvinéného.

Lze pfipomenout, Ze po podani obZaloby byl do spisového materialu
k projednédvané trestni véci dorucen pripis s ovérenym podpisem poSkozené, v némz tato
nesouhlasi s trestnim stihanim obvinéného. Soud prvniho stupné v dané otazce dospél
k zavéru, Ze v souladu s § 163a odst. 1 pism. a) tr. f. neni v projednavaném piipadé
souhlasu poSkozené s trestnim stihanim tieba, nebot’ v kontextu vSech provedenych
dukazu je ziejmé, Ze nesouhlas poSkozené neni projevem jeji vile, jelikoz poSkozena
méa obavy z vyhriaZzek obvinéného a ¢lent jeho rodiny, z pomsty, a souhlas byl dan
v tisni (viz podrobngji oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, zejména
str. 18 a 19). Soud druhého stupné nasledné v reakci na odvolaci namitky obvinéného
rozvedl, Ze souhlas ¢i nesouhlas poskozené s trestnim stihdnim obvinéného se v daném
piipadé nemohl uplatnit, jelikoZ v ptipadé vztahu obvinéného a poskozené se nejednalo
0 Z&dny z prisludnych vztaht uvedenych v 8 163 odst. 1 tr. . Na z&klad¢ provedeného
dokazovéni, piedevsim svédecke vypovédi posSkozené, vyplynulo, Ze s obvinénym
nezila v poméru druzky a druha, nevedla s nim spolecnou domécnost, nesdruzovali
finanéni prostiedky a v jejich ptipadé se jednalo toliko o sexualni ndklonnost, kdy sama
poskozend uvedla, Ze se s obvinénym rozesla. Z pouhého mileneckého vztahu poté nelze
dovozovat existenci partnerského vztahu, ktery by svou podstatou odpovidal vztahu
mezi manzely ¢i druhy, jenZ by zakladal aplikovatelnost § 163 tr. ¥. Soud druhého
stupné uzaviel, Ze poSkozend nedisponovala opravnénim s trestnim stihanim
obvinéného (viz podrobngji odivodnéni rozsudku soudu druhého stupné, zejmeéna
str. 7 a 8).

Nejvyssi soud déle podotyka, Ze ustanoveni 8 163 tr. . je jistym pralomem
do zasady legality a zasady oficiality. U vyjmenovanych trestnych ¢int teSi konflikt
veiejného zajmu natrestnim stihani a zajmu poSkozeného, ktery ma blizky vztah
k pachateli, a to ve prospéch poSkozeného, ktery maze byt v dasledku potrestani
pachatele rovnéz nepiimo postizen. Na souhlas je treba se poSkozeneho vyslovné
dotazat, a to podle moznosti jesté pied zahajenim trestniho stihani. Za piedpokladu, Ze
je souhlas poSkozeného k trestnimu stihani dan, postupuji organy ¢inné v trestnim ftizeni
stejn¢ jako v fizeni o trestném ¢inu, ohledné négjz se souhlas nevyZaduje. Nicméné
odepieni souhlasu k trestnimu stihani nebo jeho vzeti zpét je divodem nepiipustnosti
trestniho stihani podle § 11 odst. 1 pism. i) tr. ¥. RovnéZ lze podotknout, Ze podle
ustanoveni § 163a odst. 1 pism. d) tr. . souhlasu poSkozeného s trestnim stihdnim pro
neéktery z trestnych ¢inu uvedenych v 8 163 odst. 1 tr. . neni tieba, pokud je z okolnosti
ziejmé, Ze souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét v tisni vyvolané vyhrtizkami, natlakem,
zavislosti nebo podiizenosti.

V nyni projednavané trestni véci se soud prvniho stupné nezabyval okolnostmi,
zda poSkozena spadd do okruhu osob, jejichz souhlasu je treba k trestnimu stihani
obvinéného. Dospél viak k zavéru, Ze z okolnosti pfipadu je ziejmé, Ze souhlas nebyl
dan, resp. byl vzat zpét v tisni vyvolané vyhrizkami a natlakem ze strany obvinéného,
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ktery poSkozené fyzicky i psychicky ubliZzoval, jakoZ i ¢lenam jeji rodiny. Soud timto
de facto odkazoval na § 163a odst. 1 pism. d) tr. ¥, pficemZ zavér o vyhrazkéch
a natlaku vaci poSkozené méa dostateény podklad v provedeném dokazovani a Nejvyssi
soud by témto Gvahdm mohl zcela prisvédcit, pokud by vSak byla splnéna primarni
podminka, a to, Ze by souhlas poSkozené v projedndvané véci vibec byl tieba. Témito
okolnostmi se nasledn¢ zabyval soud druhého stupng, jak jiz bylo rozvedeno shora.

Podle § 163 odst. 1 tr. . lIze trestni stihani mj. pro trestné ciny nebezpec¢ného
pronésledovani podle 8 354 tr. z&koniku, nebezpec¢ného vyhroZovani podle 8 353
tr. zakoniku a vydirani podle § 175 tr. z&koniku proti tomu, kdo je ve vztahu
k poskozenému osobou, vici niz by mel poSkozeny jako svédek pravo odeprit vypoved
(8 100 odst. 2 tr. i), a trestni stihani pro trestny &in znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2
tr. zakoniku proti tomu, kdo je nebo v dobé spachani ¢inu byl ve vztahu k poskozenemu
manZzelem, partnerem nebo druhem, pokud jinak vykazuje znaky skutkové podstaty
neékterého z téchto trestnych ¢int, zahdjit a v jiz zahajeném trestnim stihani pokracovat
pouze se souhlasem poSkozeného.

Podkozend pritom vaci obvinénému nebyla ptibuznym v pokoleni piimém,
sourozencem, osvojitelem, osvojencem, manzelkou, partnerkou ani druzkou, ani jinou
osobou v rodinném ¢i obdobném poméru (srov. § 100 odst. 2 tr. ). Verze obvinéného
0 blizkém, citovém vztahu se spole¢nou budoucnosti s poSkozenou je poté v piikrém
rozporu s provedenym dokazovanim, jak priléhavé dovodil soud druhého stupng,
piicemZ rozhodné nelze souhlasit s namitkami obvinéného, Ze soud dovozoval charakter
spole¢ného vztahu toliko s ohledem na skutec¢nost, Ze spolu nesdileli spole¢nou
domaécnost, kdyZ dasledné bral v potaz i dalSi kritéria.

JelikoZ tedy poSkozena nespadala do okruhu osob, jejichZz souhlas s trestnim
stihanim by byl potiebny, neni jiz ani namisté dovozovat naplnéni kritérii podle § 163a
odst. 1 tr. ¥. Piesto, jak jiZz bylo predestieno, rovnéz podminka podle § 163a odst. 1
pism. d) tr. . by v projednavané véci byla spInéna.

S poukazem na uvedené proto Nejvy$§imu soudu nezbylo, neZ takto podané
dovoléni obvinéného odmitnout podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. ., jako zjevné
neopodstatnéné. Za podminek stanovenych v § 265r odst. 1 pism. a) tr. f. tak ucinil

V neveiejném zasedani.

Pouceni: Proti rozhodnuti o dovolani neni s vyjimkou obnovy tizeni opravny prostiredek
pripustny (8§ 265n tr. t.).

V Brné dne 27. 9. 2017

JUDr. Vladimir Jurka v. r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Oslzlova
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