Jednaci ¢islo: 3T 128/2015-261

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntéle rozhod| v hlavnim lieni konaném dne 4.12.2015 v senaté
slozeném z ptedsedy Mgr. Lumira Cablika a ptisedicich Kristiny Kaniové a Karla Siudy
takto:

ObZalovany

J. M.,
nar. XXX v XXX, délnik, trvale bytem XXX,

je vinen,

ze

dne 11.4.2015 kolem 23.00 hodin v XXX, okr. XXX, na ul. XXX, pod vlivem alkoholu, pod
zaminkou kontroly kola, vylakal dceru své tehdejSi druzky D. H., nar. XXX, do sklepa,
nasledné pfi odchodu ze sklepa ji na schodech sahal na hyzd¢, poté ji uchopil za ramena a
takto ji odtlacil zpét do sklepnich prostor, kde ji drzel ruce, natlacil ji na zed’, pokousSel se ji
libat na usta a rukama ji osahaval pres obleCeni prsa, ¢emuz se poskozena aktivné branila, a
kdyz se ji podafilo vymanit z objeti a z mista chtéla odejit, opétovné ji uchopil za boky a
snazil se ji zatahnout do sklepa, a kdyZ zacala k¥icet 0 pomoc, zakryval ji rukou Usta, ale
nakonec se poSkozené podafilo z mista utéct.

tedy jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku, a spachal ¢in na ditéti,

¢imz spachal

zvlast zavazny zloCin znasilnéni dle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku,



Pokradovani 2 3T 128/2015

a zato se odsuzuje
podle § 185 odst. 2 trestniho zdkoniku Kk trestu odnéti svobody Vv trvani 2 (dvou) roka.
Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu podminéné odklada.

Podle § 82 odst. 1 trestniho z&koniku se stanovi zkuSebni doba v trvani 2 (dvou)
roki.

Podle § 82 odst. 2 trestniho zékoniku se obzalovanému uklada povinnost ve
zkusebni dobé¢ zdrzet se nadmérné konzumace alkoholickych napojt.

Odiavodnéni:

ObZalovany J. M. se dopustil trestné ¢innosti tim, Ze dne 11.4.2015 kolem 23.00 hodin
v XXX, okr. XXX, na ul. XXX, pod vlivem alkoholu, pod zaminkou kontroly kola, vylakal
dceru své tehdejsi druzky D. H., nar. XXX, do sklepa, nasledné pii odchodu ze sklepa ji na
schodech sahal na hyzdé€, poté ji uchopil za ramena a takto ji odtlacil zpét do sklepnich
prostor, kde ji drzel ruce, natlacil ji na zed’, pokousel se ji libat na Gsta a rukama ji osahaval
pies obleCeni prsa, éemuz se poSkozena aktivné branila, a kdyz se ji podafilo vymanit z objeti
a z mista chtéla odejit, opctovné ji uchopil za boky a snazil se ji zatahnout do sklepa, a kdyz
zacCala kticet o pomoc, zakryval ji rukou usta, ale nakonec se poskozené podatilo z mista
utéct.

Obzalovany u hlavniho liceni uvedl, ze nevéti tomu, Ze by udélal to, co je popsano
v obzalobé. Dne 11.4.2015 popijel alkohol na zahrad¢, vecer §li s D. do restaurace XXX. Je
V podstaté otéimem poskozené, kdyz Zije s jeji matkou. S D. problémy nemél, pouze chtél,
aby chodila v¢as domu, fadné se ptipravovala do Skoly, mysli si, Ze cely problém nastal proto,
aby méla vétsi volnost. Bydleli spolecné asi Sest let, sdruzkou si po sexualni strance
vyhovuji, nemaji Zadné problémy. Obcas, kdyz D. piinesla domt $patné znamky, ji néco
zakazal, fekl ji tieba, ze nebude venku do deviti hodin, nybrz do osmi. Na XXX ulici v XXX
bydli v méstském byté, jsou zde sklepni prostory, kolo si uklada do spole¢nych prostor.
K témto spole¢nym prostoram se schazi po schodech, kolo si nechodi kontrolovat kazdy den.
Po navratu z restaurace ve sklepé nikdy nebyl. V restauraci XXX byl s D. cca do 22.30 hodin,
zde konzumoval dal$i alkohol, a to Ctyfi piva a &tyti velké Fernety. Citil se jiz opily. D.
alkohol nepozivala. Matn¢ si pamatuje, ze poté odjizdél s D. domu autem, pak si jiz
nevzpomina na nic, az na ned¢li rano, kdy se probudil okolo jedenacti hodin. Poté mu druzka
S. fekla, ze se mél pokusit znasilnit D., ta jestd veder utekla ke svym sestram. S. jej pak
pozédala o to, aby D. zavolal a omluvil se ji. Proto ji telefonoval, telefon piijala jeji sestra V.,
ta mu sd¢lila, ze D. s nim mluvit nechce, poté ji fekl, ze se omlouva, pokud se néco stalo, ale
nepamatuje si na to. Sdm vylucuje, ze by se néceho podobného dopustil, Zddné zranéni na
sob& nemél.

I kdyz obzalovany trestnou ¢innost popira, respektive si viilbec nepamatuje vzhledem
k pozitému alkoholu, co ¢inil, je z tohoto usvédcovan ditkazy provedenymi u hlavniho li¢eni.

Svédkyné D. H. u hlavniho liceni uvedla, Ze obzalovany pro ni neni osobou blizkou,
v den ¢inu obzalovany s jeji matkou popijeli alkohol doma, poté chtéli jit do XXX, matka ale
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dale jit nechtéla, proto ji poprosila, aby zde doprovodila obZalovaného. Byli zde vozidlem
taxi, pan M. mél jiz vypito, zdrzeli se zde asi dvé hodiny. Poté se vraceli pied pilnoci domti,
meli S sebou kanystr §tavy, vystupovali pfed domem, ona sama pomahala obzalovanému
vystoupit a podpirala jej, aby neupadl. Podpirala ho i pfi chizi domti, nesla kanystr. Po vstupu
do vchodu obzalovany fekl, Ze potiebuje matce zkontrolovat kolo a chce jit do sklepa. Ji to jiz
bylo divné, ale $la tam s nim, odesel do kolarny, zkusil kolo a $li zpét. Z kolarny odchazel
jako prvni, ona za nim. Otocil se na ni, zacal s tim, co proti nému ma. Natlacil ji na zidku
obéma rukama, o tu se opirala zady, snazil se ji sahat na prsa, méla na sob& mikinu a rifle, pod
mikinou tri¢ko a podprsenku. Pod odév ji obzalovany nesahal. Branila se, chtéla, aby toho
nechal, rukama se snazila jej odstréit, ale neslo to. Pak ji odtahl od zdi a zkouSel ji zavléci do
ulicky vedle. Snazila se mu vysmeknout, coz se ji podafilo, poté utekla nahoru do bytu a
vzbudila matku. Doma se zamkla, obzalovany pfiSel za par minut, zacal busit a kopat do
dvefi. Pot¢ mu matka odemkla, vtu chvili na ni zakiicel, Ze ma odejit a proto Sla.
Telefonovala sestte, ta ji pfiSla naproti, poté odesly k ni domt. V byté byly obé& jeji sestry,
kterym fekla, co se stalo, nikomu dalS§imu se jiz nesveéfovala. N&jakou dobu zlstala u sester,
poté odeSla k babi¢ce. Odbornou pomoc nevyhledala, dale navstévovala skolu. Obzalovany se
ji snazil i libat, nékolikrat se mu podafilo ji polibit na tvar, snazila se mu v tom zabranit. Sama
byla z jeho jednéani v Soku.

Poté byly svédkyni éteny rozpory oproti pivodni vypovédi z ¢.1. 69 — 70 spisu, a to
v souladu s ustanovenim § 211 odst. 3 pism. a) trestniho fadu, kdy uvedla, Ze ji také levou
rukou sahl na zadek, a to opakované a fikala mu, aby toho nechal. Sahal ji na prsa i boky.
Snazila se mu vysmeknout a volala i o pomoc, bylo to dvakrat a hlasit¢.

K rozporim ve vypovédich svédkyné doplnila, ze obzalovany ji skutecné sahal na
zadek, odtahovala mu ruku, fikala mu, aby toho nechal. Déle svédkyné doplnila, Ze
v domécnosti s obzalovanym Zila asi pét let, do té doby na ni ani na sestry nic nezkousel. Pil
Casto alkohol, a to jiz v prabéhu celého tydne, matka pila s nim. Jinak se k ni choval dobfe,
zajimal se i o jeji 3kolni vysledky. O této udalosti s nim nemluvila. Casto ji zakazoval chodit
ven nebo ji néco vycital, v uréitych piipadech to brala jako spravnou kritiku, viceméné jej
poslouchala. Problémy se sousedkou pani B. nema. Ve sklepé mohli byt od péti do deseti
minut. Matka ji pak fikala, ze obZalovany mél Skrabanec na nose, bylo to asi od toho, kdy se
branila. Ze sklepa pak kanystr se $tavou donesl obzalovany. Kli¢e od bytu méla u sebe. V té
dobé pftitele neméla. Cely incident pfili§ hluény nebyl, v podstaté aZ do doby, kdy kopal do
dvefi, kromé¢ jejiho kiiku. Nikdo ze sousedu na chodbu nevysel.

Svédkyné A. B. u hlavniho li¢eni uvedla, Ze bydli na adrese XXX, dne 11.4.2015 byla
doma, vi Ze ve vecernich hodinach pfijelo vozidlo taxi, auto ji svitilo ptfimo do oken. Vepiedu
vedle fidice sedéla D., vzadu obzalovany. D. zaplatila taxikafi, vystoupili, obzalovany drzel
v jedné ruce lahev se §t'avou, druhou podaval D., odesli do domu, poté Sla do koupelny, nékdo
prochézel kolem jejich dveti nahoru, po chvili slysela kiik. Myslela si, Ze obzalovany upadl,
poté §la do kuchyné a vidéla, ze sedi na lavicce naproti domu, $t’avu mél vedle sebe. Po chvili
slySela uder dveii a asi za pét minut bézela D. domu s taSkou a odchéazela z domu pry¢.
Vykiik, ktery slySela, byl Zensky, byl to takovy ulek. D. doprovazela a drZela za ruku pana M.
po celou dobu od chvile, kdy vystoupil z taxi az ke vstupnim dvefim. V dobé, kdy slySela
ktik, obzalovany sed¢l venku. Nevi, kolik 0sob prochazelo kolem jejich dvefi, pouze slySela
pohyb. Nevi, kolik ¢asu uplynulo od chvile, kdy si odesla vycistit zuby do vyktiku, byla to ale
kratka doba, zuby si ani nestihla vy¢istit. Mohlo jit o dvé minuty. Asi do deseti minut poté D.
utikala ven i s taSkou. ObZalovany stale sedél venku. Pan M. ma ptjéeny sklep od sousedky,
vi, Ze si do sklepa davéa kolo. S panem M. i ostatnimi sousedy vychazi dobie. Kdyz ma pan M.



Pokradovani 4 3T 128/2015

volno, tak se napije, jako kazdy muz. Problémy nedé¢la. Kdyby se néco ve sklepé délo, slySela
by to, ten vecer se ale do sklepa neslo. Byl by to jiny zvuk. Pan M. Zil s druzkou a D. b&Zznym
zpusobem, D. mivala problémy, pan M. ji tieba zakazoval chodit ven, nékdy si na to D.
st€Zovala. Na chodbé nikdo o pomoc nevolal ani nekficel, byl tam pouze jeden vykiik. Od
doby kdy dojel pan M. s D. v auté, do doby, kdy jej vidéla sedét venku na lavic¢ce, mohlo
uplynut tak pét minut. Trva na tom, Ze ve sklepé nikdo byt nemohl, protoze by to slysela. Po
vyktiku utikala D. nahoru, to bylo slySet. Na fotografii na ¢.1. 13 je okno zkuchyné, na
fotografii €. 2 €.1. 13 je vstup do sklepa a zabradli.

Svédkyné S. H. u hlavniho li¢eni uvedla, Ze je osobou blizkou obZalovanému, schazi
se a stykaji 1 intimné¢ 1 nadéle, proto vyuziva svého zdkonného prava a odmitd k véci
vypovidat.

Svédek L. H. u hlavniho li¢eni uvedl, Ze je byvalym manzelem S. H.. S dcerou D. se
vidaval u babicky, s manZelkou neni jiz deset let. Babicka mu telefonovala, Ze snad méla byt
D. znasilnéna, zadné podrobnosti neuvedla. Druhy den pak jel podat na policii trestni
oznameni. S D. o véci hovotil v dobé, kdy byl u babi¢ky, sama D. nechtéla na policii jit. Na
policii uvedla, Ze pan M. ji po navratu z restaurace vzal do sklepa, zde ji osahaval, ona se mu
vymanila, prala se s nim, kousla a utekla. Doslo k tomu ve sklepé ¢i na chodbé pied sklepem.
Kdyz to na policii fikala, véfil, Ze se ji to stalo. Mysli si, Ze by si to nedokédzala vymyslet.

Svédkyné V. H. u hlavniho liceni uvedla, ze sestra ji telefonovala 11.4.2015 ve
veernich hodinach, brecela, byla hystericka, hovofila o tom, Ze se ji pokusil pan M. znésilnit.
Utikala ji naproti, vzala ji k sobé domu, kde bydlela jesté s dalSi sestrou L.. D. méla s sebou
zavazadlo, plakala, sedly si v parku, aby se vzpamatovala. Poté se rozpovidala s tim, Ze po
ptijezdu s obZzalovanym domi z restaurace chtél zkontrolovat kolo, a to mat¢ino ve sklepé€, po
cesté ze sklepa ji pak prirazil na zed’, snazil se ji polibit. M¢l ji fikat néco v tom smyslu, aby
se nebranila. Podaftilo se ji obZzalovaného settast, poté ji dohonil na chodbé a kticela o pomoc.
Poté utekla do bytu, zamkla, snaZila se vzbudit matku s tim, Ze ji chce obZalovany ubliZzit.
Mezitim pfisel ke dvefim do bytu obZalovany, do téchto kopal a kiticel po D., aby odesla. Pan
M. mé pozitivni vztah k alkoholu, sestra ji uvadéla, ze pil denné. Matka také alkohol pozivala.
Obzalovany byl na sestru ptisny, chodivala i o prazdninach brzy vecer domi. Sestra hovofila 1
o tom, ze obzalovaného na chodb¢ kousla, byla ale tak vystresovand, Ze ji musela druhé sestra
odvést pry¢, kdyZ se cela klepala. D. zmitiovala, Ze to bylo poprvé, co se néco podobného ze
strany obZalovaného stalo. Nem& zku3enosti v tom sméru, Ze by ji D. lhala. Po pfirazeni na
zed se sestru pokousSel obzalovany polibit, na chodbé ho pak poté, co ji dohonil, méla
kousnout nebo $krabnout. Sestra méla skute¢né uspinénou mikinu od zdi, §lo o bilou barvu na
zadech a na ruce. Vi, Ze sestra dobry student nebyla, nosila i ¢tverky. Matka ji nasledné fikala,
ze tomu nemuize uvetit, v den ¢inu byla opila, spala, D. ji nemohla ani probudit.

Svédkyné B. T. u hlavniho li¢eni uvedla, ze obzalovany je jeji bratranec, pracuje jako
servirka v restauraci XXX. 11.4.2015 byla v praci, vecer pfisli pan M. s D., pan M. mél jiz
vypito. D. pila nealkoholické néapoje, obZalovany pivo, pak si knim ptisedl bratr
obZalovaného. Pili spolu, vi, Ze obZalovany pil pivo a tvrdy alkohol. KdyZ pan M. odchazel,
mél jiz problémy s chiizi i s mluvou, byl silné podnapily. Utratu platila D.. ObZalovany ji
telefonoval asi za dva dny s tim, Ze se stalo néco straSného, ze nevi co se déje, ale D. jej
obvinila z pokusu o znasilnéni. Telefonovala poté D., jestli si chce popovidat, pozvala ji do
restaurace na kavu, kde ji D. fekla, co se mélo stat. Ve sklepé ji mél obzalovany pfitisknout na
zed’ a pokusit se znasilnit, ona jej ale kousla a utekla. Rekla ji to takovym zvlastnim stylem.
Dle jejiho nazoru, kdyby se to stalo divce v jejim véku, byla by z toho zdrcena a nechodila by
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venku s kamaradkami. Ptala se ji, pro¢ nejde véc oznamit na policii, ona sd¢lovala, ze ma
strach, Ze ji to nikdo neuvéii. Vi, ze jak obzalovany, tak jeho ptitelkyné radi alkohol poZzivaji,
D. je v pubertalnim véku, té se nelibilo, kdyz pfisli opili domu a davali ji rizné zakazy. Také
ji nebylo ptijemné porad sledovat, jak popiji alkohol. Poteé ji D. sdélila SMS zpravou, Ze véc
je jiz oznamena na policii. D. ji nikdy nelhala v dilezitych vécech.

Svédek L. H. u hlavniho li¢eni uvedl, ze v den ¢inu odvazel obZalovaného z restaurace
XXX jako fidi¢ vozidla taxi. Jiz v dob&, kdy pana M. odvézel do restaurace, mé¢l vypito, po
cest¢ zpét mél jiz problém nastoupit do auta, v podstaté nekomunikoval. Za cestu platila
divka, kterd jej doprovazela. Ta byla stfizliva. Poté co zaplatila, odjel, oni odchazeli smérem
ke dvetim. Sli oddé&leng, ve vozidle nekomunikovali.

Svédkyné J. H. u hlavniho li¢eni uvedla, Zze D. je jeji vnucka, stalo se, Ze vSechny tfi
vnucky ptisly na obéd, poté ji fekly, Ze se néco stalo. Ptaly se, zdali u ni muze D. byt, dokud
matka nesezene novy byt. D. zistala u ni, jezdila do Skoly do XXX, a to asi Sest tydnu. Prisly
na ob&d nékdy v dubnu, poc¢atkem cervna od ni D. poté odeSla. D. o véci nemluvila, byla
v Soku. Dalsi dvé sestry hovotily o tom, Ze ji chtél pan M. zndsilnit. V. hovotila o tom, ze ji
mél vylakat do sklepa, zde se ji pokusil znasilnit, ona jej pokousala, poskrabala a utekla. D.
pritom nemluvila, méla v o¢ich slzy, sklopeny zrak. Nikdy se pfedtim nestalo, Ze by ji vnucky
lhaly. Vnucka zila déle jako pfedtim, odbornou pomoc nepotiebovala.

Svédkyné L. H. u hlavniho li¢eni uvedla, ze v den €inu okolo jedendcté hodiny ji
telefonovala sestra s tim, co se stalo. Sestra V. ji telefonovala, Ze D. jde k nim do bytu, pfisla
upocend, ubrecend, fekla ji, Ze byli ve sklepé a snazil se ji osahdvat a znésilnit. Na zadech
m¢éla mikinu $pinavou od stény, jeste ji to Cistila. Ve sklepé ji mél ptimacknout ke zdi, ona jej
méla odZzduchnout a utéci nahoru do bytu. Hovofila o tom, Ze jej také Skrabla do nosu. M¢l se
ji snazit davat pusu. Sama byla rozespala, proto si vS§echno nepamatuje. Poté byla svédkyni
¢tena vypoved k odstranéni rozporu z ¢.1. 109 — 112 v souladu s ustanovenim § 211 odst. 3
pism. a) trestniho fadu, kdy uvedla, Ze M. mél sestru osahavat po téle, ona poté mé¢la volat o
pomoc, Vv dobé¢, kdy ji dal ptes Usta ruku jej kousla a poté Skrabla do obliceje a utekla nahoru
do bytu.

K rozporim ve vypovédich svédkyné uvedla, Zze to, co uvadéla na policii, si
pamatovala, bylo to to, co ji D. sd¢€lila. D. se ji svétila v kuchyni, bylo to jesté tu noc, kdy se
to stalo. Do té doby neméla zadny konflikt s M.. Dalsi den telefonoval M., omlouval se s tim,
Ze jej to mrzi, ale ze vi, Ze to nejde vzit zpét, je to neomluvitelné. Sama zila s matkou a jejim
pritelem v domacnosti asi mésic, v byt¢ s nimi nechtéla moc byt, takze radgji travila Cas
venku. Radi popijeli alkohol. Nikdy se pfedtim nestalo, Ze by ji nebo sestry obtézoval. D.
neméla v té dob¢ zadného chlapce.

Znalec MUDr. Milan Karas z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie ve znaleckém
posudku €. 157 — 163, jez byl ¢ten u hlavniho li¢eni, uvedl, Ze obzalovany netrpi a netrpél
zaddnou duSevni poruchou ¢i chorobou, nejde u né&j o zéavislost na alkoholu, sklony
k naduzivani se u néj nedaji vyloucit. Rozpoznavaci a ovladaci schopnosti byly v dusledku
stfedné tézké prosté opilosti Casteéné, nikoliv podstatné snizené. Dostupné informace
nesvéd¢i pro sklony k agresivnimu chovani, mohlo jit o jednordzovou snahu vynuceni
pohlavniho styku na terénu alkoholem potlacenych inhibi¢nich korovych mechanismd.
Z medicinského hlediska neni pobyt obzalovaného na svobodé nebezpetny a nevznika
potieba ulozeni ochranné psychiatrické 1€cby. Obzalovany je schopen korigovat svij vztah
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k alkoholu bez medicinské intervence. Je schopen pochopit vyznam vedeného trestniho
stihani, vystupovat pfed soudem, hajit se a chdpat vyznam sankci.

Znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie
déti a dospelych PhDr. Helena Khulova, jejiz znalecky posudek byl ¢ten z ¢.1. 171 — 197
uvedla, Ze poSkozena se nachazi v druhé poloviné vyvojového obdobi adolescence, jeji
aktualni intelektova kapacita odpovida pasmu priméru. Typologicky inklinuje k polu
introverze se sklonem k melancholii. Je mozno zaznamenat nejistotu, spolu se sklonem
K izolaci, ur¢itym odstupem od vnéjsiho svéta a mezilidskych vztahl. Nevykazuje tendence
k piebirani dominantnich roli, nema sklon manipulovat s okolim. Uroveti intelektové kapacity
a jeji odpovidajici uroven poznavacich funkci dévaji posuzované dostatecné psychické
ptedpoklady k objektivnimu vnimani, zapamatovani a vybavovani si prozitych udalosti. Lze
vylouc¢it omyly v diisledku nespravného vnimani, mysleni ¢i paméti. Je u ni shleddna zakladni
konformita v postojich, moralni citéni je v zakladnich aspektech socializované, nebyly
zjistény znaky lhavosti jako vyhranéného osobnostniho rysu. Nebyly shledany konfabulace, je
u ni zjiSténa potieba pfijeti a pozornosti pfi introvertnim prozivani provazend snahou
prezentovat se Vco nejlepSim svétle, bez zjevnych znamek k aktivnimu podani
idealizovanych verzi své osoby nebo skutkid. Vyjadiuje jednorazové vystaveni sexudlnimu
kontaktu ze strany obzalovaného, otc¢ima, ktery popisuje pod vlivem jeho ebriety, bez udavani
jinych traumatizujicich sexualnich zkuSenosti v rodiné. Ziskana atypicka sexualni zkuSenost
v ramci inkriminované udalosti je nechténd, chapana jako socidln¢ a sexudlné nepiiméfena,
ohrozujici pocit jeji vlastni bezpecnosti, popisuje subjektivné prozivany strach a zmatek nad
jednanim ji znamé osoby. Aktualné jsou k nému shledany znaky dotcenosti nad jeho
chovanim, bez vyhrocené negativni vazby k nému. Nebyl shledan motiv msty. Neni tendence
zvyraziiovat svoji ajmu. Vypoveéd' poskozené na policii neni spontanni, bezprostiedné se vSak
svétuje blizkym osobdm, a to matce a sestram, celkové je v dosavadnim pribéhu Setfené
udalosti shledana trvajici konstantnost jadra popisované udalosti. Udalost je umisténa v ¢ase a
prostoru a je spojena s jinymi aktivitami nesouvisejicimi, nese znamky prozitého, nepostrada
logickou skloubenost. Nebyly shledany zadné divody zcela 1zivé vypovédi, neshledano
subjektivni ovlivnéni jinou osobou. Z hlediska verbalnich obsahovych kritérii nese vypovéd’
poskozené znaky, na zakladé kterych je mozné psychologickym posouzenim usuzovat, Ze se
v piipad¢ inkriminované uddlosti jedna o udalost prozitou tak, jak je reprodukovana.
Vypoveéd svédkyné je celkové bohatd na detaily. Nebylo shledano nic, co by jeji vypoveéd
problematizovala.

Obzalovany je usvédCovan i listinnymi diikazy, a to fotodokumentaci z ¢.1. 12 — 15,
protokolem o ohledani véci z ¢.1. 17 — 18, protokol o prohlidce se pak nachazi na ¢.1. 26 -35
vcetné fotodokumentace, zde byl ohledan obzalovany 23. dubna 2015, oblicej byl bez zndmek
poranéni.

Ze zpravy Stredni Skoly hotelnictvi a sluzeb a Vy35i odborné Skoly XXX z ¢.1. 201 —
203 vyplyvd, ze D. H. je zakyni prvniho roéniku uc¢ebniho oboru kadeinik od 1.9.2014. Méla
neomluvenych osmnact hodin, za prvni pololeti neprospéla z literarni vychovy.

Po provedeném dokazovani bylo jednoznaéné prokazano, ze pravé obzalovany se
dopustil nepfipustného zasahu do sexualni sféry poskozené. 11.4.2015 kolem 23. hodiny
v misté bydlist¢ D. H., jejiz v€k znal a védél o tom, ze nema jesté osmnact let, vyladkal do
sklepa, a to pod zdminkou kontroly kola. Pti odchodu ze sklepa ji zacal osahavat na hyzdich,
poté uchopil za rameno, natlacil na zed’, snazil se ji libat, osahaval ji na prsou, ¢emuz se
aktivné branila, podafilo se ji vymanit z jeho objeti, chtéla z mista odejit, poté ji op&tovné
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uchopil za boky a snazil se ji odtdhnout do sklepa. Zacala kii¢et o pomoc, zakryval ji rukou
Usta, nakonec se ji vSak podafilo z mista utéci. I kdyZ obzalovany trestnou ¢innost popira,
respektive si na ni v podstaté vzhledem k opilosti ¢aste¢né nepamatuje, je z ni usvédcovan
jednoznacné dikazy provedenymi u hlavniho liceni. PoSkozend D. H. pfesné popsala, jakym
zpusobem ji obzalovany sexudlné obtézoval, setrvala na své vypovédi jak v pifipravném
fizeni, tak i u hlavniho lieni, kde vypovidala v dobé, kdy byl obZalovany vykazan z jednaci
siné. U hlavniho liceni svédkyné vypovidala naprosto spontanné, piesné popsala to, jak ji
obzalovany osahaval na prsou, na hyzdich, snazil se ji libat, aktivné se vSak branila, kiicela o
pomoc a nasledné se ji podafilo z mista utéci do bytu, kde se zamkla. Vérohodnost vypovédi
svédkyné je podporovana znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie,
kdy znalkyn¢ PhDr. Helena Khulova popsala, ze svédkyné je schopna si fadné vnimat
zapamatovat si a nasledn¢ vybavit prozité udalosti, nebyly zjistény znaky lhavosti jako
vyhranéného osobnostniho rysu. Nebyly shledany zadné konfabulace, motivy msty, existuje
konstantnost jadra popisované udalosti, vypovéd’ poskozené z psychologického hlediska nese
jednoznacné znamky prozitého. Neexistuji zadné divody pro zcela 1zivou vypoveéd’, nebylo
shleddno sugestivni ovlivnéni jinou osobou. Lze tak uzaviit, ze vypovéd svédkyné je
pravdiva a vérohodna a je pfimym usvédcujicim dikazem svédcicim o viné obzalovaného.
Kratce po ¢inu se poskozena svéfila dal§im osobam, a to sestram, kterym popsala, co se stalo.
Ob¢ sestry potvrdily, ze vidély zaspinény odév, a to mikinu poskozené, coz koresponduje
s tim, Ze byla pfitlacena obzalovanym na zed'. Dalsi osoby, a to babicka a otec poskozené se o
véci dozvédeli az zprosttedkované, stejné tak i svédkyné B. T., ktera potvrdila, ze D.
Vv podstatnych vécech nikdy nelhala.

Vypovéd svédkyné A. B. stoji v rozporu s vypoveédi D. H., nelze ji ptecenovat, i tato
svédkyné hovoii o tom, Ze uslySela kiik vdomé, je vSak nutno akcentovat, Ze vibec
nevyhlédla na chodbu, nemtze tedy védét, co se zde fakticky udalo. Svédkyné potvrzuje, ze
slySela pohyb ur¢ité osoby kolem dvefi, jeji tvrzeni, Ze se nemohla poskozena s obZalovanym
do sklepa dostat, kdyz by je slySela, nemlize obstat, kdyZz méla zaviené vchodové dveie a
sama uvadi, Ze si v koupeln¢ ¢istila zuby minimalné po dobu dvou minut. Na druhou stranu
uvadi, Ze slySela zavirani dvefi nahotfe v byté, asi po péti minutdch poté utikala D. ven
s taskou, coz muze Casové odpovidat. Vypoveéd svédkyné tak v zadném piipadé nemuize
zbavit obzalovaného trestni odpovédnosti, kdyz existuje komplex dalSich dikazii, svédcicich
jednoznaéné o jeho ving.

Jednani obzalovaného soud kvalifikoval jako zvlast’ zavazny zloCin znasilnéni podle § 185
odst. 1, 2 pism. b) trestniho zakoniku, kdyZ jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku a
spachal ¢in na ditéti. Ditétem se rozumi v souladu s ustanovenim 8§ 126 trestniho zakoniku
osoba mlad$i osmnacti let, obzalovany dobie znal vék poskozené, s niZz Zil delSi dobu ve
spolené domacnosti. Pohlavnim stykem se pfitom rozumi jakykoliv zptsob ukajeni
pohlavniho pudu na téle jiné osoby, muze pfitom jit napfiklad i o pouhé osahavani Zeny na
prsou, v tomto piipadé doprovazené jesté osahdvanim na hyzdich a libanim. Jde o dokonany
trestny Cin, kdyz obzalovany jednal nasilnym zpiisobem, pfitlacil poskozenou na zed a
osahaval ji a libal. Takového sexuélni nevhodné jednani pfitom jednoznac¢né sméfovalo k jeho
pohlavnimu uspokojeni.

Zavinéni obzalovaného soud dovodil ve formé umyslu piimého, predvidaného
V ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, kdyz dobie védél o tom, Ze nesmi
nasilim nutit poSkozenou Kk vlastnimu sexualnimu uspokojeni, kdyz se jednozna¢né zaméfil na
intimni partie téla poskozené a védomé tak Cinil se znalosti jejiho veku.
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Pti rozhodovéani o trestu byl soud veden nasledujicimi tvahami. Byl hodnocen zptisob
provedeni ¢inu, intenzita jednani obzalovaného, pfihlédnuto 1 k samotné osobé& obzalovaného.
Obzalovany pracuje jako d€lnik, zaméstnavatelem firmou XXX je hodnocen kladné. Ma
dobrou pracovni moralku, pracovni ukoly plni peclivé a svédomité, v opisu z evidence
rejstiiku tresth ma od roku 1995 do roku 2007 celkem osm zaznamii pro riiznou trestnou
¢innost. K témto jiz nelze ptihlizet vzhledem k vykonu trestu obecné prospéSnych praci a
osvédéeni, pfipadné vykonu trestu zakazu Cinnosti. V misté bydlisté¢ k jeho chovani neni
ptipominek v poslednich péti letech mu byla ulozena pokuta 1.000 K¢ s pravni moci
5.11.2012 pro prestupkové jednani ve smyslu ustanoveni § 49 odst. 1 pism. c) zakona o
ptestupcich. U obzalovaného polehcujici okolnosti shledany nebyly, rovnéz tak okolnosti
pritézujici.

Podle nazoru soudu ucelu trestu v souladu s obecnymi zasadami pro ukladani trestu ve
smyslu ustanoveni § 39 trestniho z&koniku bude v ptipadé obzalovaného dosazeno ulozenim
vychovného trestu odnéti svobody ukladaného podle ustanoveni § 185 odst. 2 trestniho
zakoniku v trvani dvou roku, tedy pfi samé dolni hranici zakonné trestni sazby s podminénym
odkladem na kratsi zkuSebni dobu v trvani dvou rokt v souladu s ustanovenim § 81 odst. 1 a
8§ 82 odst. 1 trestniho zakoniku. Na obZalovaného je mozno pusobit jesté vychovnym trestem
odnéti svobody bez ptimého vykonu, kdyz je nutno zohlednit nizsi intenzitu jeho sexudlné
zavadového chovani, na druhou stranu je ziejmé, ze v souladu s ustanovenim § 82 odst. 2
trestniho z&koniku je nutno mu ulozit povinnost ve zkuSebni dobé zdrzet se nadmérné
konzumace alkoholickych napojt, kdyZ pravé tato nadmérna konzumace alkoholu vedla k této
jeho jednorazové snaze o vynuceni pohlavniho styku pravé na terénu alkoholem potlacenych
inhibi¢nich korovych mechanismti. Dokazovanim bylo zjisténo, Zze ma vyrazné sklony
K pozivani alkoholu, ktery ma pozivat spolecné se svoji druzkou, je tedy nutné, aby se
okamzit¢ zdrzel nadmérného uzivéani alkoholu a byla tak minimalizovina mozna recidiva
podobného jednani. VVzhledem k tomu, Ze ve véci nejsou dany piitézujici okolnosti, je mozno
na obzalovaného pusobit jesté trestem odnéti svobody pfi dolni hranici zdkonné trestni sazby
S podminénym odkladem na kratsi zkusebni dobu.

Vzhledem k tomu, Ze poSkozena se nepfiipojila s narokem na ndhradu Skody, soud
Vv adheznim fizeni nerozhodoval.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dni ode dne doruceni
ke Krajskému soudu v Ostravé prostfednictvim Okresniho soudu v Bruntéle, a
to bud’ Gstné do protokolu nebo pisemné ve dvojim vyhotoveni.

Podané odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napaddn a jaké vady jsou vytykany rozsudku c¢i
fizeni ptredchdzejicimu.

PoSkozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu Skody nebo nemajetkové Gjmy
nebo na vydani bezdivodného obohaceni mize odvolanim napadnout rozsudek
pro nespravnost vyroku o ndhradé Skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich
nebo o vydani bezdtivodného obohaceni.

Okresni soud v Bruntale
dne 4.12.2015
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Mgr. Lumir Cablik v.r.
-pfedseda senatu-

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Danielisova

Vypravila:
Tamara Krcova, DiS.
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