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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntéle rozhodl v hlavnim lic¢eni konaném dne 30. 11. 2015
v senaté sloZzeném z jeho predsedkyné Mgr. Jany JanecCkové a pfisedicich Jarmily
Krocilové a Petra Gazdy

takto:
ObZzalovany

J. B.,

nar. XXX v XXX, OSVC, trvale bytem XXX, okres XXX,

je vinen,

Ze

1) v pfesné nezjisténych dnech od podzimnich mésicu roku 2010 do 2. 11. 2013
v XXX, okres XXX, vrodinném domé &. XXX vruznych mistnostech opakované
pravidelné fyzicky napadal a psychicky tyral svou druzku M. B., se kterou Zil ve
spole€né domacnosti, a to Casto i pfed nezletilym synem, tuto slovné urazel,
ponizoval ji, snizoval jeji sebevédomi, zakazoval styk a kontakt s rodinnymi
pfislusniky, coz se stupfiovalo az do doby posledniho fyzického napadeni, kdy
poskozena opustila spolecné bydleni, v dobé kdy byl doma, ji bil dlani i obden,
pficemz zvlast hrubym zpusobem si pocinal zejména, kdyz:

- dne 10. 10. 2010 v mistnosti kuchyné poskozenou uchopil jednou rukou za
krk, silou s ni narazil na zarubné dvefi, zde ji i nadale drzel v oblasti krku a
pfiSkrcoval, vycital ji poSkozeni podlahy, uchop uvolnil az po pfichodu
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nezletilého syna L., nar. XXX, ktery kfiCel a plakal, poSkozena upadla na zem,
po Ctyfech se s bolesti hlavy doplazila do loZnice, ulehla na postel, dalSi Ctyfi
dny lezela a spala, aniz by vyhledala |ékafské oSetreni,

- v pfesné nezjistény den pocatkem roku 2011 vyZadoval, aby poskozena
vykonavala ukony, které ji nafidil, a kdyz se snaZila ohradit a odmitla, uchopil
ji za krk, zacCal Skrtit se slovy ,ty viS hovno, co ja musim vSechno stihnout, ty jsi
mimo, tak drz hubu a délej,

- vpfesné nezjistény den vletnich mésicich roku 2011 pozadoval po
poskozeneé, aby vzbudila nezletilého syna, kdyz odmitla, opétovné ji uchopil
obéma rukama za krk, narazil na zed, rdousil az do doby, kdy se ji ze slabosti
podlomily nohy, a upadla na podlahu, v nasledujicich dnech po néavratu ze
zameéstnani ji udefil rukou do obliceje proto, Ze nestahla zaluzie,

- dne 20. 3. 2012 ji rukama strcil do téla, natlacil na zed, jednou rukou uchopil
za krk a druhou ji udefil do obli¢eje a zpusobil ji poranéni nad levym okem, pro
bolest hlavy a zvraceni poSkozena nasledujici den vyhledala Iékarské
oSetreni,

- dne 2. 6. 2012 udefil poSkozenou pésti do Zeber, az upadla na podlahu,
Spatné se ji dychalo, takZze vyhledala I|ékaiské oSetfeni bez dalSiho
vyraznéjsiho léceni,

- v pfesné nezjistény den v pribéhu vanocnich svatkd roku 2012 opakované
udefil poSkozenou pésti do obliCeje, urazel ji a vycital, ze ,kurvi vanoce jemu i
synovi“, po padu na zem ji dale bil pésti do rukou a nohy a v zavéru ji kopl do
nohy, kdy poSkozena Iékarské oSetfeni nevyhledala,

- dne 20. 8. 2013 bezdlvodné udefil poSkozenou pésti do zatylku, az ztratila
védomi, probrala se na podlaze, byla otfesena, pro bolest méla problém se
postavit na nohy a bolest v zatylku pocitovala dalSich 14 dnua, aniz by
vyhledala lékaiskeé oSetfeni,

- dne 2. 11. 2013 v kuchyni uchopil poskozenou za rameno, tuto si otodil
k sobé&, uchopil za krk a silou rdousil, az upadla na podlahu, bosou nohou ji
Slapnul do oblasti bficha a vyhrozoval ji, Ze nezletiiého syna si nikdy
neodvede, i kdyby ji mél zabit, kdy poSkozena nasledné vyhledala |ékarské
oSetfeni a pro podvrtnuti kréni patefe i zhmozdéni bfiSni stény byla IéCena po
dobu pfiblizné dvou tydnd,

pfiemz vzhledem k opakovanym brutalnim fyzickym a dlouhodobym psychickym

utokm ze strany obzalovaného, poSkozena s nezletilym synem opustila spole¢né

bydleni, avSak dosud trpi stavy uzkosti, poruchou pfizpusobeni, vyhledala odbornou

pomoc, ma obavy z obzalovaného a kontakt s nim probiha pouze v pfitomnosti treti

osoby,

tedy tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spole¢ném obydli a pachal takovy ¢in
po delSi dobu,
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2) dne 15. 8. 2014 v XXX, okres XXX, na chodbé rodinného domu €. XXX pfi
vyfizovani spole€nych zalezZitosti, kdy poSkozena M. B. stala u vchodovych dvefi,
tuto za ruku vtahnul dovnitf a dvefe za ni zavrel, nejprve ji sdélil, ze jej vzruSuje a
pozaduje sex, po odmitnuti poSkozenou k ni pfistoupil, zacal ji sviékat oble€eni,
opakované ji stahoval raminka od podprsenky a tricka, ktera si zpét upravovala,
snazil se ji obnazit prsa, rozepinal pasek od kalhot, sahal do kalhotek, tlacil ji ke
schodlim vedoucim do horniho patra a drzel za ruku, stale vyzadoval sex, po
opakovaném odmitani na jeji nesouhlas nereagoval, nakonec si sedl na schody,
stahnul si trenyrky, kdy mél jiz ztopofeny penis, pfes jeji nesouhlas a hlasité volani,
aby svého jednani zanechal, ji pfimél k tomu, aby mu pohlavni ud tfela rukou, coz
poSkozena z obavy z pfipadného dalSiho fyzického napadeni po dlouholetych
zkusenostech s obzalovanym ucinila, az do vyronu semene obzZalovaného,

tedy jiného nésilim donutil k pohlavnimu styku a spachal takovy €in jinym
pohlavnim stykem provedenym zplsobem srovnatelnym se soulozi,

3) dne 26. 4. 2015 kolem 09.00 hodin v XXX, okres XXX, pfed rodinnym domem
€. XXX v ramci pfedavani nezletilého syna L., nar. XXX, zpét poSkozené M. B., po
pfedchozim hovoru o budoucnosti nezletilého syna po ukoncCeni jejich souziti, kdy
poskozena nabidla obZalovanému spole¢né sezeni v ATM Centru (Fond ohroZenych
déti) a uzavieni dohody, ji sdélil, Ze ,jestli chce néjakou dohodu, aby vSe stahla a
uveédomila si, Ze mu hrozi az 8 let a pravnici jej stali jiz 100.000 K¢&, a pokud to
nestahne, tak ihned poda trestni oznameni na jejiho otce s tim, Ze ma spoustu fotek,
videi a SMS z jejich spole¢ného souziti v XXX, a ona hema nic",

tedy jiného pohrizkou jiné tézké ujmy nutil, aby néco konal, a spachal
takovy €in na svédkovi v souvislosti s vykonem jeho povinnosti,

¢imz spachal

v bodé 1)
zlo€in tyrani osoby Zijici ve spoleCném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d)
trestniho zakoniku,

v bodé 2)

zvlast zavazny zloCin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku,

v bodé 3)

zloCin vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e) trestniho zakoniku,

a za to se odsuzuje

podle § 185 odst. 2 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k
ahrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (tFi) roka.
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Podle 8 84 trestniho zakoniku a 8§ 85 odst. 1 trestniho zakoniku se
obZalovanému vykon trestu podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 4 (€tyr)
rokd za soucasného vysloveni dohledu.

Oduvodnéni:

Skutkovy dé&j v bodé 1) soud zjistil z vypovédi svédku M. B., A. B., S. B., M. F.,
L. D., M. B. a M. B., z vypovédi znalcl, ze znaleckych posudku, z listinnych materialu
a CastecCné i z vypovédi obZalovaného.

Obzalovany J. B. pfi prvnim hlavnim lieni odkazal na svoji vypovéd
z pfipravného fizeni, kdy obzalovany nejprve zcela popfel, Zze by se dopustil
Zalované trestné Cinnosti. Uvedl, Ze od doby otéhotnéni jeho pritelkyné M. B., zaCala
byt tato nékdy o vanocich 2007 nervdzni a vznétliva. V téhotenstvi mivala problémy
s nizkym krevnim tlakem, tak ji musel obCas ,proplesknout’. PoSkozena byvala
unavena, ale védomi neztracela. Po porodu syna v srpnu 2008 zacali bydlet v XXX.
PosSkozena zaCala mivat depresivni nalady a zacCaly se u ni objevovat tiky.
Obzalovany jiz v té dobé byval ¢asto pracovné mimo domov. Na jafe 2009 prodélal
jejich syn Sestou nemoc, byl i v nemocnici. PoSkozena byla poté jesté vice uzkostliva
a v péci o syna az pfehnané pecliva. Tiky se ji také zhorSily. S ohledem na mensi
prostor v XXX se spolu dohodli na rekonstrukci bydleni v XXX, u rodi¢u
obZalovaného, s ¢imz zapocali v roce 2010. V tomto roce se jiz oba dva vice hadali.
Poskozena byvala hastefiva a obzalovany ji musel okfikovat. PoSkozena v jarnich
mésicich pfibrala 10 kg, coz pfiCitala nemoci $titné Zlazy. Prohlubovaly se u ni
deprese. Jednou se v lété pohadali pfi myti nadobi, obzalovany ji zacal ,tlumit®. Tomu
se poSkozena branila a snazila se jej udefit. Obzalovany ji vSak chytil za ruce a dal ji
facku. Po této facce se poskozena rozbrecela, odbéhla do koupelny a zamkla se tam.
Po chvili odemkla, lezela na zemi na ruéniku a plakala. Pak pfiSla jeji matka a
povidaly si. Obzalovany pak zjistil, Ze poSkozena feSi deprese Iéky a za své jednani
se ji omluvil. Na podzim 2010 se pak po hadce s otcem poSkozené vSichni
prestéhovali do jesSté nedodélaného bytu v XXX. V tomto roce se jiZ pouze slovné
hadali. Od pocCatku roku 2011 zacal obZalovany jezdit do Némecka na tfitydenni
cykly a tyden byval doma. Jejich syn L. zacCal v zafi 2011 navstévovat materskou
Skolu a také angli¢tinu v XXX, kam meéla posSkozena syna vozit. ObZzalovany si
nevybavil Zadné fyzické utoky, pouze slovni hadky mezi nimi vroce 2011. V roce
2012 spolu s poskozenou FeSil jeji dalSi pracovni uplatnéni po matefské dovolené.
PfemysSlela o vcCelafeni Ci péstovani Cesneku. Dne 20. 3. 2012 pfi navratu
z autoservisu zaCala poskozena telefonovat misto vykladani nakupu z auta.
Obzalovany ji to vycCetl, vytrhl ji telefon zruky a hodil jej do rohu mistnosti.
PoSkozena se po ném zacCala sapat a obzalovany ji dal facku. PoSkozena pak
odnesla véci do domu a vecer se vzajemné omluvili. Dne 2. 6. 2012 jej poSkozena
necekané pfi pfipravé obéda kousla do levého ramene. ObZalovany ji zato dal ranu
loktem do bficha nebo Zeber, coz byla jeho obranna reakce. O tom, Ze posSkozena
nasledné vyhledala Iékarské oSetfeni, se dozvédél az z trestniho spisu. V 1été 2012
zacCala poskozena pracovat na tfisménny provoz v XXX u XXX. Dne 23. 12. 2012 se
s poSkozenou pohadal ohledné bramborového salatu. Pak odjela poskozena do
zameéstnani a nasledujiciho dne se pohadali u zdobeni stromecCku. Pfi tom doslo
mezi nimi ke strkanici. ObZalovany zacal poSkozenou vytlaCovat z pokoje, ona se
branila a obZalovany ji dal facku, po které se posSkozena rozbreCela a odeSla do
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koupelny. V roce 2013 mu nékdy v unoru posSkozena napsala sms zpravu, Zze ma
vSeho dost a nejradéji by od né&j odeSla. Nékdy v kvétnu 2013 mu poskozena po
no¢ni sméné ukazovala podlitiny na predlokti a zebrech, které ji zpusobil néjaky
klient. Napadena méla byt i n&jaka jeji kolegyné. V Cervnu 2013 se obzalovany
s poSkozenou pohadal ohledné e-mailu k jejich dovolené. Pfi hadce k napadeni
nedoSlo. Dne 13. 7. 2013 se s poSkozenou opét pohadal ohledné penéz. Syn L. byl
v té dobé v mateiské Skole. Obzalovany nechtél akceptovat chovani poskozené, a
proto ji fekl, aby opustila dim. Poskozena si sbalila véci, nechala je vdomé a do
veCera nékam odeSla. Pak se vratila stim, Ze nema kam jit. K Zadnému nasili
nedoslo. Obzalovany poprel, Ze by poskozenou dne 20. 8. 2013 doma napadl. V ten
den slavil jeho syn narozeniny. V dobé od 14.30 do 17.00 hodin byli u nich rodice
poskozené. Poskozena jela potom do prace na no¢ni sménu a nebyla nijak zranéna.
Dne 2. 11. 2013 se vSe odehralo v kuchyni. Obzalovany pfijel rano z Polska a
poskozena mu zacCala vycCitat, ze se jim nevénuje a mohl by pohlidat syna.
PoSkozenda uvedla, Ze se ji v XXX nelibi a chtéla odejit i se svymi vécmi. Chtéla si
s sebou vzit i syna. Obzalovany ji chytil pravou rukou za krk a chtél, aby byl jiz klid.
Poskozena mu fekla, ze odchazi a obzalovany se ohnal pravou rukou a jakoby
zatlaCil a zduchl do poskozené. Ta spadla na zem poté, co zavadila o Zidli.
Obzalovany, jak pfed ni ustupoval, tak na ni spadl, a to do oblasti jejiho bficha.
ObZzalovany pak odeSel do vedlejSi mistnosti uklidnit syna a po navratu pomohl
poSkozené vstat a doprovodil ji do koupelny. PoSkozena pak odeSla z domu s tim, Ze
jde dat pradlo do pracky ve sklepé. Nasledné pro obzalovaného pfijeli policisté.

U hlavniho li€eni konaného dne 30. 11. 2015 obzalovany v zavérecné feci
uved|, Ze své dosavadni kroky hodnoti jako nespravné. Jesté pfed prvnim hlavnim
licenim zacal navstévovat psycholozku, s niz vSechno konzultoval. Rozhodl se
v bodé 1), pak obzalovany uvedl, ze beze zbytku citi svoji vinu. Pochopil, Ze se
potkal s nespravnou druzkou s ohledem na rozdilnost jejich povah. Za své jednani se
alespon v zavéreCné feCi své druzce a synovi omluvil stim, Ze se takto jiZz do
budoucna chovat nechce.

Poskozena M. B. soudu podrobné popsala prabéh jejich spoleéného souziti.
Uvedla, Ze jiz pfi souziti v XXX se obZalovanému pofad néco nelibilo. Mél spory
S jejim otcem a ona byla jako mezi dvéma mlynskymi kameny. ObZalovanému se
nelibili lidé v XXX a nemél rad ani jeji kamaradku. K prvnimu napadeni doslo jesté
koncem roku 2007, kdy ji dal prvni facku, protoze vyjadfila sv(j nazor. DalSi byla
nékdy v unoru nebo bfeznu 2008, kdyz se zastala jejiho otce. Byla to silna rana
s rozmachem. Svédkyné z toho byla v Soku. Utekla do koupelny, lehla si na zem na
ruéniky a zaCala brecet. PfiSla za ni jeji matka, které se svéfila a poprosila ji, aby si to
nechala pro sebe. V dobé téhotenstvi nebyval obZalovany moc doma, pracoval
v zahranici. Prvni dva roky po narozeni syna jesté byly dobré. Obzalovany ji vétSinou
urazel jen kvali varfeni a tikové poruSe. HorSi chovani bylo az v dobé, kdy se
prestéhovali do XXX. Stéhovani probéhlo v zafi nebo fijnu 2010 narychlo, protoze na
ni obzalovany naléhal kvuli plisni v loznici. Kolem 10. 10. 2010 méli oba dva jit na
narozeniny jeji kamaradky K. S.. ObZalovany si v3ak pfedtim v&iml, Ze lednicka neni
rovné, spravil ji a pfitom udélal v podlaze diru. Zacal ji nadavat, ze je to kvuli tomu,
Ze se narychlo stéhovali. Chytil ji pod krk a narazil ji na zaruber dvefi, kde ji néjakou
dobu drzel. Pak ji pustii a svédkyné sjela na zem, do podfepu a po c¢tyfech
z mistnosti odesla. Strasné ji bolela hlava. DoSla az do loZnice, kde usnula. Déle si
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jen matné pamatuje, ze ji obzalovany budil a utrzkovité si pamatuje i oslavu. Od K. se
dodate¢né dozvédéla, ze na oslavé omdlela. Svédkyné byla stfizliva a vypadky
paméti nikdy predtim neméla. Obzalovany se ji za své jednani tehdy ani nikdy poté
neomluvil. Maximalné se ji zeptal, jak ji je. Od po&atku roku 2011 ji obZalovany razné
slovné urazel (napfiklad za menSi kousky zeleniny v polévce, Ze malo chodi se
synem ven a ze je Spatné oblékany). Svédkyné se snazila délat vSak tak, jak chtél
obzalovany, aby méla klid. Kdyz méla svédkyné jiny nazor, nez obzalovany, tak ji
hned chytil pod krkem a zacal ji $krtit. Rikal pfitom, Ze ona vi hovno, co on vSechno
musi stihnout. Bud ji pfitom byl, nebo ji $krtil. Skrceni bylo &ast&jsi. Pogatkem roku
2011 byly jeho utoky asi co tfeti den. Hlavné ji vycital jeji tikovou poruchu. Kdyz se
poskozena branila, obzalovany sveé nasili jeSté zvySoval. PoSkozena proto pochopila,
Ze se to jejim odporem jen zhorSuje a radéji se nebranila. Obzalovany Casto
opravoval jeji ¢estinu, prerusoval ji v mluveni a odchazel, kdyz miluvila. Svédkyné
vafi od svych 12 let, ale z obzalovaného méla strach, aby ji nevycital, co a jak vafi.
V lété 2011 chtél jit obzalovany ven se psy a porucil ji, aby Sla vzbudit syna.
Svédkyné jej budit nechtéla, tak ji obzalovany zase pfitlaCil pod krkem ke zdi a vycital
ji, Ze syna nepfipravila. Svédkyné nevi, jak dlouho ji drzel, ale po né&jaké dobé jiz
citila malatnost. Méla potom Cervené skvrny pod krkem. V bezvédomi nebyla, ale
hlava se ji to€ila. Pod krkem ji také obZalovany chytil proto, Zze po jeho navratu
z prace nebyly zatazené Zaluzie. V bfeznu 2012 pfijeli z vyletu a nakupu a hned po
pFijezdu ji volala jeji matka. Svédkyné s ni telefonovala u botniku a obzalovany chtél,
aby vzala néjakou krabici. Svédkyné fekla, aby chvili po¢kal. Na to vzal obZalovany
telefon a Svihl s nim o schody. Svédkyni pfitom ujelo vulgarni slovo. ObZalovany ji
opét chytil pod krkem a narazil s ni o zed. Pfitom ji jeSté pésti druhé ruky vpalil néjak
z boku. Bolela ji pak hlava a méla néco na levém oku. Z koupelny pak potaji volala
z druhého telefonu své Svagrové M., Ze ji zbil. Na jeji radu si zranéni vyfotila. VeCer
se pak k nim stavil jeji bratr i se Svagrovou. Nasledné se nechala svédkyné oSetfit u
MUDr. Sulyho, ktery chtél celou udélost nahlasit na policii. Svédkyné méla strach, ze
by pfiSla o svého syna, jak ji vyhrozoval obzalovany, a proto zaSla na oS$etfeni
k MUDr. Malacovi. Lékarfskou zpravu si svédkyné uschovala k matce, aby ji
obZalovany nenaSel. Svagrova ji jiz dfive nutila, aby zasla k Iékafi. PFfi navstévam
pfed nimi ale nikdy k Zadnému napadeni nedoSlo. Dne 2. 6. 2012 ji napadl
obZalovany v kuchyni. Pésti ji prastil do zeber, jiZ ani nevi, pro€. Nemohla potom
dychat a spadla na zem. Byla to sobota, tak k Iékafi zasSla az v pondéli. Nafotila si
zranéni pod levym prsem na hrané hrudniku. Lékar ji fekl, Ze ma pohmozdéna Zebra
a ze to jiz pfisté bude hlasit na policii. Svédkyné to vSak feSit nechtéla, protoze
nechtéla pfijit o syna. Obzalovany ji tim vyhroZoval a chtél ji dostat do blazince. Také
néco védél na podnikani jejiho otce. Utoky obZzalovaného se sice stupriovaly, ale
svédkyné si fikala, Ze to ten tyden vzdycky vydrzi, kdyZ je pak 3 tydny pry¢. Vadilo ji,
Ze napadani byl pfitomen i jejich syn. Svédkyné byla ve stresu a zhorSovala se i jeji
tikova porucha. Davala si vinu sama sobé, Ze jej zfejmé& svoji poruchou
vyprovokovava. Na Vanoce 2012 pekla s kamaradkou L. F. pernicky, coz dopfedu
obZalovanému hlasila. Kdyz pak chtéla pernikové ozdoby dat na stromek, tak do ni
zacCal obZalovany bouchat péstmi a fvat, Ze ,kurvi ditéti vanoce®. Svédkyné zacala
pfed obZalovanym couvat, upadla a on si dfepl nad ni, bouchal ji do ruky, paze a do
nohy. Pak se postavil a kopl ji do stehna. Syn u toho strasné brecel, tak ho odved|
pryC€. Vecer §la ukazat svédkyné modfiny L. a M. F.. K |ékafi neSla, protoze by to jiz
oznamil. Pfed dnem 20. 8. 2013 svédkyné smskou oznamila obzalovanému, ze chce
na narozeniny syna pozvat své rodi¢e. Pfed pFijezdem rodic¢u ji obzalovany oznamil,
Ze nema Cas a odjizdi. Pak k ni pfistoupil, pésti ji bouchl do zatylku a svédkyni hned
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zacCaly brnét prsty a nohy a upadla. Néjakou dobu lezela a probrala se, aZz ji syn
podaval polstar. Nemohla se potom postavit, byla jak prasténa. Nebyla schopna ani
pfichystat pohosténi pro rodice. Jeji matka si myslela, Zze je opila. Svédkyné Sla
pfitom po oslavé na noCni sménu. V praci poprosila L. D. o oSetfeni a na no¢ni
sluzbé byla pod dohledem druhé sestry. Svédkyné pak citila potiZze asi 14 dni az 3
tydny. K poslednimu napadeni doslo 2. 11. 2013. Pfedchazel tomu spor o hlidani
jejich syna, kdy si zifejmé tzv. pfisadil na ni bratr obzalovaného. Obzalovany na to
pfijel neCekané z Némecka jiz 1. 11. v noci. Rano ji pak fekl, aby nechala lezet klice
a vypadla z domu. Svédkyné nechtéla odejit bez syna. Svédkyné Sla sbalit véci, a
kdyz chtéla odvést syna, tak se postavil obzalovany a oto il si ji ramenama k sobé.
Svédkyné couvala, upadla a narazila si zadek. Zlstala lezet a obzalovany do ni
bouchal péstmi do obliCeje a fikal, Zze décko z domu neodvede, kdyby ji mél zabit.
Syn se na to dival a brecel. Svédkyné potom odbelhala do koupelny a $la si sednou
na schody ven, protoze ji nebylo dobfe. Pfitom napsala sms zpravu panu F., Ze ji
manzel znovu napadl. Svédkyni se to€ila hlava. ObZalovany ji pak odtahl do loZnice,
aby si lehla. Predtim, kdyz lezela na zemi, tak ji Slapl na bficho. Svédkyné z loznice
odeSla pod zaminkou prani pradla. Misto toho vSak utekla k F., kde jiz byla policie.

Svédkyné A. B. (matka poskozene€) soudu sdélila, Zze v dobé, kdy u nich
obzalovany s poSkozenou bydleli, nasla jednou svoji dceru v koupelné. Lezela na
ruéniku na zemi a fikala, ze ji dal obzalovany facku. Nechtéla, aby se to dozvédél
otec. Bylo to v dobé&, kdy byla poSkozena téhotna. Podruhé si vSimla néCeho, kdyz se
v roce 2010 oba vraceli z narozenin u S.. Tehdy u nich spat neméli. Dcera byla
néjaka divna a nemluvila. Svédkyné se ptala obzalovaného, co ji udélal, ale on vse
zaprel. Dcera si $la hned lehnout, bylo ji asi Spatné. Viditelné zranéni neméla. Dcera
si ji jiz ani nestéZovala, vzdy ji fikala, aby to nefeSila. Nékdy v roce 2012 se u ni
chtéla svédkyné stavit, ale dcera si to neprala. Svédkyné se pravé proto zastavila a
vidéla, ze dcera ma monokl pod okem. O plvodu se s ni ale bavit nechtéla. Nikdy si
dcera nestéZovala, Ze by ji nékdo napadl v praci. Svédkyné po ni chtéla, aby si nasla
byt a odstéhovala se od obzalovaného. DalSiho pfipadu si svédkyné vSimla na
narozeninach vnuka v roce 2013. Tehdy ji pfipadala dcera jako opila, pfitom Sla na
nocni. Viditelné zranéni na ni zadné nebylo. Od vnuka se svédkyné dozvédéla, Ze
obZalovany jeji dceru bil. Svédkyné mu poradila, aby pfisté utikal pro dédu. Vnuk to
pfi pfistim pfipadu udélal, ale déda nikam neSel. Svédkyné méla jizZ davno podezfeni
na obzalovaného a vyjadfeni vnuka ji to jen potvrdilo.

Svédek S. B. (otec poskozené) soudu sdélil, Ze se obzalovany zacal k jeho
dcefi jinak chovat po narozeni jejich syna L.. Byl svédkem toho, kdyz ji tfeba silné
chytil za ruku a zmackl, az vykfikla. Byl bezcitny. Kdyz se odstéhovali do XXX,
navstivil je jen dvakrat, a to v souvislosti s narozeninami vnuka. V prvnim pfipadé se
s obzalovanym ani nevidél, protoZze byl celou dobu ve sklepé. PFi druhych
narozeninach pfi jejich odchodu pleskl obZalovany L. rukou pfes ucho kvili psovi.
Byla to velka rana a svédek mu hned zacal nadavat. Bylo to o narozeninach v roce
2013. Dcera (poSkozena) se mu tehdy vubec nelibila. Byla néjaka divna, ale
svéfovala se jen matce. Svédek presto pfi odchodu fekl obzalovanému, aby uz na
jeho dceru nechytal a nedovoloval si na ni. ObZalovany se mu jen vysmal. KdyZ jeho
dcera od obzalovaného ode$la, méla modfinu na krku a na obli€eji. Dale svédek
uvedl, ze si vSiml, ze k nim dfive jezdila dcera z XXX tajné. Pokud ji obzalovany
volal, vymyslela si do telefonu, Ze je nékde jinde. Méla zakazané k nim jezdit. Jeho
dcera trpi tikem, ktery se po porodu za€al zhorSovat. Kdyz se dcera od obzalovaného
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odstéhovala, svéfil se mu vnuk, Ze ji obzalovany bil a kopal do ni. Od obZalovaného
také vnuk slychal, Ze nemusi maminku poslouchat, protoZe je jen Zenska. Vnuk se
zpocatku choval k poSkozené hrozné. Treba si i do ni kopnul, nebo pouzival vulgarni
vyrazy, které slySel od obzalovaného. Vzdy, kdyZz se mu néco nelibilo, tak kopiroval
chovani obzalovaného. Trvalo asi pul roku, nez se jeho chovani zlepsilo.

Svédek M. F. soudu sdélil, Zze se poznal s poSkozenou v dobé&, kdy vodila syna
do Skolky. Mozn& to byl Skolni rok 2011/2012. Jednou se ve Skolce L. dozadoval
toho, aby jej vzal domu, protoZze doma obzalovany bije jeho maminku. Byl hystericky
a svédek se mu to snazil vymluvit. Pfi nasledném setkani se na udalost zeptal
poskozené, ktera se mu svéfila, ze ji obzalovany tresta, kdyz néco provede. Svédek
nabidl poSkozené sluzby své advokatky. Jeji koncipient sepsal pro poSkozenou
trestni oznameni a svédek naléhal na poskozenou, aby se odstéhovala a
nenechavala to zajit dal. PoSkozend se bala od obZalovaného odejit, protoze ji
vyhrozoval tim, Ze znici jeji rodinu (zfejmé se jednalo o néjaky podvod s DPH). Na
chovéani poSkozené bylo vZzdycky poznat, jestli je obZalovany doma, nebo méa zrovna
prijet. Jednou si svédek vSiml u poskozené modfin na ruce. Jednou pfisla zbita, kdyz
meéli jit na palno€ni msi. Bylo na ni vidét, Ze ma strach a nechce zalezitost fesit. PFi
poslednim pfipadu mu poslala poskozena smsku, jestli by ji neodvezl do nemocnice,
protoze ji obzalovany znovu zbil. Nechtéla volat policii, ale protoze dlouho neSla,
zavolal policii svédek. PoSkozena pfichazela prave pfi pfijezdu policie. Méla na sobé
otisk na obou tvarich a na krku. Kdyz ji prohlizel 1ékaf, vSiml si svédek i otisku na
bfise. Chovani obzalovaného a jeho nasili sledoval svédek zprostfedkované asi rok a
pul. Nasili se podle néj stupriovalo a vzdycky byvalo horSi kolem Vanoc.

Svédkyné L. D. soudu sdélila, Ze poSkozena obcas chodila do prace
s modfinami na obli€eji, krku, rukou a nohach. Na pracovisti se proslychalo, ze ji
partner doma bije. V jednom pfipadé ji poSkozena pfrisSla vystfidat na sménu, byla
celad ubre€end a fikala, ze ji partner zbil. Snad méla byt i v bezvédomi, nez ji nasel
jeji syn. Svédkyné posilala poSkozenou k lékafi, ale ta to odmitla. Stézovala si na
kréni patef a byla rozrusena. Viditelné zranéni na ni zadné nebylo. Modfin na téle
posSkozené si svédkyné vSimala po celou dobu jejiho pracovniho poméru. Svédkyné
se ji nechtéla na nic vyptavat. Kdyz pak posSkozené radila, aby od obzalovaného
odesSla, poSkozena sdélila, ze by potom pfiSla o syna. Obzalovany ji tim mél
vyhrozZovat. Svédkyné uvedla, Ze nevi o Zadném pfipadu, kdy by poskozenou napadl
né&jaky z pacientu.

Z vypovédi svédka M. B. (bratra poSkozené€) soud zjistil, Ze problémy byly az
poté, co se obzZalovany s poSkozenou prestéhoval do XXX. U poskozené se zménil
jeji psychicky stav. Byla utrapend, zestarla, objevily se u ni tiky. Jednou si u ni vSiml,
Ze ma néco s rukou. Poskozena mu fekla, Ze se zranila. Pfitom vypadala, jako by
chtéla breCet a objimala jej. Ztoho svédek poznal, Zze s poSkozenou neni néco
v poradku. Pozdéji se svédek od své pritelkyné dozvédél, Ze se ji jeho sestra svéfuje
ohledné napadani obzalovanym. PoSkozena sama se mu svéfila stim, Ze si
obZalovany nepfeje, aby jezdila za rodi¢i do XXX. Pozdéji mu fekla, Ze ,uz to
nedava“ a bylo by lepSi, kdyby umfela. Jednou jela jeho pfitelkyné s posSkozenou po
napadeni obZalovanym na oSetfeni do nemocnice. Na mobilnim telefonu svédek
vidél zranéni své sestry. Jednalo se o monokl. Svédek vyzyval sestru, aby se vratila
bydlet k rodi¢iim, ale to odmitala s tim, ze by ji obzalovany znicil. Pak uz se tedy do
niceho svédek nemichal.
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Z vypovédi svédkyné M. B. (Svagrové poSkozené€) soud zjistil, Ze jiz v roce
2010 se obzalovany velmi snazil o to, aby se poskozena s nim prestéhovala do XXX
a chtél, aby mu v tom svédkyné pomohla. Kdyz se narodil L., tak ji i jejiho pfitele
obZalovany vyhodil z porodnice, ,aby méli klid“. | pozdé&ji mu vadilo, ze se
s poSkozenou navstévovaly. Vroce 2010 se ji poSkozena svéfila, Ze ji dava
obzalovany urcité prikazy pro dobu, kdy byl v zahrani¢i. Obzalovany musel mit
v8echno nalajnované a vyZadoval pravidelny fad, hlavné ve vztahu k péci o syna. Na
podzim 2010 se oba odstéhovali do XXX, kam svédkyné za poSkozenou jela az po
nékolika mésicich. PoSkozena zménila styl oblékani, malovala se a navstévovala
dietoloZku, protoze ji obzalovany vycital, ze je tlusta. PoSkozena byla nervézni a
zminovala se o incidentu kvuli ryze v podlaze kuchyné. Obzalovany ji mél uhodit,
protoze pry za tu ryhu mohla. Také ji pfi tom tlacil na zaruben dvefi. Poskozena
z toho byla v Soku a nechapala, pro¢ to udélal. Obzalovany ji také organizoval volny
Cas a fikal, ze ma chodit cviCit. Dne 25. 12. 2010 se ji poSkozena na navstévé
svéfovala s tim, Ze se s obzalovanym pfedchozi den pohadali. Matka poSkozené ji
vS8ak zarazila s tim, aby méli klid alespor o svatcich. Bliz§i okolnosti se tak svédkyné
nedozvédéla. V roce 2011 ji poSkozena svéfila, ze déla vSe tak, jak chce obzalovany,
aby méla klid. ObZzalovany jezdil pracovat do zahranii, a kdyz pfijel, tak chtél
stihnout spoustu véci a také spolecné vylety. KdyZ nestihal, byl nervézni. V Iété 2011
obZalovany poSkozené nakazal, aby jela se synem do aquaparku. Svédkyné jela
snimi do XXX, a pfi cesté zpét si posSkozena vSimla, Ze ma od obzalovaného
zmeskané hovory. Upiné se rozklepala, a kdyZ obZalovanému zavolala, fval na ni
v telefonu, ze je krava a méla jet do XXX. Na zpatecCni cesté byla poSkozena
rozrusena a meéla i problémy s fizenim. Doma se potom rozbrecCela a svéfila se jim,
Ze uz nezvlada slovni a fyzické nasili od obZalovaného. Pomoc vSak ze strachu pied
obZalovanym odmitla. V zafi 2011 méla svédkyné vazné nemocného syna
v nemochnici a pozadala poskozenou o jednodenni hlidani. To ji ovSem obzalovany
zakazal, stejné jako dalSi kontakty s jejich rodinou. ObZalovany se vroce 2012
vyjadroval tak, ze je poSkozena blazen a je blba. Kdyz se ji néco nelibilo, vyzyval ji
k odchodu stim, Zze dité ji neda. Nékdy v bfeznu 2012 ji poSkozena volala, ze je
zranéna po utoku obzalovaného. Svédkyné ji poradila, aby si zranéni vyfotila.
Jednalo se o zranéni pravého oka a poskrabanou kuzi. Klékafi jet poSkozena
nechtéla. Teprve po ujisténi, ze pojedou za znamym l|ékafem, odjeli nasledujiciho
dne do XXX, kde se nechaly oSetfit MUDr. MalaCem a lékafskou zpravu uschovaly.
Zminénému zranéni predchazelo to, Ze poSkozena nechtéla odnést néjakou krabici,
coz obzalovaného vytocilo. K dalSimu napadeni pak doslo asi do mésice. Tehdy
musela poskozena vyhledat Iékafe sama, protoze svédkyné s ni jet nemohla. Lékar
vSak mél poskozené fict, ze pfisté by jiz musel véc nahlasit policii. V kvétnu 2012
byla svédkyné pfitomna tomu, jak obZalovany sekyroval poskozenou pfi stolovani.
Dokonce si vSimla toho, ze ma své uréené misto, kde mize u stolu sedét. V roce
2013 méla s posSkozenou preruseny kontakt, protoze se obzalovany je snazil proti
sobé postvat. V listopadu 2013 ji poSkozena pozadala, jestli by pro ni nemohla pfijet,
Ze ma sbalené véci. Pfitom breCela. Nasledné ji volala policie, Zze obzalovany
poSkozenou napadl a aby si pfijela pfevzit jejich syna L.. PoSkozena se pak
prestéhovala k rodi¢iim do XXX.

Ze znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a
psychologie a z vypovédi znalcd MUDr. Milana Karase a PhDr. Heleny Khulové soud
zjistil, ze poSkozena trpi od détstvi tikovou poruchou. Jedna se u ni o uzkostnou a
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depresivni symptomatologii, poruchu pfizpasobeni. Prfiznaky byly vyvolany
dlouhodobé frustrujicim a stresujicim souzitim s obZalovanym. U poSkozené lIze
k negativnimu ovlivnéni schopnosti spravné vnimat a vypovidat. Znalci neshledali u
posuzované znamky zavislosti ¢i naduzivani alkoholu nebo jinych navykovych latek.
PoSkozena inklinuje kpolu pro verze a jsou zachyceny znamky zvySeného
neuroticismu. Ma sklon k depresivnimu prozivani a je u ni zvySena potfeba podpory
a porozuméni ze strany okoli. Ma sklon k zavislosti a tendenci k nizké sebedlvére.
Dlouhodobé se citi jako selhavajici a ve vztahu k inkriminované udalosti dominuje
neschopnost navodit si pozitivni postoje a dodat si odvahu. Nema sklon manipulovat
s okolim, je vyrazné submisivni. Ma malou schopnost Celit zatézovy situacim a
prosazuji se unikové tendence spolu s pocity bezmoci a beznadéje. PoSkozend ma
dostate¢né psychické predpoklady Kk objektivnimu vnimani, zapamatovani a
vybavovani prozitych udalosti a Ize vyloucit omyl v disledku nespravného vnimani
nebo paméti. Jednani obzalovaného se postupné stalo pro posSkozenou zdrojem
omezeni, ponizeni a duSevniho i fyzického utrpeni. Nasili se projevovalo zejména
uplatnénim moci a kontroly ze strany obZalovaného. U poSkozené jsou shledany
znamky dotCenosti nad chovanim obzalovaného a rovnéz strachu, avsSak nebyly
zjistény takové postoje nové kvality, které by signalizovaly tendenci intrikovat nebo
uvadét nepravdu v jeho neprospéch. Nebyl shledan motiv msty. PoSkozena podala
pred vySetfovatelem i pfed znalci shodnou vypovéd, ktera se odvijela od skuteénych
vzpominek a nese znamky prozitého. Vypovéd nepostrada logickou skloubenost.
Sdéleni jsou umisténa v urcitém Casovém useku i prostoru. Vypovéd obsahuje
informace o vzajemnych vztazich mezi obzalovanym a poskozenou. PfevaZzuji znaky
vérohodnosti sdéleni poSkozené o prozitych udalostech. U poSkozené byly shledany
znamky nahromadéného uzkostného potencialu, nebyly viak zjistény hysterické rysy.
Rovnéz nebyly zjistény znaky lhavosti ani konfabulace. PoSkozena trpi tikovou
poruchou, ktera u ni pretrva jiz od détstvi. Ve snaze tento problém feSit navstivila
psychiatra a neurologa. Lécbu vSak prerusila v dusledku vyhrizek obzalovaného, ze
ji pfipravi o syna a necha ji zbavit svépravnosti. Jednani poSkozené se jevi soucasti
tzv. syndromu tyrané osoby. Zahrnuje ztratu pocitu autonomie, ztratu moznosti
rozhodovat o sobé samé, o svém jednani, volit mezi rdznymi zplsoby chovani a
jejich disledky. U poSkozené Ize shledavat znaky syndromu tyrané Zeny, a to i
v souc€asnosti. Syndrom tyrané osoby byl u poSkozené jednoznacné vyvolan souzitim
s obzalovanym. Prozité traumatické partnerské souziti se u poskozené nerozvinulo v
pfiznaky posttraumatické stresové poruchy. Dlouhodoby stres je naroCny na energii
poSkozené. Kontakt s obzZalovanym pfi pfedavani syna vnima jako ohrozujici a
vyvolava v ni stres.

Z listinnych materidld soud zjistil nasledujici: Zranéni poskozené M. B. je
zdokumentovano na fotografiich na ¢€.I. 18 (napadeni dne 20. 2. 2012), ¢.I. 19
(napadeni dne 2. 6. 2012), €.I. 20 a 251-252. Dle &estného prohlaseni L. F. na &.I. 22
nebyla poSkozena M. B. dne 24. 12. 2012 pfed odchodem na pulnoéni mSi ve své
kizi a na dotaz sdélila, Ze ji doma obZalovany napadl. Objektivné je pak
zdokumentovano Iékafskymi zpravami zranéni poskozené, ktera byla oSetfena dne
21. 3. 2012 pro zhmozdéni oCnice vpravo a zhmozdéni oblasti Celni a spankové a
zhmozdéni pravého ramene. Dale byla oSetfena dne 4. 6. 2012 pro zhmozdéni pravé
strany hrudniku.
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Trestni oznameni vypracované advokatni kancelafi JUDr. Rita Kubicova bylo
vyhotoveno jiz dne 3. 5. 2013. Toto oznameni vSak poSkozen& nikdy nedatovala a
nepodala. Prvni trestni oznameni bylo podano az po napadeni dne 2. 11. 2013 a
nasledném vyhosténi obzZalovaného, a to dne 27. 11. 2013 pro pokus ubliZzeni na
zdravi. Z lékarské zpravy vyplynulo, Ze byla obzalovanym zbita do hlavy a bficha.
Zpusobil ji tak podvrtnuti kréni patefe a zhmozdéni bfiSni stény. PoSkozené byl
pfilozen Schanzlv limec a podana analgetika. Obzalovany J. B. byl dne 2. 11. 2013
vykazan ze spolecného obydli na dobu 10 dnu, a to pravé pro napadeni poSkozené
M. B..

Soud hodnotil vSechny provedené dikazy jednotlivé i v jejich vzajemné
souvislosti. Doznani obZalovaného je v souladu s podrobnou a ¢asoveé i prostorové
usporadanou vypovédi poskozené. Nepfimo pak jednani obzZalovaného dokladuji
vypovédi ostatnich svédkl i lékarské zpravy a fotografie zranéni. Ze zavéru
znaleckého posudku je zjevné, Ze se u poskozené v disledku jednani obzalovaného
vyvinul syndrom tyrané osoby a pocity uzkosti zaZiva poSkozena pfi kontaktu
s obzalovanym dodnes.

Za tohoto stavu vzal soud za prokazano, Zze obZalovany J. B. tyral osobu
blizkou Zijici s nim ve spole¢ném obydli a pachal takovy ¢in po delSi dobu, a timto

svym jednanim naplnil vSechny zakonné znaky zloCinu tyrani osoby Zijici ve
spolecném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) trestniho zakoniku.

V jednani obzalovaného soud spatfuje umysl pfimy ve smyslu § 15 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku, kdyz obzalovany védél, ze svym jednanim zplsobuje
své druzce prikofi a své utoky vaci ni stuprioval po dobu vice nez ffi let.

Skutkovy dé&j v bodé 2) soud zjistil z vypovédi svédkd M. B., A. B.,, M. F., A. K.,
M. B. a M. B., z listinnych materialt a ¢aste¢né i z vypovédi obZalovaného.

ObZzalovany J. B. uvedl, Ze toto obvinéni povazuje za Cisty vymysl. Uvedl, Ze
v roce 2014 s poSkozenou normalné komunikoval cestou sms zprav i e-mail(. Dne
10. 8. 2014 jej poSkozena pozadala smskou o zakoupeni praciho prasku v Némecku.
SoucCasné se domluvili na pfedani syna L. dne 15. 8. 2014. ObZzalovany se vratil
z Némecka dne 15. 8. 2015 kolem 2. hodiny rano. V 6.45 odjel pro syna do XXX a pfi
dotazu poskozené na praci prasek ji fekl, ze tento ma v druhém vozidle. Pak
obZalovany odvezl syna do XXX na pfiméstsky tabor a paj domu spat. Okolo 11.00
hodin mu telefonovala poSkozena a chtéla se zastavit pro praci prasek. Pfi schazeni
schodli mu zapraskalo v kolené, a proto oteviral poSkozené vchodové dvere
v podifepu a vyzval poSkozenou, aby pfiSla. PoSkozena tedy oteviela branku a
vstoupila na jejich pozemek. Pak bez problému pfiSla az do domu, do chodby.
V chodbé se bavili o odpolednim programu L. a obZalovany se pokousSel narovnat.
Pak si obZalovany sedl na schody a snaZil se protahovat nohu. PréSek i s avivazi byl
nachystany na botniku, vzadu chodby, u schodl. PoSkozena s nim hovofila a zacala
z chodby odchazet. ObZalovany si vSiml, Ze tam zapomnéla prasek, a proto Sel za ni
k autu. Poskozend za sebou ani nedoviela branku. Podékovala mu za prasek a
odjela. ObZalovany v nasledujicich dnech odjel se synem na Slovensko a poSkozena
s nim normalné komunikovala pfes smsky. Rodi¢e obZalovaného byli dne 15. 8. 2014
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v zaméstnani. PoSkozena méla oblecené rifle s paskem a asi Cervené tricko
s kratkym rukdvem. ObZalovany celou situaci nakreslil i v nacrtku (€.1. 194).

Svédkyné M. B. soudu sdélila, Zze se s obZalovanym telefonicky domluvila na
predani praciho prasku. Kdyz pfijela k jejich domu, obzalovany diepél u dvefi a fikal,
Ze se nemuUze postavit. Svédkyné védéla, Ze ma néjaké problémy s kolenem, a tak
Sla az ke dvefim. Obzalovany ji chytil za ruku, vtahl do domu a zabouchl za ni dvefe.
Pak ji Fekl, ze jej strasné vzruSuje a chtél po ni sex. Poskozena sex s nim odmitla.
Obzalovany ji za¢al sundavat raminko u podprsenky a podprsenku. Byl pfitom jiz ve
stoje (postavil se ihned po zavfeni dvefi). Svédkyné si vZdy snazila raminko vratit
zpét. Jednou rukou se pfitom drzela kliky dvefi. V otevieni dvefi ji obzalovany branil
nohou, kterou dvefe drzel. Svédkyné mu fekla, Ze chce odejit, ale obzZalovany se ji
pokousSel libat a rozepinal ji pasek u kalhot. Pak se ji dostal jak do podprsenky, tak i
do kalhotek. Svédkyné se proto pustila kliky. Pfitom pofad dirazné protestovala proti
jeho jednani. Obzalovany to vubec nebral v potaz. Sundal si trenky a byl vzruSeny.
Svédkyné na néj zafvala ,nech toho!“, ale on se na ni podival tak, Zze z néj dostala
strach. Chytil ji za ruku, dotahl ji ke schodim, kde si sedl do pololehu, pfitahl ji k sobé
a pozadoval po ni, aby jej uspokojila alespon rukou. Svédkyné mu ze strachu
vyhovéla az do jeho vyvrcholeni. Vzpomnéla si na minulost s obZalovanym a radéji
mu vyhovéla. Citila se potom jako né&jaka Spina, jak pouzity hadr. Hned vySla z domu
a tam uvidéla pani K., na kterou zafvala ,dobry den!®, aby si ji vS§imla. Chvili za ni Sel
obZalovany s praskem a avivazi. Svédkyné odjela domu a jesté téhoz dne se svéfila
Svagrové M. a pani F.. Svédkyné neméla na sobé& zadné zranéni, pouze otisk ruky
obZalovaného, kdyz ji tahl k sobé. Znasilnéni ihned na policii nenahlasila, protoze si
myslela, Ze je to zbytecné, kdyz sama nechtic znicila dukazy (osprchovala se). Navic
celou zalezitost vibec nechtéla feSit, méla toho jiz dost. ZalezZitost ohlasila az
s tfimési¢nim zpozdénim, nebot ze strany obZalovaného doslo k dalSimu atoku
(vydirani) a svédkyné jiz jeho chovani tzv. nedavala.

Svédkyné A. B. soudu sdélila, ze tehdy na dcefi po pfijezdu domUl poznala, ze
by ji chtéla néco fict. Teprve vecer se ji svéfila, Ze byla znasilnéna, kdyz se stavila u
obzalovaného pro praci prasek. Obzalovany ji mél nalakat do domu snad z davodu
bolavych zad. Kdyz ji to dcera fikala, byla cela rozklepana, vydéSena a brecela.
Svédkyné se ji proto na detaily nevyptavala.

Svédek M. F. soudu sdélil, ze tuto zaleZitost feSila poSkozena s jeho Zenou.
Bylo to davno po tom, co jiz s obzalovanym nebydlela. Svédek slySel, Ze méla
poskozena uspokojit obzalovaného rukou, a to az do vyvrcholeni. Obzalovany mél
poskozenou do domu dostat néjakou IéCkou. Bliz§i podrobnosti vSak nevédél. Kdyz
se jim poSkozena svérfovala, tak u toho plakala. Nesvéfovala se jim ten stejny den, co
byla znasilnéna. Uvadéla, Ze to jiz pfedtim feSila se Svagrovou.

Svédkyné A. K. (teta obzalovaného) soudu sdélila, Ze se s obZalovanym
nestykala v dobé&, kdy Zil s poSkozenou. S rodinou obZalovaného neudrzuje styky jiz
asi 10 let. Svédkyné oblas pobyvala v domku, ktery je po jejim otci a sousedi
s domem B.. Svédkyné nikdy z jejich zahrady neslySela hadky ¢i néco podobného.
V jednom pfipadé se stalo, Ze si vSimla u domu B. zaparkovaného auta pani
poskozené. Po asi 10 az 15 minutach vidéla pani poskozenou vybéhnout z domu. Po
néjaké dobé z domu vySel i obzalovany a nesl néjaky prasek smérem Kk autu
posSkozené. Svédkyné nezaslechla zadny rozhovor mezi nimi, pouze ji poSkozena
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velmi hlasité pozdravila, aby si ji svédkyné vSimla. Obzalovany za ni $el normalnég,
nekulhal.

Z vypovédi svédka M. B. soud zjistil, ze se o0 znasilnéni své sestry dozvédél od
své pfitelkyné. Obzalovany mél po jeho sestfe poZadovat sex.

Z vypoveédi svédkyné M. B. soud zjistil, Ze ji vsrpnu 2014 telefonovala
poSkozend a svéfila se ji se znasilnénim. Méla tehdy pfijit k obZalovanému, ktery byl
ve dvefich v podiepu a zZadal ji, aby za nim Sla. PoSkozena si myslela, Ze mu néco je,
avSak po pfichodu do domu za ni obZalovany zaviel dvefe, zacal ji osahavat a
nabizel ji sex. Sahal ji pod tricko, do kalhot, rozepinal pasek. PoSkozena se slovné
branila a ve stresu vyhovéla obZalovanému, ktery ji nechtél pustit. ObzZalovany ji
chytil za ruku, pfivedl ji ke schodim a tam ,mu to udélala“ rukou. Pak poSkozena
vybéhla z domu, kde vidéla pani K., kterou hlasité pozdravila, aby si ji vSimla.
Obzalovany ji pak kautu pfinesl prasek. PoSkozena méla od té doby strach a
k obZalovanému jiz sama nejezdila. O udalosti se kromé svédkyné svéfila jesté L. F.
Podle svédkyné poskozena obzalovanému vyhovéla ze strachu, a aby ji z domu
pustil ven.

Z listinnych materiall soud zjistil nasledujici: Z naértku chodby (pofizeného
obZalovanym) soud zjistil, Ze obzalovany i poSkozena se méli v dobé Cinu nachazet
v postaveni, které souhlasi s vypovédi poskozené — obZalovany na schodech a
poskozena pfed nim. V zadech pfitom méla botnik, na némz mél stat praci prasek a
avivadz. Z dokladu o Cerpani nafty bylo zjisténo, Ze obzalovany dne 14. 8. 2014 ve
22.38 hodin platil motorovou naftu u Cerpaci stanice Benzina v Jaroméri.

Soud hodnotil vSechny provedené dukazy jednotlivé i v jejich vzajemné
souvislosti. ObzZalovany sice zcela popfel, Ze by se zalovaného jednani dopustil, je
v8ak usvédCovan zejména vypovédi svédkyné M. B.. Tato velmi podrobné
opakované shodné popsala udalost ze dne 15. 8. 2014. Jeji vypovéd je logicka a
podpofena fadou nepfimych dukazl, zejména vypovédmi svédku, kterym se kratce
po udalosti svéfila. Svédkyné také velmi vérohodné soudu vysvétlila, pro¢ udalost
ihned nenahléasila na policii. Kromé obvyklého a oekavatelného studu, se kterym se
v téchto pfipadech organy Cinné v trestnim fizeni setkavaji, zde také hral roli
dlouhotrvajici stres jak ze souZziti s obzalovanym, tak v té dobé jiz i z probihajiciho
trestniho fizeni (bod 1). PosSkozena popsala své pocity hlubokého ponizeni a
frustrace z dané udalosti, avSak s ohledem na probihajici trestni a také opatrovnické
fizeni, nechtéla zakladat dalSi soudni proces. Ve vife, ze se snad jednani
obZalovaného po vyfeSeni jiz vté dobé probihajicich Fizeni zméni klepSimu a
situace se zklidni, rozhodla se udélost ze dne 15. 8. 2014 nenahlasit. Navic, jak
sama uvedla, jediny dukaz (sperma obzalovaného) sama v Soku po &inu ze sebe
smyla. Pro sebe tak vyvodila pouze jediny zavér — v budoucnu jiz nikdy nebyla
s obzalovanym o samoté. Celou véc vSak nahlasila s uritym zpozdénim, kdyz se
jednani obzalovaného neménilo, naopak na ni zacal naléhat, aby trestni oznameni
stahla. Sou€asné se stupriovaly i problémy pfi pfedavani syna. V ramci probihajiciho
trestniho fizeni navic obzalovany vypovidal tak, ze tim stavél poSkozenou do velmi
Spatné pozice, zejména ve vztahu k probihajicimu opatrovnickému Fizeni. Pak je
zcela pochopitelné, Ze se posSkozena policejnimu organu zminila rovnéz o tom, jak se
k ni obZalovany choval v srpnu 2015. Sama to hodnotila slovy, Ze ,uz to nedavala“.
Soud rovnéz hodnotil vypovéd obzalovaného, ktery sice jednani popfel, avSak jesté
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s odstupem vice nez deviti mésict (20. 5. 2015) si podrobné pamatoval na
pfedmétny den, kdy se udajné viibec nic nestalo. Popsal i Casové chronologicky, co
jiz od noci délal, co méla poSkozena na sobé (mimochodem spravné) a o ¢em se
spolu udajné bavili. Je s podivem, Ze si tak bezvyznamnou udélost zapamatoval
s takovou jistotou. Jeho vypovéd se navic jevi jako nevérohodna i ve vztahu k ucelu
navstévy. Pokud se oba shodli na tom, Ze poskozena pfijela vyzvednout praci
prasek, pak by za situace, Ze s obzalovanym zapredla kratky rozhovor, po kterém
odesla, urcité tento prasek nenechala na chodbé. PosSkozend naopak z domu
vybéhla bez né&j, coz potvrdila i svédkyné K.. PraSek s avivazi ji po kratké chvili
zanesl az obzalovany, ktery mimochodem nemél zadné potiZze s chuzi. Svédkyné K.
tak nepfimo potvrdila vypovéd poskozené. Pokud jde o namitky obhajce
obZalovaného, Ze si celou zaleZitost zfejmé posSkozena ucelové dodatecné
vymyslela, pak kromé vySe uvedeného je tfeba uvést, Ze k tomu poSkozena neméla
zadny davod. Z vypovédi svédkyné K. totiz vyplyva i Casové zafazeni skutku. Pokud
by si poSkozena zalezitost vymyslela, mohla policii sdélit, Zze se udalost stala v dobé
kratce pfedchazejici jejimu oznameni. | vtomto ohledu tak shledava soud vypovéd
poSkozené jako vérohodnou a uvéfil ji. Pfihlédnuto rovnéz bylo k zavérim vySe
citovaného znaleckého posudku, kdyZz poSkozend nema zZadny zajem na tom, aby
obZalovanému uskodila. Jeji vypovéd nese znaky skute¢né prozité udalosti.

Jednani obzalovaného bylo posouzeno jako umysiné ve smyslu § 15 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku, kdyZz obzalovany od pocatku jednal v Umyslu dosazeni
sexualniho uspokojeni, které mu méla zajistit poSkozena. Proti poSkozené
obZalovany soucasné pouzil nasili, kdyz ji zabranil v odchodu z domu a silou ji donutil
k tomu, Ze mu vyhovéla alespon jinym pohlavnim stykem srovnatelnym se souloZzi.
Dle ustalené judikatury se jedna o takovou situaci, kdy pohlavni id muze nepronika
do pohlavniho organu Zeny, avSak tato situace je simulovana jinym mechanismem —
vitomto pfipadé rukou poSkozené. S ohledem na prokazatelné vzruSeni
obZalovaného a jeho dosazeni uspokojeni dospél soud k zavéru, Zze Zalovana trestna
¢innost je tfeba v rozporu s podanou obzalobou posoudit jako dokonany trestny ¢in,
nikoli jako pouhy pokus.

Po vyhodnoceni vySe uvedenych dikazi tak soud dospél k zavéru, ze
obZalovany J. B. vbodé 2) jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku a spéchal
takovy ¢€in jinym pohlavnim stykem provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi.
Zcela tak naplnil zdkonné znaky skutkové podstaty zvliast zavazného zlo€inu
znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku.

Skutkovy déj v bodé 3) obzalovany opét poprel. Uvedl, Ze skuteCné dne 26. 4.
2015 doslo k prfedani syna L. pfed jejich domem v XXX. Poskozena si sama
nakladala synovy véci do vozidla a obzZalovaného na jeho odchodu oslovila a chtéla
s nim mluvit ohledné syna. PoSkozena mu sdélila, Ze ji cela zalezitost unavuje a
vyCerpava a chtéla by se néjak dohodnout. Uvedla, Ze se nechce soudit a od svého
advokata vi, Zze by mohla celou véc zastavit. Dokonce navrhla, Ze by se v budoucnu
mohli stykat a tfeba spolu chodit na veCefe. Obzalovany toto odmitl a pak se
spole€né bavili o budouci Skole jejich syna. Obzalovany nakonec odeSel a odkazal ji
pFisté na jednani s jeho obhgjcem. ObzZalovany si v8iml, Ze ve vozidle sedél otec
posSkozeng, ale po celou dobu nevystoupil z auta a mél zaviené dvere.
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PoSkozena M. B. soudu ktomuto bodu uvedla, Ze se pfi pfedavani syna
v XXX obZalované zeptala, jak se dohodnou na budouci Skole syna, zda bude chodit
do XXX ¢&i XXX. Obzalovany s ni nechtél nic feSit a odkazal ji na AMT centrum.
Soucasneé ji fekl, Ze jestli s nim chce uzavfit prostfednictvim AMT centra néjakou
dohodu, musi nejprve vSechno proti nému stahnout. Argumentoval tim, ze jej jiz
pravnici stali 100.000 K¢ a hrozi mu 8 let vézeni. Jestli si je védoma toho, Ze kdyz
pujde do vézeni, tak L. pfijde o otce a ona nebude dostavat vyzivné. Dale ji fekl, ze
ma plno fotek, sms zprav a videi z doby, kdy spole¢né bydleli v XXX. Poskozena to
pochopila v kontextu predchozich vyjadfeni obzalovaného tak, ze ma néjaky
kompromitujici material na jejiho otce a pokud ona nestahne trestni oznameni na néj,
pak obzalovany poda trestni oznameni na otce poskozené. Toto ji vyslovné i fekl.
Poskozend to chapala jako vyhrizku, a proto se obratila na policii. Obzalovany pak
svoji vyhrlzku neuskuteCnil. Zminény rozhovor mezi nimi probéhl v normalni
hlasitosti. Pfimo u nich nebyla zadna dalSi osoba. Matka obZalovaného byla ve
vzdalenosti 5 az 7 metru a jeji otec sedél v auté.

Z protokolu o ohledani mista ¢inu na €.I. 442 — 444 a z fotodokumentace soud
zjistil, ze k jednani mélo dojit na vefejném prostranstvi pobliz domu ¢€.p. XXX a jeho
oploceni, a to v misté kfizeni vefejné komunikace se silnici XXX. tfidy €. XXX.
Z protokolu a zejména z fotodokumentace na €.I. 437 vyplyva, ze z tohoto mista je
vétsi vzdalenost k domu, nez 7 metrq, jak uvadéla poskozena (u domu méla stat
matka obzalovaného).

Soud i v tomto bodé hodnotil provedené dukazy jednotlivé i v jejich vzajemné
souvislosti. Obzalovany sice zalované jednani poprel, je vS8ak opét usvédCovan
vypovédi poskozené. Ohledné jeji vérohodnosti se soud rozepisoval jiz vySe. Lze
snad jesté pfipomenout, Ze znalci neshledali u poSkozené Zadny motiv msty a i
nasledné kroky posSkozené tuto skuteCnost potvrzuji. Poskozena by totiz s ohledem
na okolnosti pfipadu byl zfejmé velmi uspésna, pokud by soud pozadala o pfiznani
nemajetkové ujmy. Tuto moznost vSak poskozena odmitla. Lze proto uvéfit, Zze
podavana trestni oznameni méla pouze jediny cil, a to usmérnéni chovani
obzalovaného vUci jeji osobé&. Soud proto i vtomto bodé poskozené jeji vypoveéd
uvéfil. Vyroky obzalovaného jsou uvéfitelné a maji svij realny podklad, a to i
s ohledem na skuteCnost, ze tésné pfed timto jednanim se obzalovany ucastnil
vypovédi na policii (dne 21. 4. 2015), a tedy i jednani se svym tehdejSim obhajcem.
Je proto pravdépodobné, Ze se snazil svého obvinéni zbavit i timto zpusobem.

Jednani obzalovaného bylo i vtomto bodé posouzeno jako umysiné, vedené
snahou zastavit jeho trestni stihani. PoSkozena pfitom byla v postaveni svédka
v dané trestni kauze a jednani obzalovaného bylo cileno na zménu jeji vypovédi.
Pokud by obzalovany svoji vyhrizku uskutecnil, pak by vznikla tézka ujma v podobé
trestniho stihani otci poskozené, coz by poskozena duvodné citila jako ujmu vlastni.

Za tohoto stavu vzal soud za prokazano, Ze obzZalovany J. B. v bodé 3) jiného
pohriizkou jiné tézké ujmy nutil, aby néco konal, a spachal takovy &in na svédkovi
v souvislosti s vykonem jeho povinnosti. ObZalovany tak naplnil vSechny zakonné
znaky skutkové podstaty zloCinu vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. e) trestniho
zakoniku.
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Soud také hodnotil osobu obZalovaného J. B., ktery se Zivi jako osoba
samostatné vydéle¢né ¢inna v oboru lesnictvi. Dle zpravy z obce obZalovany pobyva
Casto v zahrani¢i, do déni vobci se nezapojuje, stara se o svlj majetek a
spoluobanim dava najevo svoji nadfazenost. V opise rejstfiku trestu prozatim
Zzadny zdznam nema.

Pfi uvahach o uloZeni trestu, zejména pokud jde o jeho druh a vymeéru,
obzalovanému polehCovala jeho dosavadni bezuhonnost a ¢aste€né doznani v jeho
zaveérecné feci. Obzalovanému naopak pfitézovalo, Ze se dopustil vice zlo€inu.

Soud ukladal obzalovanému uhrnny trest dle nejpfisnéjSiho ustanoveni, tedy
dle § 185 odst. 2 trestniho z&koniku, kde je trestni sazba v rozmezi od dvou do
deseti let odnéti svobody.

Po zvazeni vSech vySe uvedenych skuteCnosti dospél soud k zavéru, Ze ucelu
trestu lze v pfipadé obzalovaného J. B. jeSté dosahnout uloZenim tzv. vychovného
trestu, tedy nespojeného s jeho pfimym vykonem. Soud pfihlédl zejména k souCasné
situaci, kdy obZalovany ustal ve svém protipravnim jednani proti poSkozené a
v dusledku navstév psychologa zfejmé ziskal na celou trestnou d&innost jiny,
objektivnéjsi pohled. Soud rovnéz pfihlédl k tomu, Ze se obZalovany dle dohody stara
i 0 nezletilého syna (kazdy Ctvrty tyden) a fadné plati stanovené vyzivné. V pfipadé
jeho umisténi do vézenského zafizeni by tak s nejvétSi pravdépodobnosti nemohl
dostat svym vyzivovacim zavazkim. Obzalovanému tak byl ulozen trest v dolni
Ctvrtiné trestni sazby, v trvani tfi rokd. UloZeny trest byl podminéné odloZzen na delSi
zkuSebni dobu v trvani 4 rokl a sou¢asné byl nad chovanim obzalovaného stanoven
dohled probacniho ufednika. Povinnosti obZalovaného bude v pribéhu zkuSebni
doby prokazat fadnym zivotem, Ze Slo pouze o ojedinélé vybocCeni. V opacném
pfipadé soud rozhodne, a to eventualné jiz v prabéhu zkuSebni doby, Ze se
podminéné odlozeny trest vykona.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dni ode dne
doruCeni ke Krajskému soudu v Ostravé prostfednictvim Okresniho
soudu v Bruntale, a to bud' ustné do protokolu, nebo pisemné ve dvojim
vyhotoveni.

Podané odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku Ci
fizeni predchazejicimu.

Bruntal 30. listopadu 2015
Mgr. Jana Janeckova,v.r.
-pfedsedkyné senatu-
za spravnost vyhotoveni:
Slavka KaSparova
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