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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé projednal v senaté slozeném z prfedsedkyné senatu
JUDr. Evy Dvorakové a soudct JUDr. Danuse Teschlerové a Mgr. Lumira Cablika ve
vefejném zasedani konaném dne 14. bfezna 2016 odvolani statni zastupkyné
Okresniho statniho zastupitelstvi v Bruntale, proti rozsudku Okresniho soudu
v Bruntale ze dne 30. 11. 2015 sp. zn. 4 T 116/2015 a rozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. fadu se z podnétu odvolani statni
zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Bruntale napadeny rozsudek
zruSuje ve vyroku o trestu a za podminek ustanoveni § 259 odst. 3 tr. fadu se

obzalovany

nar. XXX v XXX, OSVC, trvale bytem XXX, okres XXX,

noveé odsuzuje

podle § 185 odst. 2 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k
Ghrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) rok.

Podle 8§ 84 trestniho zakoniku a 8 85 odst. 1 trestniho zakoniku se
obzalovanému vykon trestu podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 5 (péti)
rokd za soucasného vysloveni dohledu.

Podle 8 85 odst. 2 tr. zakoniku se mu soucasné podle § 48 odst. 4 pism. d)
tr. zakoniku, jako podminka osvédceni se ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni,
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uklada povinnost podrobit se vhodnym programim psychologického poradenstvi.

Jinak zUstava napadeny rozsudek nezménén.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale byl J. B. uznan vinnym pod
bodem ad 1) vyroku zloCinem tyrani osoby Zzijici ve spoleéném obydli podle § 199
odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku, pod bodem ad 2) vyroku zvlast zavaznym
zlo€inem znasilnéni podle 8§ 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr.zdkoniku a pod bodem
ad 3) vyroku zlo€inem vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zakoniku.
Odsouzen byl podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k
uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 rokl. Podle § 84 tr. zdkoniku a § 85 odst. 1
tr. zakoniku byl obzalovanému vykon trestu podminéné odloZzen na zkuSebni dobu
v trvani 4 rokd za sou¢asného vysloveni dohledu.

Dle skutkovych zjisténi okresniho soudu obZalovany pod bodem ad 1) vyroku
v pfesné nezjisténych dnech od podzimnich mésicd roku 2010 do 2. 11. 2013
v XXX, okres XXX, v rodinném domé ¢&. XXX v rlznych mistnostech opakované
pravidelné fyzicky napadal a psychicky tyral svou druzku M. B., se kterou Zil ve
spole¢né domacnosti, a to Casto i pfed nezletilym synem, tuto slovné urazel,
ponizoval ji, sniZzoval jeji sebevédomi, zakazoval styk a kontakt s rodinnymi pfislusniky,
coz se stuprfiovalo az do doby posledniho fyzického napadeni, kdy poSkozena
opustila spole¢né bydleni, v dobé kdy byl doma, ji bil dlani i obden, pficemz zvlast
hrubym zpusobem si po€inal zejména, kdyz: dne 10. 10. 2010 v mistnosti kuchyné
poSkozenou uchopil jednou rukou za krk, silou s ni narazil na zarubné dvefi, zde ji i
nadéle drZel v oblasti krku a pfiSkrcoval, vycital ji poSkozeni podlahy, uchop uvolnil
az po prichodu nezletilého syna L., nar. XXX, ktery kficel a plakal, poskozena upadla
na zem, po Ctyfech se s bolesti hlavy doplazila do loZnice, ulehla na postel, dalsi &tyfi
dny leZela a spala, aniz by vyhledala Iékafské oSetfeni; v pfesné nezjiStény den
pocatkem roku 2011 vyzadoval, aby poskozena vykonavala ukony, které ji nafidil, a
kdyZ se snazila ohradit a odmitla, uchopil ji za krk, zacal Skrtit se slovy
L,y Vvi§ hovno, co ja musim vSechno stihnout, ty jsi mimo, tak drz hubu a délej*; v pfesné
nezjistény den v letnich mésicich roku 2011 pozadoval po poSkozené, aby vzbudila
nezletilého syna, kdyZ odmitla, opétovné ji uchopil obéma rukama za krk, narazil na
zed, rdousil az do doby, kdy se ji ze slabosti podlomily nohy, a upadla na podlahu,
v nasledujicich dnech po navratu ze zaméstnani ji udefil rukou do obli¢eje proto, Ze
nestahla Zaluzie; dne 20. 3. 2012 ji rukama strcil do téla, natlacil na zed, jednou rukou
uchopil za krk a druhou ji udefil do obli¢eje a zpUsobil ji poranéni nad levym okem, pro
bolest hlavy a zvraceni poskozena nasledujici den vyhledala Iékafské oSetfeni; dne
2. 6. 2012 udefil poSkozenou pésti do Zeber, aZz upadla na podlahu, Spatné se ji
dychalo, takZze vyhledala lékafské oSetfeni bez dalSiho vyraznéjSiho Iéceni; v presné
nezjistény den v pribéhu vanocnich svatka roku 2012 opakované udefil poSkozenou
pésti do obliceje, urdzel ji a vycital, Ze ,kurvi vanoce jemu i synovi, po padu na zem ji
déle bil pésti do rukou a nohy a v zavéru ji kopl do nohy, kdy poSkozena lékarské
oSetfeni nevyhledala; dne 20. 8. 2013 bezduvodné udefil poSkozenou pésti do zatylku,
az ztratila védomi, probrala se na podlaze, byla otfesena, pro bolest méla problém se
postavit na nohy a bolest v zatylku pocitovala dalSich 14 dnu, aniz by vyhledala
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Iékarfské oSetfeni; dne 2. 11. 2013 v kuchyni uchopil poSkozenou za rameno, tuto si
otoCil k sobé&, uchopil za krk a silou rdousil, az upadla na podlahu, bosou nohou ji
Slapnul do oblasti bficha a vyhrozoval ji, Ze nezletilého syna si nikdy neodvede, i kdyby
ji mél zabit, kdy poskozena nasledné vyhledala Iékafské oSetfeni a pro podvrtnuti kréni
patefe i zhmozdéni bfisni stény byla Ié€ena po dobu pfiblizné dvou tydnd, pfiCemz
vzhledem k opakovanym brutalnim fyzickym a dlouhodobym psychickym atokim ze
strany obZalovaného, poSkozena s nezletilym synem opustila spole¢né bydleni, avSak
dosud trpi stavy Uzkosti, poruchou pfizplsobeni, vyhledala odbornou pomoc, ma obavy
Z obZalovaného a kontakt s nim probih& pouze v pfitomnosti tfeti osoby.

Pod bodem ad 2) vyroku napadeného rozsudku obzalovany, dle skutkovych
zjisténi okresniho soudu, dne 15. 8. 2014 v XXX, okres XXX, na chodbé rodinného
domu €. XXX pfi vyfizovani spole¢nych zaleZitosti, kdy posSkozenda M. B. stala u
vchodovych dvefi, tuto za ruku vtdhnul dovnitf a dvefe za ni zavfel, nejprve ji sdélil,
Ze jej vzruSuje a pozaduje sex, po odmitnuti poSkozenou k ni pfistoupil, zacal ji
svlékat oble€eni, opakované ji stahoval raminka od podprsenky a trika, ktera si
zpét upravovala, snazil se ji obnaZit prsa, rozepinal pasek od kalhot, sahal do
kalhotek, tlacil ji ke schodim vedoucim do horniho patra a drZel za ruku, stéle
vyZadoval sex, po opakovaném odmitani na jeji nesouhlas nereagoval, nakonec si sedl
na schody, stahnul si trenyrky, kdy mél jiz ztopofeny penis, pfes jeji nesouhlas a hlasité
volani, aby svého jednani zanechal, ji pfimél k tomu, aby mu pohlavni ad tfela rukou,
coz poSkozend z obavy z pfipadného dalSiho fyzického napadeni po dlouholetych
zkuSenostech s obZalovanym ucinila, aZz do vyronu semene obZalovaného a pod
bodem ad 3) vyroku dne 26. 4. 2015 kolem 09.00 hodin v XXX, okres XXX, pred
rodinnym domem ¢&. XXX v rdmci pfedavani nezletiliého syna L., nar. XXX, zpét
poSkozené M. B., po predchozim hovoru o budoucnosti nezletilého syna po ukonceni
jejich souziti, kdy poskozena nabidla obZalovanému spole¢né sezeni v ATM Centru
(Fond ohroZzenych déti) a uzavieni dohody, ji sdélil, Ze
Jestli chce néjakou dohodu, aby vSe stdhla a uvédomila si, Ze mu hrozi az 8 let a
pravnici jej stali jiz 100.000 K¢, a pokud to nestéhne, tak ihned poda trestni oznameni
na jejiho otce stim, Ze méa spoustu fotek, videi a SMS z jejich spoleéného souZiti
v XXX, a ona nema nic".

Proti tomuto rozsudku podala v zakonem stanovené Ihuté odvolani statni
zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Bruntdle, a to v neprospéch
obZalovaného, zamérené proti vyroku o trestu. V odldvodnéni odvolani uvedla, Ze piné
souhlasi se zavéry okresniho soudu, vztahujicimi se k vyroku o viné, avSak nemuze
akceptovat rozhodnuti o trestu, kdy byl obZalovanému uloZen uUhrnny trest odnéti
svobody v trvani 3 rokd s podminénym odkladem vykonu trestu na zkuSebni dobu
v trvadni 4 let, za souCasného vysloveni dohledu, kdy nalézaci soud své rozhodnuti
odlvodnil mimo jiné tim, Ze obZalovany ustal ve svém protipravni jednani proti
poSkozené, v dusledku navstév psychologa ziskal na celou trestnou c&innost
objektivnéjsi pohled, podili se na vychové nezletilého syna a pfispiva na jeho vyZivu.
Toto stanovisko okresniho soudu nelze akceptovat zejména proto, 2Ze bylo
jednoznaéné prokdzano, Ze se obZalovany dlouhodobé dopoustél trestné cinnosti
zavazného charakteru a rGzné povahy. Od roku 2010, kdy se dopoustél zloCinu tyrani
osoby Zijici ve spole€ném obydli podle 8 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr.zakoniku ve
svém jednani postupné zvySoval stupen brutality, poSkozenou pravidelné fyzicky
napadal tak, Ze dochazelo i k 4jmé na zdravi a v nékterych pfipadech musela vyhledat
Iékafskou pomoc. Tyral ji vS8ak zejména psychicky, kdy ji vyhrozoval, Zze pokud by od
néj odeSla, postard se o to, aby pfiSla o nezletilého syna, a udéla z ni blazna. Po
ukonceni spole¢ného souziti sjiz delSim ¢asovym odstupem se dopustil i zvlast
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zavazneého zlo€inu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr.zakoniku a téz, jiz
v prubéhu trestniho fizeni, se dopustil i zlo€inu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2
pism. e) tr.zakoniku, kdyZ chtél timto zplsobem celé trestni fizeni ovlivnit a plsobit tak
na poskozenou, aby celou zaleZitost stdhla ¢&i proti nému nevypovidala a Ujmou
vyhroZzoval rovnéz jejimu otci. ObZalovany po celou dobu trestniho fizeni trestnou
¢innost popiral, snaZil se dlkazni situaci zvratit v neprospéch posSkozené, kterou také
obvinoval z toho, Ze se trestné Cinnosti dopoustéla naopak ona vic¢i nému a podal na ni
dokonce trestni oznameni. PFipustil pouze to, Ze musel poSkozenou obc¢as okfiknout a
sproplesknout* kvdli jejimu nizkému tlaku.

Teprve po probéhlém obsahlém dokazovani az v zavérecCné feli pouze uved|, Ze citi
vinu za jednani pod bodem 1) a své chyby by v budoucnu jiZ nechtél opakovat. Ostatni
trestnou Cinnost vSak i nadale popiral. ObZalovanému je nutno ukladat trest v sazbé od
2 do 10 let. Skutecnost, Zze se dopustil vice trestnych ¢ind, mu pfitézuje pravé tak jako
to, Ze v trestné Cinnosti pokracoval delSi dobu. S ohledem na vySe uvedené nelze jeho
vypovéd zhodnotit jako polehcujici okolnost plného doznani, polehéovala mu pouze
dosavadni bezuhonnost. Nelze ani dovodit, ze by svého jednani vyrazné litoval, kdyz
z vetsi Casti po celou dobu trestnou &innost popiral, nemél na své jednani kriticky
nahled a nedocenil ani to, Zze se hrubym zpusobem choval k poskozené i pred
nezletilym synem, ktery zacal nevhodny zpusob jednani rovnéz praktikovat, a to nejen
ve vztahu k matce, ale i ve vztahu k babi¢ce a dalSim osobam, k nimz zacal byt
zvySené agresivni. Obzalovaného se bal a s timto se svéfil i cizim osobam. Skute¢nost,
Ze obZalovany v protipravnim jednani ustal, nastala pouze =z toho duvodu, Ze
poSkozena eliminovala situace, kdy by se s obzalovanym mohla nachazet v jakékoliv
situaci sama, bez pfitomnosti tfeti osoby. Trest ulozeny okresnim soudem pouze jeden
rok nad dolni hranici zakonné trestni sazby je nutno povazovat za nepfiméfené mirny,
kdyZ neodrazi zavaznost celé kauzy jeji dopad ani osobu obZalovaného a moZnosti
jeho napravy. Poté navrhla, aby Krajsky soud v Ostravé podle 8 258 odst. 1 pism. e)
tr.F. zruSil v napadeném rozsudku vyrok o trestu a sdm podle § 259 odst. 3, odst. 4 tr.F.
obzalovanému J. B. podle § 185 odst. 2 tr.f. ulozil dhrnny nepodminény trest odnéti
svobody v trvani kolem 4 let a pro jeho vykon ho zafadil do véznice s ostrahou.

Krajsky soud podle § 254 odst. 1 tr. fadu prfezkoumal zédkonnost a odivodnénost
vyrokll napadeného rozsudku a spravnost postupu fizeni rozhodnuti predchazejici, a to
z hlediska vytykanych vad, kdy vyrokem o viné se, vzhledem k tomu, Ze obZalovany
zaméfil své odvolani toliko do vyroku o trestu, zabyval pouze z toho hlediska, zda
zvolena pravni kvalifikace pro jeho jednani je v souladu se skutkovymi zjisténimi, kdy
Zjistil, Ze rozhodnuti o viné je spravné, a po prezkoumani véci dospél k zavéru, Ze
z podnétu odvolani statni zastupkyné je nutno rozhodnout vyrokem shora.

Ve vefejném zasedani predlozil obz. J. B. zavéry psychologického vysSetfeni
klinické psycholozky, v jejiz pé&i se dlouhodobé nachazi. Z této zpravy vyplyva, Zze
vyjma trvajici individualni terapie, probéhla v Gnoru roku 2016 i rodinna terapie
spole¢né s jeho synem L., zaméfena mj. na podporu a posileni jejich vzajemného
vztahu. Syn L. byl zpoéatku nejisty, v jeho chovani byly patrny neurotické projevy,
postupné se vSak v rdmci konzultace dobfe adaptoval a reagoval spontanné. Sam
sdélil, ze bydli u taty v XXX a u mamy v XXX a libilo by se mu, kdyby mohl byt vzdy
tfi tydny u maminky a tyden u tatinka tak, jak to bylo dfive, protoZe si stihl u kazdého
z nich dobfe pohréat. Nezletily uvedl, Ze v noci ¢asto nemlize spat, mivad Skaredé sny a
budi se. Spole¢né s psycholoZzkou rozebrali traveni volného ¢€asu, kamarady, zamy,
dobrymi intelektovymi predpoklady, ktery se snaZi zvladat rozchodovy spor rodicu,
ma je oba rad, potfebuje travit ¢as s obéma. Citlivé vnimé
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vzajemné postoje rodi€l, pamatuje si jejich spory. Psycholozka doporucila s chlapcem
absolvovat psychoterapii, ktera by mu pomohla pfekonat obtize spojené se
vzpominkami na predchozi souziti rodi¢l. Dale doporucila, aby pfi pfedavani chlapce
nebyl vystavovan konfliktnimu setkani rodicu.

Ve vefejném zasedani pak pfitomny zmocnénec poskozené uved!, Ze od své
klientky dostal pokyn k tomu, aby sdélil, Ze potvrzuje, Ze chovani obZalovaného se
ZlepSilo vuci jeji osobé i synovi. Syn navstévuje spoleCenstvi ohroZenych déti, navstévy
syn pfijima kladné a jeho chovani se skute¢né zlepSilo. Matka i presto, ¢im prosla,
v podstaté mysli na svého syna a navrhla, aby krajsky soud dal obZalovanému Sanci.

Krajsky soud se v ramci pfezkoumani véci ztotoznil s pravnimi zavéry soudu
prvniho stupné, vztahujicimi se k pravni kvalifikaci jednani obzalovaného, popsaného
pod body 1) — 3) vyroku napadeného rozsudku, které pod bodem ad 1) naplfuje
vSechny zakonné znaky skutkové podstaty zloCinu tyrani osoby Zijici ve spole¢ném
byté podle 8 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr.zdkoniku, pod bodem 2) vyroku zvlast
zavazného zlo€inu znasilnéni podle § 185, odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku a pod bodem 3)
vyroku zlo€inu vydirani, podle 8 185 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zakoniku, nebot
skutkova zjisténi, ktera nalézaci soud ucinil, jsou v souladu s uvedenou pravni
kvalifikaci.

Pokud jde o otazku trestu, pak na jednu stranu ve shodé s odvolacimi namitkami
statni zastupkyné dospél k zavéru, Ze trest uloZzeny obZalovanému je s ohledem na
délku, zpusob, intenzitu i nasledky jeho protipravniho jednani nepfiméfené mirny. Na
druhou stranu vSak musel vzit i zfetel na zavéry klinické psycholozky, ktera vede
individualni  psychologickou terapii obzalovaného a vySetfila i nezletiiého syna
obzalovaného a poskozené, a také nazor samotné poSkozené, ktera pFfes veSkeré
tyrani a utrpeni, jemuz byla vystavena, ma zdjem na tom, aby byl jejich syn vychovavan
obéma svymi rodici.

Na zakladé vyse uvedenych skuteCnosti pak krajsky soud podle § 258 odst. 1
pism. e), odst. 2 trf. z podnétu odvolani statni zastupkyné Okresniho statniho
zastupitelstvi v Bruntale napadeny rozsudek zruSil ve vyroku o trestu a za podminek
ustanoveni § 259 odst. 3 tr. f. nové rozhodl tak, ze podle § 185 odst. 2 tr.zakoniku za
pouziti 8 43 odst. 1 tr.zakoniku obZzalovanému ulozil Uhrnny trest odnéti svobody
v trvani 3 rokd, jehoz vykon mu podle § 84 a § 85 odst. 1 tr.zdkoniku podminéné odlozil
na zkuSebni dobu v trvani 5 rokd, za soucasného vysloveni dohledu. Podle § 85 odst. 2
tr.zdkoniku mu souCasné podle § 48 odst. 4 pism. d) tr.zdkoniku jako podminku
osvédcCeni se ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni uloZil povinnost podrobit se
vhodnym programim psychologického poradenstvi. ObZalovanému tedy jednak
prodlouzil zkuSebni dobu podminéného odsouzeni na samotné maximum, které &ini 5
let, a jednak jeho osvédceni ve zkuSebni dobé vazal v podstaté na vysledky pusobeni
psychologa. Takto zvoleny trest je dle nazoru krajského soudu zcela v souladu s ust.
88 37, 38 a 39 tr. zakoniku, kdy konkrétni vyméra trestu, délka zkuSebni doby i
stanovend podminka osvédEeni odpovidd, jak zjisténému stupni Skodlivosti jednani
obZalovaného, tak i moznosti jeho napravy.

Poucdeni:

I. Proti tomuto rozhodnuti neni dalSi Fadny opravny prostfedek pfipustny.
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[I. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které Ize podat ve lhuté dvou mésicu
od doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu I. stupné

Dovolani mohou podat:
a) nejvysSi statni zastupce ve prospéch i neprospéch obvinéného
b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostfedné dotyka

Obvinény mulze podat dovolani pouze prostfednictvim obhajce. Podani
obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani,
byt bylo takto oznaceno

PFislusny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvy3si soud Ceské republiky
v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu a z jakych dlvod( napadad a ¢eho se dovolatel domaha, vcéetné
konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na  z&konné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-I) nebo § 265b odst. 2 tr.f.,, o které se dovolani
opird. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani Ize ménit
jen po dobu trvani Ihity k podani dovolani.

V Ostravé dne 14. bifezna 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr.Eva Dvofadkovéa, v.r.
Drahomira Anlaufova pfedsedkyné senéatu
Vypracovala:

JUDr. Danuse Teschlerova, v. r.
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