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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntale rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 12. srpna 2015
Vv senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Stacha a ptisedicich Jifiny Bozovské a Ivo Batka
takto:

ObZalovany

J. P.,

nar. XXX v XXX, délnik, trvale bytem XXX, t.¢. ve Vazebni véznici v Ostravé ve vazbé od
27.4.2015,

je vinen,
ze
1. dne 26.4.2015 kolem 00.03 hodin v XXX, okres XXX, v rodinném domé ¢. XXX,
v podnapilosti vzbudil v loZnici svou druzku M. J., poZadoval po ni jeji mobilni
telefon, aby jej mohl zkontrolovat, poté ji ptimél ptejit do obyvaciho pokoje, zacal ji
slovné napadat a vycitat riizné véci, vyhrozoval zbitim 1 zabitim, kdy chtél, aby se
pfiznala k nevéte, z pokoje odeSel do kuchyné pro nlz, aby zesilil diraz svého
jednani, poskozena, kdyz slySela otevirani zasuvky s piibory, ve strachu z obvinéného
uchopila sviij mobilni telefon, pokousela se vytocit ¢islo 158 s tim, ze ptivold policii,
coz vSak obzalovany pii navratu spatfil, kuchynsky ntiz s délkou cepele 19 cm drzel
podhmatem zespodu ve vySi svého pasu, pfistoupil k poSkozené, niz ji drzel ve
vzdalenosti ptiblizn¢ 15 cm od hrudniku, poZadoval vydani mobilu s tim, Ze nikam
volat nebude, pfi tomto niiz pozvedl a mitil jeho ¢epeli proti hrudniku M. J., kterd mu
Z obav o sv¢é zdravi telefon vydala, nasledn¢ zacala volat o pomoc déti, které spaly
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tedy

2.

tedy

3.

v sousednich pokojich, poté dvete oteviela nezletila dcera B. P., kterd incident pies
dvefe slysSela, otce napomenula, aby matku nozem neohrozoval, Ze sama zavola
policii, pficemz v tuto chvili obZalovany za dcerou do pokoje odeSel a poskozené se
podafilo z domu utéci,

jiného pohrtizkou nasili nutil, aby néco konal a spachal takovy ¢in se zbrani,

dne 26.4.2015 kolem 00.30 hodin v XXX, okres XXX, v rodinném dom¢ ¢. XXX, po
piedchozim konfliktu se svou druzkou M. J., kdy tuto ohrozoval noZzem a byl vyrusen
nezletilou dcerou B. P., ktera mu sd¢lila, ze pfivola policii, za touto v podnapilosti
vybéhl do jejiho pokoje, uchopil jeji ruku, ve které drzela mobilni telefon ve snaze
ptivolat policii, silou ji rukou kroutil az do doby, kdy poSkozena sevieni povolila,
mobilni telefon ji z ruky vytrhnul, a aby ji zamezil v ptivolani policie, odnesl telefon
do sousedni mistnosti, kdy poskozené pod pohriizkou zbiti natidil, aby z pokoje jiz
nikam nevychéazela, coz ze strachu dodrzela aZz do rannich hodin,

jiného nésilim a pohrtizkou nasili nutil, aby néco opominul,

dne 26.4.2015 v dob¢ nejméné od 00.35 hodin v XXX, okres XXX, pted rodinnym
domem ¢. XXX, dostihl svou druzku M. J., ktera pted nim po piedchozim slovnim i
fyzickém napadeni z domu utekla, na ptilehlé komunikaci ji zacal slovné uréZet
hrubymi vyroky, nejméné 2x ji udetil dlani do obliceje a 1x do hlavy, nutil ji, aby se
vratila domd, coz jmenovana odmitala, nacez ji uchopil za vlasy a tahl zpét do domu,
vV ramci tohoto ji vytrhl chomade vlasi, jez vycesavala jesté druhy den, v obyvacim
pokoji ji pfimél si lehnout na rozkladaci gaué a vysvléci se s tim, Ze poZaduje pohlavni
styk, kdyZ poSkozend odmitala, vyhroZoval ji zbitim, z obav z jeho osoby a jeho
vyhrizek si poSkozena vysvlékla kalhotky, kdyZ na stole mél obzalovany navic stale
polozeny kuchynisky ntiz s délkou ¢epele 19 cm, J. P. nasledné ptilehnul k poSkozené,
1 pfes jeji slovni odpor ji nejprve osahaval na prsou, pozd¢ji zasunul prsty do pochvy,
z boku zasunul pohlavni ud do jejiho ptirozeni, nasledné poskozenou oto¢il na zada a
pokracoval v kopula¢nich pohybech s cilem se uspokojit, poté dale poSkozenou
osahéval na prsou, brénil ji odejit do loznice, kam se ji podafilo utéci az kolem 03.00
hodin,

tedy jednak
jiného pohruzkou nasili donutil k pohlavnimu styku, tento ¢in spachal soulozi,
jednak
jiného nasilim nutil, aby néco konal,
¢imz spachal
Vv bodé¢ 1)

zlo¢in vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e) trestniho zdkoniku,

v bodech 2) a 3)

precin vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zadkoniku,

v bodé 3)
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zv1ast zavazny zloCin znésilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku,
a zato se odsuzuje

podle § 185 odst. 2 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k hrnnému
trestu odnéti svobody Vv trvani 3 (tii) roki.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se obZalovanému trest
podminén¢ odklada na zkuSebni dobu Vv trvani 5 (péti) roki.

Podle § 82 odst. 2 trestniho zakoniku se obzalovanému jako podminka osvédéeni uklada
povinnost, aby ve zkuSebni dobé se zdrzel pozivani alkoholickych napojl, ¢i jinych
navykovych latek, a to v jakémkoliv mnoZstvi.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozena Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské
republiky odkazuje se svym uplatnénym narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obcCanskopravnich.

Odivodnéni:

Na zaklad¢ dukazi provedenych v ramci hlavniho li¢eni dospél soud k zavéru, Ze
obZalovany J. P. jednal zpisobem podrobné popsanym ve skutkové vété vyroku tohoto
rozsudku. Takovyto skutkovy dé&j soud v pribéhu hlavniho liceni zjistil z vypovédi svédka M.
J., prap. P. P., ¢tenim protokolti o vyslechu svédka B. P., R. P. aj. Z., z listinnych dikazt
spocivajicich v protokolu o ohledani mista ¢&inu s fotodokumentaci, pisemnostech
souvisejicich s vydanim ¢i vracenim véci, zaznamu o zajisténi osoby, ¢i o vysledku dechové
zkousky, ufednim zaznamu hlidky Policie Ceské republiky, lékaiskych materidlech, ale
Casteéné i z vypoveédi samotného obZalovaného J. P..

ObZalovany J. P. hned v tvodu své vypovédi piipustil, Ze své druZce, poSkozené M. J.
dal dotceného dne dvé facky, ale jinak ji nenapadal, mohl ji pouze chytit, protoze chtéla utéct.
Nasledné ve své vypovédi podrobnéji popsal sled udalosti z daného dne s tim, Ze kdyz se jeho
druzka vratila z XXX, on jiz spal v obyvacim pokoji a poté, co se on sdm probudil, vzbudil
rovnéz svou druzku, ktera mezitim $la spat do loZnice se synem J.. Nasledovala hadka mezi
obZalovanym a poSkozenou, v ramci které ji obzalovany vycital, Ze ma na XXX milence, za
kterym tam chodi. Sam obzalovany pfipustil, ze je zarlivy. Po poskozené obzalovany
pozadoval ukazat kontakty v jejim mobilnim telefonu, z toho dtivodu vzala svij telefon a oba
Sli do obyvaciho pokoje, kde mu vSak poSkozend odmitla v telefonu ukézat kontakty a
obZzalovany, protoze s jejim telefonem neumi manipulovat, se na né rovnéz nemohl podivat.
V ramci hadky, ani pfi formulovani pozadavki o ukazani kontaktd z mobilniho telefonu,
obZalovany podle svého tvrzeni nepouzil jakychkoliv vyhrizek, rovnéZz nevi nic o néjakém
nozi, je vsak mozné, ze niz leZel na stole v obyvacim pokoji. Pozdéji ale ve své vypoveédi
obzalovany uvedl, ze si nepamatuje, Ze by mél ntiz v ruce, nebyl si timto jisty. V pribéhu
hadky s poSkozenou J. v obyvacim pokoji pak poSkozena tikala, Ze jejich dcera B., ktera byla
ve vedlejSim pokoji, vola policajty, nadez obzalovany z obyvaciho pokoje na tuto dceru
zavolal, aby mu donesla sviij mobilni telefon a policii nevolala. Podle obzalovaného toto
dcera B. dobrovolné ucinila, on sdm za ni nemusel jit a o telefon se s ni Zadnym zpisobem
nepietahoval. Kratce poté vSak ve své vypovédi obzalovany pripustil, Ze toto si pouze mysli a
na presny prubéh udalosti pfedchazejicich vydani mobilniho telefonu dcerou B., si pfili§
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nepamatuje. V prab¢hu této komunikace s dcerou B. podle obzalovaného jeho druzka sedéla
v obyvacim pokoji a balila cigarety, ndsledn¢ odesla na chodbu, kde si pravdépodobné
obouvala boty, kdyz podle obzalované¢ho ziejmé chtéla odejit zpét na XXX. Z toho davodu
dal obzalovany poskozené na chodbé dvé facky, coz bylo jediné fyzické nasili, kterého se mél
na poSkozené dopustit. Z chodby se podle obzalovaného jeho druzka vratila zpét do
obyvaciho pokoje, ven z domu viibec nevysla. V obyvacim pokoji se jesté chvili hadali, poté
se obzalovany poskozené¢ omluvil a nasledné¢ spolu soulozili, tato souloz vSak byla
oboustranné dobrovolné. Poskozena poté podle obzalovaného si zakoufila a odesla spat. Sdm
obzalovany u hlavniho liceni pfipustil, Ze si veSkeré udalosti z daného dne nepamatuje
v disledku pozitého alkoholu, kdyZ ptedtim vypil v hospod¢ ¢tyfi nebo pét desetistupiiovych
piv a ptiblizné pul litru vodky. Zaroven ale pfipustil, Ze se po tomto mnozstvi alkoholu necitil
prilis opily a na veskeré okolnosti konfliktu s poSkozenou si dobfe pamatuje. Celkove je pak
mozno konstatovat, ze ve vypovédi obzalovaného bylo mozno shledat vétsi mnozstvi rozport,
a to nejen ohledné toho, co vSechno si pamatuje, ¢i jak dobfe, ale i ohledné popisu sledu
udalosti, kdyZ v prib¢hu své vypovédi rozdilné popisoval kupiikladu, kam po probuzeni Sla
jeho druzka, kde se hadali, nebo kdy pfesné¢ a v ndvaznosti na co dal své druzce facky.
Obzalovany se dale ve své vypovédi vyjadiil i k pozivani alkoholu svou osobou s tim, Ze pije
spiSe jen o vikendech, a to obvykle v hospodé kolem dvou piv a tii velkych odlivek vodky,
neni vSak problém vyhnout se poZivéni alkoholu zcela. Pokud jde o den nasledujici po
popisovanych udalostech, tak se obZalovany podle svého tvrzeni poSkozené omluvil a az
odpoledne sel do hospody, kde byl zajistén policii. V hospodé pouze uvadél, ze udélal priser,
kdyZ své druzce dal dvé facky. U obzalovaného se v minulosti nestavalo, Ze by svou druzku
bil, pouze zhruba pted dvaceti lety ji mohl dat jednu facku.

Svédkyné a zaroven poskozena M. J. u hlavniho lieni popsala, jak se se synem J.
vrétila od své zname J. Z. z XXX a od dcery B., ktera byla doma, se dovédé€la, ze obzalovany
je silné opily a ze ji hledal. KdyZz pak poSkozend se synem usnula v loZnici, piisel ji
z obyvaciho pokoje vzbudit obZalovany, nadaval ji a poZzadoval po ni mobilni telefon, ktery si
nakonec uz v lozZnici sam vzal. Aby nevzbudili syna, Sla s obZalovanym do obyvaciho pokoje,
kde ji obzalovany neustale nadaval, pouzival i vulgarni vyrazy, vy¢ital ji, Ze md na XXX
chlapa a ze jeho podvadi, vyhrozoval ji, Ze ji zabije. Poskozené obzalovany rovnéz tikal, ze ji
musi zkontrolovat, mél podle poskozené na mysli, ze s ni bude mit pohlavni styk, coZ vSak
poskozena odmitala, nacez obZzalovany odbéhl do kuchyné a poskozend sly3ela, jak otevira
zasuvku s ptibory, kde byly uloZeny i ostré noze, nacez pojala z obZalovaného strach a vzala
ze stolu v obyvacim pokoji sviij mobilni telefon, ktery zde obZalovany mezitim polozil a
chtéla volat policii. V tu chvili se v3ak vratil obZalovany do obyvaciho pokoje i s noZzem
v ruce a kdyz vidél, ze poskozené pod stolem sviti telefon, pozadoval po ni, aby mu tento
telefon ptfedala a Ze nikam nebude volat, pii tomto na poskozenou namifil nliz a ona mu proto
ze strachu mobilni telefon pfedala. ObZalovany takto s nozem v ruce pied poskozenou nadale
stal a nadaval ji a protoze méla strach, zavolala poSkozena na dceru B., ktera byla ve
vedlejsim pokoji 0 pomoc stim, Ze obzalovany ma naz. Dcera B. nahlédla do obyvaciho
pokoje, vyzvala obZalovaného, aby toho zanechal a fekla, Ze vola policii, naceZ obzalovany
polozil niiz na sviij a vybéhl za dcerou do jejiho pokoje, co se tam délo, poskozena nevi,
protoZe ze strachu z obZalovaného utekla z domu ven. Pied domem se zastavila, protoze méla
strach o své déti, to uz ale obzalovany pfib¢hl za ni a kti¢el na ni, Ze kam chce utikat, ze urcité
na XXX a kdyz mu poskozena tikala, ze se domll nechce vratit a chce zlstat venku, zacal ji
obzalovany bit tak, ze nejprve ji dal dvé facky a kdyZ se sehnula, udefil ji zezadu do hlavy
takovou silou, az si sedla na zem. Neustale ji vyzyval, Ze se ma vratit domt, coZ poskozena
odmitala, obzalovany ji nejprve tahal za ruku, aby ji zvedl a nasledn¢ ji zacal tahat za vlasy,
v disledku ¢ehoz se poskozena postavila a obzalovany ji odtahl do domu, do obyvaciho
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pokoje. Zde poskozené stale nadaval, dale po ni zacal pozadovat, aby se vysvlékla, chtél s ni
mit pohlavni styk, coz poSkozend odmitala s tim, Ze se ho boji, avSak obZalovany ji nutil, Ze
pokud snim mit styk nebude, Ze ji zbije, tak se mu poSkozena nakonec podvolila a
obZalovany ji nejprve osahaval a nasledné na ni vykonal pohlavni styk. Podle poskozené
mohlo byt kolem tieti hodiny rano, kdyz se ji kone¢né podafilo od obZalovaného z obyvaciho
pokoje utéct do loznice, pficemz obZalovany na ni sice z obyvaciho pokoje néco volal, ale
nasledné ziejm¢ usnul. Nasledujiciho dne obzalovany poskozenou budil s tim, Ze si zajede pro
pivo a pil pribézné témet cely den, poSkozené pouze fikal, jestli ten pfedchozi den smazou,
coZ poSkozend odmitla, poté obzalovany fikal, ze zavede v domé nové poradky a bude spat
s poskozenou V loznici, kde nikdy predtim nespal a odesel do hospody. Nasledné pfisla do
domu dcera poskozené R., ktera tikala, Ze obzalovany v hospodé pije a vyklada, Ze doma
ud¢lal néjaky praser a kdyz poSkozena dcefi R. popsala, co obZalovany v noci provadél,
piivolala tato jeji dcera policii. Podle poskozené byl obzalovany v dobé Cinu v silné
podnapilém stavu, kdyZz se i potacel, uz od odpoledne popijel alkoholické napoje. Podle
poSkozené pil obzalovany posledni dobou alkohol pfiblizn¢ kazdy vikend, a to tak, Ze pil i
n¢kolik dnti v kuse, kdyz podle poskozené zacne pit, neumi prestat a pije vZzdy do stavu silné
opilosti. Pokud jde o konflikty mezi obzalovanym a poSkozenou, tyto byvaly pouze
v minulosti, kdyz jesté bydleli v bytovém domé a obzalovany poSkozenou bil i kvili riznym
malickostem, od té doby, co bydleli v rodinném domé, se vSak toto jiz nedélo. Poskozena dale
uvedla, Ze v dotéeném rodinném domé jiz nebydli, tento je na prodej a poskozena se do néj
z davodu prozitych udalosti nechce vracet, v souc¢asné dobé bydli v pronajatém byté, k némuz
obzalovany nema zadné uzivaci pravo, ani piistup.

Svédek prap. P. P., policista ptisobici u Obvodniho oddéleni Policie CR XXX, popsal,
jak jako ¢len hlidky byl vyslan do bydlisté poSkozené J. s tim, Zze celou véc méla oznamit jeji
dcera nékdy v odpolednich hodinach. Podle svédka bylo na misté, kde byla pfitomna
poskozena, jeji dvé dcery a syn, zjisténo, ze mélo dojit ke znasilnéni poskozené a ohroZovani
nozem, policisté provedl prvotni vyslechy zcastnénych a nasledné byla celd véc predana
vyjezdu SKPV. Podle svédka byla jak poskozena, tak i jeji déti ve velmi Spatném psychickém
stavu, svédek u ni rovnéz zaregistroval modfinu v obliceji. PoSkozena na misté policistim
popisovala, co se mélo stat stim, ze jeji vypovéd pusobila podle svédka veérohodné a
nevypadalo to, Ze by si néco vymyslela. Pokud jde o mladsi dceru, tato k véci dopodrobna
vyslychana podle svédka nebyla s tim, Ze se policisté spiSe snazili, aby déti nebyly pfitomny
vyslychani matky. Podle svédka bylo zjevné, Ze jak posSkozend, tak 1 jeji déti maji
z obZalovaného strach. Po odvezeni jmenovanych na policejni stanici byl v mistnim
restauraénim zafizeni zajiStén obzalovany, ktery byl podle svédka pomérné silné ovlivnén
alkoholem, nicméné tvatil se, ze z jeho pohledu je to, co provedl, zcela v potradku.

Se souhlasem obzalovaného i statni zastupkyné byl u hlavniho li¢eni postupem podle §
211 odst. 1 trestniho fadu ¢ten protokol o vyslechu svédkyné B. P., dcery obzalovaného a
poSkozené J.. Jmenovana tehdy po fadném pouceni nejprve popsala obZalovaného jako
relativné problémovou osobnost, zejména za situace, kdy pozil alkohol s tim, Ze za stfizliva
nebyla s obZalovanym problémy. Podle svédkyné vSak obzalovany nedé€lal zasadné&jsi
problémy az pftiblizné do jara 2015, kdy zacinal poskozené vy¢citat, Ze chodi do détského
centra na XXX, av8ak ani tehdy nedochézelo k fyzickému nasili s vyjimkou jedné udalosti,
kdy naznacoval Uder poSkozené Zidli, kterou mu ale nasledné vzal stryc svédkyné. Podle
svédkyné se vSak obzalovany vzdy pod vlivem alkoholu choval panovaéné a mél nevybiravé
vystupovani, proto se mu svédkyné i ostatni jeho déti radé&ji v takovém stavu vyhybaly.
Svédkyné dale popsala okolnosti samotného ¢inu ze strany obzalovaného s tim, Ze daného dne
byla poSkozena u zndmé na XXX a obZalovany byl v podnapilém stavu, snaZil se poSkozenou
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hledat, nasledn¢ povéfil hledanim 1 svédkyni. Postupem casu byl obzalovany podle svédkyné
¢im dal vice podnapily, nadaval a svédkyné proto radéji zdomu odeSla za sestrou R. a vratila
se az kolem desaté hodiny vecer, kdy se vracela jeji matka. Obzalovany v tu dobu jiZ spal.
Svédkyni nésledné v noci vzbudil kiik obzalovaného, ktery se po poskozené dozadoval
mobilniho telefonu a pii tomto na ni k¥icel, dale ji vycital i jeji navstévy XXX s tim, Ze ho zde
podvadi. Nasledné zaregistrovala kiik poskozené o pomoc s tim, Ze obzalovany ma ntiz, nacez
svédkyné vyhlédla ze svého pokoje a vidé€la, jak obzalovany drzi poskozenou za vlasy, ve
druhé ruce drzi ntiz, s nimz Sermoval proti poskozené a fikal, Ze ji podfeze. Svédkyné proto na
n¢j zakiicela, aby svého jednani zanechal a $la do svého pokoje s tim, Ze bude volat policii,
nacez za ni obzalovany vybé&hl a uchopil jeji ruku s mobilnim telefonem, pozadoval jeho
vydéni, coz svédkyné odmitala, avSak obzalovany ji rukou kroutil natolik bolestivée, az telefon
pustila a obzalovany ho vzal a odnesl do obyvaciho pokoje. Pti odchodu z jejiho pokoje pak
svédkyni obzalovany rovnéz nadaval a vyhroZoval ji, Ze pokud z pokoje kamkoliv pujde, tak
ji zbije. Svédkyné jiz ze strachu z pokoje az do dal§iho dne nesla. Zaregistrovala vSak jesté, Ze
poskozend vybehla z domu, obzalovany za ni a pak uz byl podle svédkyné klid az do doby,
nez slySela poskozenou stézovat si, ze ji néco boli. Nasledujiciho dne pak svédkyné na
poskozené vidéla na rtech zaschlou krev a obzalovany vypadal hodné rozcilen¢ a stale se
snazil zjistit, co se piesné délo. Celé rodin¢ poiad néco vycital. KdyZz pak obzalovany odeSel
do hospody, pfiSla k nim domu sestra svédkyné R., které poSkozena popsala, co se stalo a
jmenovana ztoho divodu zavolala na policii. Podle svédkyné se nasledné vSichni
v domacnosti bali okamZiku, aZ se obZalovany vrati a uklidnili se aZ poté, co zjistili, Ze je ve
vazbé. Od té doby je podle svédkyné v domé klid.

Se souhlasem obzalovaného a statni zastupkyné byl u hlavniho li¢eni postupem podle
8 211 odst. 1 trestniho fadu dale ¢ten protokol o vyslechu svédkyné R. P. z ptipravného fizeni.
Jmenovana tehdy rovnéz popsala sviyj vztah s obZalovanym s tim, Ze tento se k nim nikdy
nechoval hezky, Casto ji bil, a to i za rizné drobnosti. Pokud byl podle svédkyné obzalovany
stiizlivy, bylo jeho chovani relativné bezproblémové, ale pod vlivem alkoholu se staval velice
nepfijemny a panovac¢ny. Samotnou svédkyni rovnéz pod vlivem alkoholu v minulosti
vyhodil z domu. Dot¢eného dne podle svédkyné obzalovany piisel k restaura¢nimu zafizeni,
které provozuje druh svédkyné a po tomto obzalovany pozadoval né&jaky alkohol s tim, Ze
doma udélal priser. Na to odesla svédkyné za svou matkou do domu, ta byla podle ni v Soku,
byla u ni vidét zaschld krev u nosu a vypadavaly ji vlasy, matka svédkyni popsala, jak ji
obZalovany v noci zbil, ohroZoval noZzem a sestra B. pak svédkyni popsala, Ze kdyz chtéla
volat policii, vzal ji obzalovany nasilim mobilni telefon. Na to se svédkyné rozhodla, ze
zavolé policii a zbytku rodiny se ptala, pro¢ jiz policii nevolali oni, nacez ji sdélili, Ze jim
obZzalovany vzal mobilni telefony a zakazal jim na né sahat, a jeji matce i kamkoliv chodit.
K celkovému jednani obzalovaného pak svédkyné jesté¢ uvedla, Ze s nim zacaly problémy az
v dob& po Vanocich 2014, kdy zacal jeji matku podeziivat z toho, Ze ma na XXX milence a
od té doby se zacal chovat agresivnéji. Po celé udalosti pak mél podle svédkyné obzalovany i
v hospod¢ prohlasSovat, ze matku svédkyné zabije, zapali dim a décka odvede pry¢ a sdm sebe
obési. Rovnéz tato svédkyné konstatovala, Ze od doby, co obZalovany neni v domé&, panuje
V jejich domé klidna atmosfera.

V souladu sustanovenim § 211 odst. 1 trestniho fadu byl u hlavniho liceni se
souhlasem obZalovaneho, i statni zastupkyné, ¢ten rovnéz protokol o vyslechu svédkyné J. Z.
z pripravného fizeni. Jmenovana popsala, jak se coby pracovnice nizkoprahového zatizeni pro
déti a mladez v obci XXX seznamila pii této piilezitosti s poSkozenou J., i jak mezi nimi zacéal
vznikat kamaradsky vztah a od poSkozené se postupné zacala dozvidat vice o jejim zivote.
Podle svédkyné ji poSkozena popisovala i problémy v souZziti s obZalovanym s tim, Ze tento ji
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mel v minulosti, kdyz jesté bydleli v bytovém domé, napadat i fyzicky, avSak i v soucasné
dobé se mél chovat viici zbytku rodiny nevhodnym zpisobem, a to v dob¢, kdy byl pod
vlivem alkoholu, kdy mé&l po ostatnich kiicet, nadavat a neustale néco prikazovat a poSkozena
1 jeji déti mély z agresivnich vystupii obzalovaného strach. Svédkyné se rovnéz dovédéla, ze
obZalovany poSkozené zakazoval chodit s détmi do zafizeni, v némz svédkyné pracovala.
Podle svédkyné byla poSkozend v nékolika ptipadech rovnéz na navstéveé u svédkyné v jejim
bydlisti v XXX a popsala, jak byla poSkozena u ni na navstéve i dne 25. 4. 2015 stim, Ze
nasledujiciho dne v rannich hodinach ji pfisla textova zprava od poskozené, Ze dostala
nakladacku, ze na ni vytdhl niiz a nikam nemuze, a Ze 1 svédkyné si ma davat pozor, protoze
obZalovany nadaval i na ni, a poSkozené vzal telefon. KdyZz pak téhoZ dne v odpolednich
hodinach svédkyné poskozenou navstivila, popsala ji jmenovana, Ze po navratu z XXX ji mél
obzalovany nadavat a zbit a kdyz chtéla utéct, dotdhl ji za vlasy do domu a zde ji pfinutil
k pohlavnimu styku. Poskozena si podle svédkyn¢ stézovala na bolesti hlavy, st a na padani
vlast.

Obzalovaného usvédcuji rovnéz listinné dikazy. Presnéjsi pfedstavu o misté Cinu ¢i o
rozloZeni jednotlivych mistnosti v domé poskozené je mozno si ucinit z protokolu o ohledani
mista ¢inu doplnéného o fotodokumentaci. Materidly souvisejici zejména s vydanim véci,
rovnéz doplnéné o fotodokumentaci pak dokladaji i vzhled noze, ktery mél byt pouzit pfi
vyhrtizkach vici poskozené ze strany obZalovaného. Okolnosti zajiSténi obZalovaného jsou
patrny z jednotlivych souvisejicich zaznamu, jako je zaznam o zajisténi osoby, ¢i protokol o
zadrZeni, pfi¢emz podle zaznamu o dechové zkouSce bylo dne 26. 4. 2015 v 17.32 hodin
zjisténo v dechu obzalovaného 2,65 promile alkoholu. Okolnosti zajisténi obzalovaného, i
prvotni Setfeni na misté ¢inu ze strany policisté pprap. D. a prap. P. jsou pak ziejmé rovnéz
z ufedniho zaznamu Policie Ceské republiky, Obvodni oddéleni XXX, v némz jsou tyto
okolnosti popisovany obdobnym zptsobem, jak uvadél svédek P. u hlavniho li¢eni. Podle
zdravotniho zdznamu lékafe SZZ Krnov nebylo pii gynekologickém vySetfeni poSkozené dne
26. 4. 2015 shledano poranéni, respektive poskozena ani poranéni neudavala. Podle vyjadieni
organizace XX kontaktovala poskozena tuto organizaci uz 26. 3. 2015 v dasledku problému
s obzalovanym, kdy uvadéla dlouhodobé fyzické i psychické tyrani ze strany obzalovaného ve
vztahu k poSkozené i k détem, které v dtsledku jeho jednani trpi nedostatkem spanku s tim, Ze
poukazovala rovnéz na nadmérné uzivani alkoholickych napojl a sebestiedné vystupovani ze
strany obzalovaného. Dotéena organizace tak poSkozené doporucila opustit i s détmi
spole¢nou domacnost s obZalovanym a najit si samostatné bydleni, k ¢emuz pak byly
sméfovany i dalsi kroky v koordinaci s Obci XXX.

Precinu vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku se dopusti ten, kdo jiného
nasilim, pohriizkou nésili nebo pohrtizkou jiné tézké ujmy nuti, aby néco konal, opominul,
nebo trpél. Zloc¢inu vydirani podle § 175 odst. 2 pism. ¢) trestniho zékoniku se dopusti
pachatel pokud uvedené jednani spachd se zbrani, pficemz zbrani je nutno podle § 118
trestniho zédkoniku rozumét cokoliv, ¢im je mozno ucinit utok proti télu diraznéjsim. Zlo¢inu
vydirani podle § 175 odst. 2 pism. e) trestniho z&koniku se pak dopusti ten, kdo vySe uvedené
jednani spacha na svédkovi, znalci, nebo tlumoc¢nikovi v souvislosti svykonem jejich
povinnosti. Zvlast zavazného zlo¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) trestniho
zakoniku se pak dopusti ten, kdo jiného nasilim nebo pohriizkou nasili, nebo pohrizkou jiné
te€zké Gjmy donuti k pohlavnimu styku, nebo kdo k takovému ¢inu zneuzije jeho bezbrannosti
a spacha takovy ¢in soulozi, nebo jinym pohlavnim stykem provedenym zpusobem
srovnatelnym se soulozi. Téhoz zvlast’ zavazného zloCinu se pak podle § 185 odst. 2 pism. c)
trestniho z&koniku dopusti ten, kdo uvedené jednani spachéa se zbrani.
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Sam obzalovany J. P. v prubéhu hlavniho li¢eni pfipustil, Ze je na svou druzku,
poskozenou J., Zarlivy, i Ze s touto vyprovokoval hadku, v rdmci které ji fyzicky napadl Gdery
otevienou dlani. RovnéZ pfipustil, Ze mezi nimi dot¢eného dne doslo k pohlavnimu styku. Na
druhou stranu vSak obZalovany popiral, Ze by poSkozené J. jakkoliv vyhroZoval, Ze by v ramci
vyhruzek pouzil ntiz nebo jiné fyzické nasili, nez zminéné Udery, nebo Ze by uvedeny
pohlavni styk byl ze strany poskozené nedobrovolny a on by ji k tomuto donutil. Z&roven ve
vztahu k dcefi B. obZalovany popiel, Ze by ji nasilim odebral jeji mobilni telefon, kdyz tento
mu méla jeho dcera vydat dobrovolné. Uz k samotné obhajobé obzalovaného je nutno uvést,
Ze tato neplisobi vérohodné, kdyz obzalovany jednak v prabehu své vypovédi postupné menil
popis jednotlivych okolnosti tak, jak je uvedeno vySe v pasazi pojednavajici o vypovédi
obZalovaného v tomto odivodnéni, a jednak ve své vypoveédi nékteré véci sice popiral, avsak
pozdé¢ji pripustil, ze vlastné ani nevi, jak to presné bylo a v disledku pozitého alkoholu si na
piesnéjsi pritbéh nepamatuje. Je tedy ziejmé, ze obzalovany v ramci své vypoveédi si ¢astecné
ptresné nepamatoval veSkeré udalosti, k nimz v ramci pachani trestné ¢innosti doslo, i kdyz
namital, Ze se necitil pfili§ opily, a tyto vypadky pak nahrazoval vlastnimi domnénkami, a
Castecné se vramci své vypovédi snazil uvadét urcité skutecnosti jednostranné ve svij

vvvvv

Oproti takto nevérohodné vypovédi obzalovaného pak stoji vypoveéd poskozené M. J. i
jeji dcery B. P., které popsaly jednani obzalovaného bez zasadnéjSich rozporu, a to jak
v ramci jednotlivych téchto vypovédi, tak ve vztahu ke svym vypovédim vzajemné. Obé tyto
svédkyné popisovaly udalosti z daného dne velice podrobné a jejich vypovédi jsou navic i
v souladu s tim, jak sled udalosti popisovaly druhé dceti R. P., pfipadné i nasledné policistim
Obvodniho oddéleni Mésto Albrechtice, ktefi celou véc Setfili, a dale jak tyto udalosti popsala
poskozena své znamé J. Z.. Svédek P. i svédkyné Z. navic potvrdili, Ze nejen poSkozend, ale i
jeji déti byly z jednani obZalovaného v Soku a vydésené, k ¢emuz by sotva doslo za situace,
kdy by mezi obzalovanym a poSkozenou probéhla obyc¢ejna hadka, kdyz navic jejich déti by
podle popisu obzalovaného ani nemohly vidét, Ze obZalovany poskozenou udetil. Z vypovéedi
vSech vyse jmenovanych je pak pomérné¢ patrny i motiv jedndni ze strany obzalovaného,
kterym byla primarn¢ jeho zarlivost, 1 kdyZ s nejvyssi pravdépodobnosti toliko domnéld, a
dale jeho sebestfednd povaha doplnénd o nezanedbatelny vliv alkoholickych napoja.
Problémy v souziti s obZalovanym a jeho agresivni sklony vici zbytku rodiny zejména po
poziti alkoholickych napoju jsou pak ostatné zaznamenany ve vyjadieni Organizace Althaia,
které se poSkozena méla sveétovat dokonce jesté predtim, nez doslo ze strany obzalovaného ke
spachani ¢inu. Sklony obzalovaného k vyraznému zneuzivani alkoholickych napoju jsou pak
dostate¢né¢ patrny 1 z jednotlivych materialt souvisejicich s jeho zajisténim dne 26. 4. 2015,
ptipadné i z Gifedniho zdznamu hlidky Policie Ceské republiky, Obvodniho oddéleni Mésto
Albrechtice, ¢i vypovédi svédka P. a svédkyné R. P., znichz je ziejmé, Ze obzalovany
relativné kratce po spachani ¢inu se opétovné odebral poZivat alkoholické népoje a v dobé
zajisténi byl témito pomérné siln€ ovlivnén. S ohledem na veSkeré vySe rozepsané dikazy,
pokud jsou posouzeny hodnoceny podle § 2 odst. 6 trestniho fadu samostatné i ve vzajemném
souhrnu, zejména s piihlédnutim ke zjevné nevérohodnosti obhajoby obzalovaného, i
s ptihlédnutim k tomu, jak vérohodné pisobi vypovédi ostatnich svédkl, které se doplnuji
navzdjem a jsou vsouladu s listinnymi dukazy, pak nelze piili§ pochybovat o tom, Ze
obZalovany J. P. skute¢né jednal dne 26. 4. 2015 tak, jak je popsano ve skutkové vété vyroku
tohoto rozsudku.

Takto zjisténé jednéni obzalovaného pak soud musel podiadit pod ptisluSnou pravni
kvalifikaci. I kdyz je jednani obzalovaného popisované ve skutkové vété vyroku tohoto
rozsudku pro piehlednost podiazeno pod celkem tfi rizné body tak, jak tomu bylo jiZz v ramci
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podané obzaloby, je zfejmé, ze toto jeho jednani v ramci vSech tii bodi bylo prakticky
nepfetrzit¢é a meénil se pouze predmét utoku, tedy osoba, vici které agresivni jedndni
obzalovaného sméfovalo s tim, Ze v dob¢ 1), 3) byla touto osobou druzka obZalovaného M. J.,
zatimco v bodé 2) jeho dcera B. P.. Svym jednanim pod body 1) az 3) obzalovany primarné
sledoval to, aby nejprve svou druzku pfinutil k umoznéni kontroly mobilniho telefonu a kdyz
pak tato z obav z obzalovaného zacala Cinit kroky k ptivolani policie, tak nutil postupné ji a
svou dceru, aby se piivolani policie zdrzely, ptfipadné aby druzka obzalovaného neopustila
spole¢né obyvany dam. Jestlize si takto obZalovany ve v3ech tiech bodech vyroku rozsudku
pocinal tak, ze poSkozené nutil, aby néco ¢inily nebo néco opominuly, a to jednak pod
pohrizkou fyzického nasili, tedy zbiti nebo dokonce i zabiti, v ptipadé bodu 1) dokonce i za
pouZiti hrozby noZzem, a jednak ptimym fyzickym nasilim, zejména pokud jde o body 2) a 3),
kdy své dcefi kroutil ruku ve snaze piinutil ji k vydani telefonu a svou druzku bitim a tahanim
za vlasy piinutil k ndvratu do domu, lze konstatovat, Ze jednani obZalovaného pod vSemi
ttemi body naplituje znaky trestného €inu vydirani ve smyslu § 175 trestniho zakoniku, kdyz
jednak pohrizkou nésili a jednak nasilim jiného nutil, aby néco opominul, nebo konal.
Konkrétn¢ takto v bodé 1) nutil poskozenou J., aby néco konala, tedy aby mu umoznila
piecist seznam jmen ze svého mobilniho telefonu, nasledné, aby néco opominula, tedy aby
nevolala na policii a poté opét, aby néco konala v podobé vydani mobilniho telefonu. V bodé
2) nutil dceru B. P., aby néco opominula, tedy aby nevolala policii, a ¢astecné i aby néco
konala, tedy aby mu vydala sviij mobilni telefon. V bod¢é 3) nutil opétovné svou druzku J.,
aby se vratila do domu. Jednani obzalovaného ve vsech tfech bodech se pak jevi jako jeden
pokracujici trestny ¢in vydirani, v pfipad€ bodt 2) a 3) podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku
a v ptipad¢ bodu 1) podle § 175 odst. 1, 2 pism. ¢) trestniho zakoniku, kdyz posSkozenou J.
nutil k vydani mobilniho telefonu pod pohrizkou zabiti, kterou zdurazinoval napiazenym
nozem a tedy zbrani ve smyslu § 118 trestniho zékoniku. Pokrac¢ovani v trestném ¢inu podle §
116 trestniho zakoniku je v zde shledavano s ohledem na jednotny zamér pachatele, kterému
Slo pfedevsim o to, aby jeho druzka zistala v dom¢, umoznila mu kontrolu svych kontaktt a
nerusila jej pfi tom policie, obdobny zplsob provedeni i blizkou ¢asovou souvislost ¢i
obdobny piredmét ttoku.

Na rozdil od podané obZaloby vSak soud v jednani obZalovaného pod bodem 2)
neshledal naplnéni znakl zlo¢inu vydirani podle § 175 odst. 2 pism. e) trestniho zakoniku.
Z provedeného dokazovani vyplyva, ze zamérem obzalovaného v bodé 2) bylo zamezit své
dcefi v pfivolani policie a pfinutit ji, a to i fyzickym nasilim, k vydani jejiho mobilniho
telefonu. Z Zadného provedeného dukazu nevyplynulo, Zze by obzalovany uvedenym jednanim
smétoval k tomu, aby svou dceru jakkoliv ovliviioval v rdmcei svédecké vypovédi, a to 1 do
budoucna, nebo aby na jeji osobu jakymkoliv jinym zptisobem ptisobil z divodu jejiho
procesniho postaveni coby svédka. Pokud by bylo spatfovano takovéto pusobeni na
poSkozenou toliko v souvislosti stim, Ze pokud by pfiivolala policii, mohlo by byt do
budoucna zahdjeno trestni fizeni, v némZz by poSkozena mohla vystupovat jako svédek, jedna
se o umélou konstrukci za pouziti extrémné rozsSifujiciho vykladu ustanoveni § 175 odst. 2
pism. e) trestniho z&koniku v neprospéch obzalovaného a tedy o nepiipustny postup v rozporu
se z&sadami trestniho prava.

Pokud jde o jednani obZalovaného pod bodem 3), toto lze prakticky rozdélit do dalSich
dvou casti s tim, ze prvni ¢ast zahrnuje vyhruzky obzalovaného a fyzické nasili sméfujici
k tomu, aby pfinutil poskozenou J. knavratu do domu, pfipadné aby ji odradil od
zamysleného odchodu, zatimco v druhé ¢asti obzalovany poSkozenou pod pohruzkou zbiti
nutil k pohlavnimu styku. Lze konstatovat, Ze v prvni ¢asti tohoto bodu bylo jednani
obZalovaného zakonéeno tim, Ze poskozenou dotahl za vlasy do domu a timto docilil svého,



pokracovani: -10- 66T 103/2015

tedy aby poSkozena z domu neodesla, pficemz z zadného dikazu nevyplynulo, Ze poskozenou
do domu dotéhl z toho diivodu, aby na ni vykonal souloZ. Az nasledné zacalo dal$i jednani
obzalovaného, kdy po poskozené zacal pozadovat pohlavni styk. Jestlize jiz prakticky doslo
K ukonceni prvni ¢asti jednani pod timto bodem, ma soud za to, Ze tim prakticky doslo i
k ukonéeni pachaného trestného ¢inu vydirani a az nasledné bylo zapocato s dalSi trestnou
¢innosti v podobé trestného ¢inu znasilnéni. Z toho duvodu, i kdyZ v jinych ptipadech by
obvykle mélo dojit ke konzumpci obou trestnych ¢inti, by v tomto pfipadé melo pod bodem 3)
dojit k naplnéni znakt obou trestnych ¢int, tedy jak vydirani podle § 175 trestniho zakoniku,
tak 1 znasilnéni podle § 185 trestniho zédkoniku.

V piipadé trestného ¢inu znésilnéni se sice obzalovany rovnéz hajil, ze se zadného
protipravniho jednani nedopustil a k souloZi doslo i ze strany poskozené dobrovolné, nicméné
této jeho obhajobé nelze piili§ véfit, ani kdyby ve vypovédi obZzalovaného nebyly rozpory tak,
jak bylo jiz vySe popsano. Sotva si lze totiz ptedstavit, ze potom, jak se obZalovany
k poskozené J. choval, by se tato nenadale sama a dobrovolné podrobila jeho vuli v ramci
zamyslené souloZe. Jednozna¢né je pak jeho obhajoba vyvracena vypovédi svédkyné J., ktera
je podporovana také vypovédmi svédka Z. a P., jimz poSkozend nasledné jednani
obZalovaného i v tomto sméru popsala. Z uvedenych dikazi tedy jednoznac¢né vyplyva, ze
obzalovany proti vuli poskozené J. tuto pfinutil, a to jednak pohriizkami bitim, jednak svym
ptedchozim jednanim, kdy ji bil otevienou dlani a za vlasy ji dotdhl az do domu, k tomu, aby
se podvolila pohlavnimu styku s nim, a to ve form¢ souloze, ¢imz obzalovany naplnil znaky
zvlast zdvazného zloCinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku.
Vzhledem k tomu, Ze poSkozend J. nikterak neuvadéla, Ze by obzalovany ve snaze domoci se
pohlavniho styku jmenované vyhroZoval noZzem nebo i jen obecné zabitim a rovnéz
nepotvrdila, ze by za G¢elem vymoci Si pohlavni styk mé¢l obzalovany ntiz byt i jen u sebe,
nebylo v jednani obzalovaného shledano oproti podané obzalobé naplnéni znakd zvlast
zavazného zlo¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku. Z provedeného
dokazovani, mimo jiné i z vypovédi samotného obzalovaného, sice vyplynulo, Ze kuchynisky
niz, kterym piedtim poSkozené hrozil, zustal lezet na stole v obyvacim pokoji, tedy nedaleko
toho, kde mélo k soulozi dojit, nicméné ani obzalovany ani kdokoliv dal$i ze svédki neuvedl,
ze by tento niz pfi svych vyhrizkach obzalovany byt i jen okrajové zminil, natoZ pouZil, a i
sama poskozena J. uvedla, Ze obzalovany ji hrozil pro pfipad, ze by mu nebyla po vili, Ze ji
toliko zbije a nehrozil ji, Ze proti ni uzije niz, ze ji podieze, nebo Ze ji zabije.

V ramci tivah o ukladdani trestu soud pfihlédl ke spolecenskému zajmu, ktery byl
jednanim obZalovaného porusen a kterym je jednak zajem spole¢nosti na svobodném
rozhodovani jednotlivce obecné a jednak zajem spole¢nosti na svobodném rozhodovani
vV ramci sexudlniho Zivota konkrétni osoby. Soud rovnéZ hodnotil zplsob provedeni trestné
¢innosti, v rdmcei ¢ehoz shledal celou fadu ptitézujicich okolnosti. Prvné je potfeba zminit, ze
obzalovany naplnil znaky hned dvou zlocind, tedy velice zdvazné trestné Cinnosti a Ze jeho
jednanim byly primarné postizeny hned dvé riizné osoby, v jednom piipadé dokonce jesté
dité, které pochopitelné musi zavadové jednani nejen vici sobé, ale i vici své matce po
psychické strance $patné vnimat. K tizi obzalovaného by mélo byt rovnéz pfipocteno, Ze se
nejednalo o prvni vysoce nevhodné jednani z jeho strany vici ostatnim ¢leniim rodiny, kdyz
agresivné, sobecky a panovacné si mél obzalovany pocinat prakticky vzdy, kdyz se uvedl do
podnapilého stavu, k ¢emuz mélo v posledni dobé dochazet relativné Casto a pravidelné. K tiZi
obzalovaného by mély byt pfipocteny rovnéz ndsledky, které jeho jednani v ¢lenech
domécnosti zanechalo, a to nejen v téch, vici kterym primarné sméfovala jeho agresivita,
kdyz cely zbytek rodiny v dtsledku jednani obzalovaného pocituje takové trauma, Ze radéji
opustil své dosavadni bydlisté a piestéhoval se z rodinného domu do bytu. Na druhou stranu
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je vSak nutno zohlednit i skuteénost, Ze popisovaného jednani se obzalovany dopoustél vici
¢lentim sv¢ vlastni rodiny, na které tak jeho jednani muselo plisobit mén¢ intenzivné¢, nez by
na n¢ pusobilo jednani zcela ciziho muze, a to zejména pokud jde o trestny ¢in znasilnéni.
Soud urcitym zpiisobem zohlednil rovnéZz skutecnost, Ze jedndni obzalovaného, i kdyz je
v ramci skutkové véty popisovano ve ttech bodech, je prakticky jednim plynule pokracujicim
jedndnim, k némuz dochazelo od vzbuzeni druzky obZalovaného az po jeji znasilnéni.
K osob¢ obzalovaného bylo zjisténo, ze az do 30. 6. 2015 byl zaméstnan jako dé€lnik na pile
s tim, Ze pracovni pomér byl sjednan na dobu urcitou, negativnich poznatkii k jeho osobé
nebylo ze strany zaméstnavatele ani z mista bydlisté, kde doposud nebyl projednavan pro
ptrestupek. V rejstiiku trestli obzalovan¢ho je celkem 8 zdznami pfedevSim pro majetkovou
trestnou ¢innost s tim, Ze pouze v jednom ptipadé byl odsouzen pro trestnou ¢innost sméfujici
proti zdravi, nicméné jedna se o odsouzeni zroku 1985 a Slo tehdy pouze o nedbalostni
trestny c¢in. Vzhledem kvyraznému c¢asovému odstupu od posledniho odsouzeni
obzalovaného mu pak nelze predchozi odsouzeni klast k tizi jako pfitézujici okolnost recidivy.

V ptipadé zvlast’ zavazného zlo¢inu podle § 185 odst. 2 trestniho zakoniku, ktery je
Z obou trestnych ¢inl pfisnéji trestny, bylo mozno na obzalovaného pusobit trestem odnéti
svobody ve vyméfe od dvou do deseti roki. Vramci Gvah o trestu soud vzal v potaz
prevazujici pfitézujici okolnosti a zabyval se tak otdzkou nutnosti ukladani trestu odnéti
svobody Vv jeho nepodminéné podobé. Primarnim diivodem, pro¢ byl obzalovany v prib&éhu
trestniho fizeni vzat do vazby, byla obava, Ze bude opakovat trestnou ¢innost vici ¢lentim své
tyto divody by pak v pfipadé obzalovaného mohly byt rozhodujici pro ukladani
nepodminéného trestu odnéti svobody. Soud vSak jesté v pfipad¢é obzalovaného vzal v potaz
charakter jeho osobnosti, kdyZz obzalovany v minulosti nebyl jedinkrat odsouzen pro
umyslnou nasilnou trestnou ¢innost a ptihlédl i1 k tomu, ze podle vypovédi svédkl, zejména
dcer obZalovaného, mély byt s obZalovanym problémy aZz v obdobi zhruba od zacatku roku
2015, kdy zacal podezirat svou druzku z nevéry, a jeho agresivni jednani se projevovalo
V podstaté vyluéné po poziti vétsiho mnozstvi alkoholickych napoji. S pfihlédnutim k tomu,
7e jednani, pro které je obzalovany nyni pfed soudem, spocivalo v jednorazovém skutku,
ktery se odehrél v prubéhu pouhych nékolika hodin v jediném kalendainim dni, je pak zfejmé,
7e popisované jednani obzalovaného takto vygradovalo, nicméné oproti jeho pfedchozimu
jednéni z posledni doby se jedna spiSe o ojedinély exces. Soud zaroven ptihlédl k tomu, Ze
poSkozend J. se svymi détmi jiz s obzalovanym ukoncila spole¢né souziti, z rodinného domu,
ktery dfive byval bydlistém také obzalovaného, se jiz odst€hovala a nyni bydli v byté, kam
podle jejiho vyjadieni obzalovany nema a nebude mit ptistup, kdyz k tomuto bytu ani nema
jakékoliv uzivaci pravo. Rovnéz obzalovany v prubéhu hlavniho liceni uvedl, Ze ma moznost
bydleni u své sestry. Zakladni diuvod pro ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody, tedy
ucinnd ochrana spolecnosti, zejména ¢lent rodiny obzalovaného, tak za téchto okolnosti jiz
ziejmé odpadl, kdyzZ zde neni riziko, Ze obZalovany
pfi spolecném souziti se svou druzkou nebo détmi bude tyto nadale terorizovat nebo napadat,
a to navic za predpokladu, ze se podaii obzalovaného piimét zdrzet se pozivani alkoholickych
napoji. Z tohoto divodu pii zohlednéni osoby obzalovaného tak ma soud za to, ze tcelu
trestu vtomto pifipadé bude mozno dosdhnout uklddanim trestu odnéti svobody
S podminénym odkladem jeho vykonu, ukladal proto trest odnéti svobody ve vyméte 3 rokd,
coz je maximdlni doba trestu odnéti svobody, ktery je jest¢ mozno podminéné odlozit, a
stanovil zkuSebni dobu v trvani péti roku, coz je maximalni doba trvani zkusebni doby, kterou
trestni zakonik umoziuje ukladat. Za ucelem dosazeni zajmu trestniho zakoniku, tedy za
ucelem ucinné ochrany spolecnosti pred dalSim nésilnickym jednanim obzalovaného, ktery se
zejména po poziti alkoholickych napojii chova agresivné, pak soud povazoval za nezbytné
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ukladat jako podminku osvédéeni obzalovanému povinnost zdrzet se po trvani zkuSebni doby
pozivani jakychkoliv alkoholickych napoji ¢i jinych navykovych latek, a to v jakémkoli
mnozstvi. Po celou dobu trvani zkuSebni doby bude soud sledovat, zda obzalovany tuto
podminku osvédéeni dodrzuje, stejné tak jako bude sledovat, zda obzalovany vede fadny zivot
a nedopousti se nejen trestné ¢innosti, ale ani prestupku ¢i jiného protipravniho jednani, at’ uz
ve vztahu Kk vlastni rodin€, nebo ve vztahu k jinym osobam. Pokud tak obZalovany neudini,
nebo nebude plnit podminku osvédceni, rozhodne soud, a to pfipadné i1 jeste¢ v pribchu
zkusebni doby, ze ptivodné¢ podminéné odlozeny trest odnéti svobody vykond v piislusném
typu véznice v souladu s ustanovenim 8 83 odst. 1 trestniho zakoniku. Samotna zkuSebni doba
pak pocina bézet pravni moci tohoto rozsudku.

K trestnimu fizeni jako poSkozeny s ndrokem na nahradu skody se ptipojila VSeobecna
zdravotni pojistovna Ceské republiky s ¢astkou ve vysi 500,- K&, coz ma byt podle tohoto
poskozeného toliko piedbézné vycisleni vynaloZenych nakladi na sluZzby poskytnuté
poskozené J.. Vzhledem k tomu, Ze poskozena zdravotni pojistovna neuvedla piesnou vysi
uplatnéného ndroku, nevysvétlila, jaké tkony vlastné meély byt jeji cestou hrazeny a
v disledku ceho presné méla tomuto poskozenému vzniknout Skoda, stejné tak jako sviij
narok ni¢im nedolozila, nezbylo, nez poskozenou Vseobecnou zdravotni pojistovnu Ceské
republiky v souladu s ustanovenim § 229 odst. 1 trestniho z&koniku odkézat s uplatnénym
narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech obCanskopravnich, v rdmci néhoz bude moci
svij narok uplatiiovat, vysvétlit a dostatecné prokazat pred prislusnym civilnim soudem.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dni ode dne doruceni
ke Krajskému soudu v Ostravé prostfednictvim Okresniho soudu v Bruntale, a
to bud’ Gstné do protokolu nebo pisemné ve dvojim vyhotoveni.

Podané odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napaddn a jaké vady jsou vytykany rozsudku c¢i
fizeni predchazejicimu.

Podkozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu Skody nebo nemajetkove ujmy
nebo na vydani bezdiivodného obohaceni miize odvoldnim napadnout rozsudek
pro nespravnost vyroku o nadhrad¢ Skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich
nebo o vydani bezdiivodného obohaceni.

Okresni soud v Bruntéle
dne 12. srpna 2015 Mgr. Marek Stach, v.r.
pfedseda senatu
za spravnost vyhotoveni: D. BarabaSova
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