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Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl ve vetejném zaseddni konaném dne 21. ledna 2016 o
odvolani obzalovaného J. V., nar. XXX, proti rozsudku Okresniho soudu v Bruntéle ze
dne 6.11.2015 ¢.,j. 2 T 110/2014-383 takto:

Odvolani obZalovaného J. V. se podle 8 256 tr.f. zamité.

Odavodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obZalovany J. V. uznan vinnym, Ze piesné nezjisténého
dne v mésici dubnu 2011 v odpolednich hodindach v XXX, okres XXX, ve spole¢né
obyvaném byté na ul. XXX, odvedl svou dceru K. P., ro¢. XXX, do loZnice, kde mél na
pocitaci pustény pornograficky film, dceru si posadil na klin s tim, Ze v Rusku je normalni
sex mezi ¢leny rodiny, a kdyZ chtéla poSkozena vstéat, drzel ji kolem pasu a snazil se poloZit si
ruku dcery na svij Klin se ztopotenym penisem, coZ poSkozena odmitla a ode$la z lozZnice do
kuchyné, kam za ni obZalovany po nékolika minutach pfisel, uchopil ji za ruku a odvedl do
loznice, kde ji povalil na postel, nalehl na ni, snazil se ji libat na tvaf, ¢emuz se poSkozena
branila uhybanim hlavy, obZalovany ji svlékl kalhoty a spodni pradlo a sob& spodni pradlo,
otoCil ji na bficho a zezadu na ni vykonal souloZz a nasledné ji donutil, aby ho oralné
uspokojila, kdy ji chytl za hlavu, kterou si dal mezi své nohy, do Gst ji vsunul penis,
kterym pohyboval aZz do své ejakulace, pticemz poSkozena se aktivnéji nebranila s ohledem
na svou télesnou konstituci, kdy méfi toliko 140 cm a vazila cca 50 kg, kdeZzto obzalovany
méfi 180 cm a vazil cca 100 kg, kdyZz s ohledem na neéekanou situaci a z obav nebyla
schopna reagovat na jednadni obZalovaného, ¢ehoz tento vyuZil. Jednani bylo pravné
kvalifikovano jednak jako zvlast' zavazny zlo¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1,2 pism. a)
tr.zdkoniku, jednak jako piecin souloZe mezi piibuznymi podle § 188 tr.zdkoniku a odsouzen
byl podle § 185 odst. 2 tr.zdkoniku za pouZiti § 43 odst. 2 tr.zakoniku za sbihajici se piecin
mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vyké&zéani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr.zakoniku, pro
ktery byl odsouzen trestnim ptikazem Okresniho soudu v Bruntdle ze dne 25.4.2014 ¢j. 1 T
58/2014-24 k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 rokti nepodminéné a podle § 56
odst. 2 pism. b) tr.z&koniku byl pro vykon trestu zafazen do véznice s dozorem. Podle § 73
odst. 1,3 tr.zadkoniku byl obZalovanému uloZen trest zakazu cinnosti spocivajici v zékazu
fizeni vSech motorovych vozidel na dobu v trvani 2 roku. Podle § 43 odst. 2 tr.zdkoniku byl
v trestnim piikaze Okresniho soudu v Bruntdle ze dne 25.4.2014 ¢.j. 1 T 58/2014-24, ktery
byl doru¢en 6.5.2014, zruSen vyrok o trestu, jakoZz i vSechna dalSi rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.
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Proti rozsudku si podal véas a tadné odvolani obZalovany prostfednictvim svého
obhéjce, a to jak proti vyroku o ving, tak proti vyroku o trestu.

Obzalovany prostiednictvim svého obhajce Mgr. Toma$ Pala uvedl, Ze zjistény stav
soudem I. stupné neodpovida provedenému dokazovani a okresni soud se nevyporadal se
vSemi podstatnymi skute¢nostmi dalezitymi proto, aby byl zjistén skutkovy stav, 0 némz
nejsou divodné pochybnosti a peclivé neuvazil vsechny okolnosti ptipadu jednotlivé i v jejich
vzajemné souvislosti. ObZalovany od pocatku jednani, které je mu kladeno za vinu, popira,
tedy Ze by se mél dopustit jakéhokoliv jednani sexuélniho charakteru vici své deefi. O tomto
znasilnéni se jeho dcera zminuje své matce po vice neZ dvou a pil letech. Tvrzeni poSkozené
stoji proti tvrzeni obZalovaného, ptesto okresni soud vychazel pravé z vypovédi K. P., jeji
matky a byvalé manzZelky obZalovaného J. V. a ze znaleckého posudku PhDr. Petra Vaviika
véetné doplnéni uvedeného znaleckého posudku, na jejichz zakladé  posoudil  vypovéd
poSkozené jako vérohodnou. Soud se vSak nevyporadal s obhajobou obZalovaného,
ktery poukazoval na to, Ze poSkozena se svym tvrzenim ptrichazi s velkym casovym
odstupem od udalosti, navic v dobé, kdy se obZalovany v ramci projednavani piestupkové
véci stavi za svou novou partnerku proti matce poSkozené, kterd tuto situaci nese tézce a
taky v dobé, kdy je ziejmy definitivni odchod obZalovaného od jeho ptvodni rodiny, jejiz
soucasti byla i poSkozena. Soud se nevypoiadal ani s vyhrizkou, kterou bezprostfedné po
skonéeni ptestupkového jedndni na konci r. 2013 pronesla matka poSkozené vuéi
obZalovanému za piitomnosti svédkyné G. v emotivni reakci na skute¢nost, Ze byla uznana
vinnou piestupkem proti obcanskému souZiti, jehoZ se dopustila vici svédkyni G., kdy
matka poSkozené vyhrozovala obZalovanému, Ze ,jej necha zaviit“. Zdivodnéni <&asového
odstupu, pro¢ doslo ke svéfeni této udalosti poSkozenou matce, plisobi znaéné nevérohodné.
Neexistuje racionélni vysvétleni toho, Ze po (dajném znasilnéni slavi poSkozend s
obzalovanym dvoje Vanoce, kdy si normalné kupuji darky, ackoliv poSkozena tvrdi, Ze
jeji vztah k otci se hned po (dajném znasilnéni vyznamné zménil a Kk problému s
nakupem vanoc¢nich darkti otci a souvisejicimu svéfeni se matce dochazi az s vySe
uvedenym odstupem. Tomuto tvrzeni poSkozené o zméné jejiho vztahu k otci neodpovida ani
chovani, které sama popsala ve vlastni vypovédi pted soudem, kdy pfipustila, Ze
s obZalovanym jezdila na spole¢né ndkupy a dovolené, Ze ji obZalovany zafizoval vlastni
bydleni, po némz touZila, a Ze dokonce aktivné kryla nemanzelsky pomér obZalovaného s jeji
kamarddkou a sama iniciovala a obZalovaného ptiméla k provedeni testu otcovstvi ditéte,
které vzeSlo z jeho vztahu s P. G.. Mnohem logi¢t&jsi se jevi spoleéné vykonstruovani celé
véci byvalou manZelkou obZalovaného a poSkozenou v reakci na vySe uvedeny vysledek
piestupkového fizeni. O vérohodnosti poSkozené soud zavér ucinil na zakladé zavéra
znaleckého posudku PhDr. Vavtika, které opét nekriticky ptrevzal. Nekriticky ptistup znalce
k tvrzenim poSkozené a s tim souvisejici neobjektivnost znaleckého posudku jsou piitom
zfejmé, a to i v dopliiku znaleckého posudku. Se zavéry znalce ohledné negativniho vztahu
posSkozené k sexualité a opa¢nému pohlavi nekoresponduje skute¢nost, Ze poSkozend i po
Udajném incidentu navazala sexualni vztah s muZzem a nasledné i otéhotnéla. Znalec vibec
nepracoval ve svych znaleckych posudcich s alternativou, Ze si poSkozena incident
vymyslela. Co se tyée zvukového zaznamu telefonického hovoru poSkozené s
obzalovanym, soud dovodil, Ze obZalovany zde piipustil, Ze mezi nim a poSkozenou doslo k
ur¢itému jednani v sexudlni oblasti. Tento zavér nalézaci soud ucinil i piesto, Ze obZalovany
vysvétlil, Ze to, co fekl poSkozené v predmétném telefonickém rozhovoru, uvedl jen proto,
aby mél od ni Kklid. Pofizeni zvukového z&znamu bylo tucelovou provokaci, kterou
zinscenovala matka poSkozene. Dokazovani provadéné nalézacim soudem bylo vedeno
tenden¢né, nebylo umoznéno provést vyslech navrzenych svédkt J. M. a Z. S., ktefi se méli
vyjadrit k chovani matky poSkozené poté, co byl ve véci vynesen dne
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9.1.2015 prvni odsuzujici rozsudek. K pravnimu hodnoceni skutku uvedl, Ze z dosavadni
vypovédi poSkozené nebyl prokdzdn znak nésili. Z rozhodnuti odvolaciho soudu vyplynulo,
Ze soud I. stupné se m& podrobné zabyvat znakem trestného ¢inu znasilnéni spocivajicim ve
zneuZziti bezbrannosti, piedev§im v souvislosti s Turnerovym syndromem, jimZ poSkozena
prokazatelné trpi. Z vypovédi samotné poskozené nevyplynulo, Ze by ze strany obZalovaného
meélo dojit k jakémukoliv nasili k pfekonani odporu ze strany poSkozené. Tato uvedla, Ze méla
jit do lozZnice dobrovolné, zde ji m&l obZalovany poloZit na postel, opét bez pouZiti nasili, a
nasledné méla byt poSkozend v Soku, nic nefikat a jednani obZalovaného se nebrénit. | pies
tuto vypoved poSkozené a vySe uvedené zavéry odvolaciho soudu setrval nalézaci soud na
skutkovych zavérech tykajicich se pouZiti nasili. Dospél k zavéru, Ze obZalovany mél zneuZit
bezbrannosti poSkozené tim, Ze mél vyuZit toho, Ze poSkozend nebyla s ohledem na
necekanou situaci a z obav schopna reagovat na jednani obZalovaného. Mgl byt ptinejmensim
srozumén S tim, Ze se obét’ ve stavu bezbrannosti nachazi a pachatel tuto skutecnost vyuZije
k dosaZzeni svého cile. | pokud nalézaci soud vychazel z vypovédi poSkozené, nelze z této
vypovédi dovodit, Ze i pokud by se incident stal tak, jak jej popsala poSkozend, nebyl
obzalovany alespont srozumén S tim, Ze se poSkozena nachazi ve stavu bezbrannosti a tohoto
zamémé zneuZil. Nalézaci soud se pokusil ponckud krkolomné piipadné povédomi
obZalovaného o stavu poSkozené dovodit na zakladé toho, Ze se poSkozend méla dlouhodobé
1é¢it v souvislosti s psychickymi problémy, nicméné opét nebylo soudem vzato v potaz, Ze
problémy, s nimiz se poSkozena 1écila, nebyly takového charakteru, Ze by pro né¢ byla typicka
neschopnost reagovat ¢i fesit necekané situace a charakteristicky jakysi stav transu, jenz byl
poskozenou popsan. PoSkozend sama popisovala, Ze jesté pred samotnym znasilnénim mél za
jeji ptitomnosti poustét obZalovany pornograficky film a chtit, aby mu sahla na ztopofeny
penis, coZ lze urc¢ité povazovat za situaci rovnéZz neobvyklou a neéekanou, a poSkozena
dokézala zcela pruzné a adekvatné zareagovat a mistnost opustit. Z téchto divodid nemize
obstat ani pravni kvalifikace skutku, kterou zvolil nalézaci soud. UlozZeny trest je nepfiméfené
ptisny, kdyZ soud v rdmci rozhodovani o druhu a vyméie trestu piihlédl pouze Kk ptitézujici
okolnosti spocivajici ve spachéni vice trestnych ¢inti a vibec nehodnotil dobu, ktera od
Udajné udalosti ubéhla, jakoZ ani dobu, kterd ubéhla od piechoziho rozsudku v predmétné
véci, jenz byl odvolacim soudem zruSen. Navic ulozil trest zakazu ¢innosti tak, jak byl ulozen
v predchozim trestnim piikaze Okresniho soudu v Bruntdle ¢j. 1 T 58/2014-24, ackoliv
usnesenim Okresniho soudu v Bruntéle ze dne 12.8.2015 sp.zn. 1 T 58/2014 bylo podle § 90
odst. 1 tr.zadkoniku podminéné upusténo od vykonu zbytku trestu zdkazu  Einnosti
spocivajiciho v zdkazu tizeni motorovych vozidel, ktery mu byl citovanym trestnim piikazem
ulozen. Zavérem navrhl, aby Krajsky soud v Ostravé napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o
viné a navazujicich vyrocich o trestu a obzalovaného podané obzaloby podle § 226 pism. a)
tr.f. v celém rozsahu zprostil.

V prub¢hu odvolaciho fizeni doSlo ke zméné obhajce obZalovaného a obZalovany
prostiednictvim svého nového obhajce JUDr. Alana Korbela své nové odvolani zduvodnil tak,
Ze je nucen zménit svij piistup K véci, nebot’ byl odsouzen, byt nepravomocné
k nepodminénému trestu odnéti svobody. Uvedl, Ze v dobé&, kdy jiZz navézal vztah se svou
nyné&j§i druzkou, se kterou mé dvé déti, ptisel jednoho dne silné opily z restaurace domi, kde
v tu dobu nikdo nebyl a Sel si lehnout. Po procitnuti zjistil, Ze vedle n&j lezi nah4 poskozena,
usmiva se a sdéluje mu, Ze spolu spali, na coZ ji odpovédél, Ze je asi padla na hlavu, otocil se
a spal dal, nevénoval tomu vétsi pozornost. Po né&jaké dob& na n&j poSkozend piisla s tim, Ze
ma papir od lékafe, Ze s ni obZalovany spal. Uvedl, Ze to je blbost a povazoval celou véc za
skonéenou. Celou tu dobu nevéfil, Ze by se mohlo néco stat takového, co mu poSkozena
tvrdila, a proto Zil dal stim, Ze to je celé nesmysl. Vzajemné vztahy se pak s poSkozenou
nahle zhorSily v dobg, kdy jeho soucasnd druzka P. G. poprvé otéhotnéla. PoSkozend mu
tvrdila, Ze jej P. G. podvadi, Ze dit¢ neni jeho, nasledné jej
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pfemluvila, aby si nechal udélat test otcovstvi, dokonce jej donutila, aby udéglal své noveé
narozené dcefi stér slin, které nasledné zaslala odborné Klinice, pticemz deklarovala, Ze ona
sama je matkou tohoto ditéte, a to celé samoziejmé bez védomi P. G.. Ze se tak stalo, je
patrné z nahravky telefonického hovoru, ktery navrhl k provedeni jako dikazu. Nasledné
poSkozena napadla P. G. ustné, a to i pies facebook. Bud’ ona, nebo J. V. zaloZily faleSné
profily a P. G. se skrze né¢ snazily zdiskreditovat. Opét to vyplyva z nahravky telefonického
hovoru. V dalSim telefonickém hovoru se vyznava poSkozena z motivu obvinéni
obZalovaného, kdy uvadi ,protoZe uz jsem byla na dné jako vSichni, jenom P., P., vSichni ji
obdivujou a vsichni jsou posrané z té malé J., to vSechno me¢lo byt moje a mné prosté ujely
nervy“. Z téchto nahravek je evidentni, Ze poSkozend ma vsugerovano, Zze P. G. ji néjak
poSkozuje a obvinéni je chladnym kalkulem z jeji strany. Motivem celé kauzy bylo
definitivni odlou¢eni obZalovaného od puvodni rodiny, proto poSkozena celou véc ohlasila
své matce a nic jiného. Silngsim motivem mohla byt touha poSkozené za kazdou cenu
otéhotnét a mit dité, coz se ji nejprve nepodafilo, podafilo se to vSak P. G. a celd pozornost
pak sméfovala k ni a k jeji dceti a poSkozena jiz tihu situace neunesla. Z nahravky také
vyplyva dohoda mezi obZalovanym a poSkozenou, Ze obZalovany bude financovat rodinu,
zejména platit hypotéku a poSkozend nikomu nefekne 0 tom, co se mezi nimi mélo stat.
PoSkozena mu sdélila, Ze jinak oznami znasilnéni, Ze ma na to papir od lékare. Hypotéku
pak platil a situace byla relativné klidna az do doby, kdy J. V. nadavala P. G. a véc byla
nasledné feSena pied prestupkovou komisi. V této kauze 0 znasilnéni poSkozené
obZalovanym, ale o vydirdni obzZalovaného poSkozenou za srozuméni jeji matky. PoSkozena
chtéla otéhotnét, obZalovany ji mél zajistit financemi a pozornosti, jeji matka se zase
nemohla smifit s tim, Ze ji podvadi a planuje Zivot s jinou Zenou. Proto vymyslely tento
plan, jak obZalovaného vydirat a nékolik let se jim to dafilo. Poté, co se rozhodl od rodiny
definitivné odejit, se rozhodly jej zni¢it a zacaly rozhlaSovat po XXX celou zéleZitost. Soud
se nevyporadal s vypovédi P. G., kterd uvadéla, Ze poskozend méla vice muzu, tedy s jejim
vztahem k sexu, coZz koresponduje se zavéry znalce PhDr. Vaviika 0 temperamentové
disponovanosti poSkozené k sexualni dychtivosti. Obzalovany navrhl jako dikaz provést
screenshot  jejiho facebookového profilu, kde sama poSkozend deklaruje, Ze ma rada sex.
PoSkozena sama casto sledovala porno. Lze to poznat napt. z jejiho slovniku. Je také
nemozné, aby si s odstupem c¢asu obé, jak poSkozena, tak i jeji matka, pamatovaly takové
detaily z uvedeného dne, jak uvadély. Poukazal na rozdilné <¢asové Udaje a nékteré
rozpory Vv jejich  vypovédich. Z nahravky telefonniho hovoru, ktery piedlozila poSkozena,
Ize pouze dovodit vzajemny oboustranny konsensualni pohlavni styk, na ktery se obzalovany
nepamatuje. Zduraznil, Ze je vyloudeno, aby si poSkozend pamatovala tii roky starou udalost
do téch detaild, jak popsala, s ohledem na jeji niz8i 1Q i poruchy osobnosti a je vibec
nemozné, aby se to stalo tak, jak uvedla. Poukédzal na jednotlivé rozpory v jejich
vypovédich. Je vylouceno, aby nedoSlo k podieni pohlavnich organid obou zuéastnénych,
vzhledem k nedobrovolnosti by musel byt styk bolestivy. Ze zpravy MUDr. Sosinové ze
dne 6.5.2014 vyplyva, Ze v r. 2011 nebyly na poSkozené zjistény zndmky ciziho nasili,
nejbliz8i kontrola po domnélém znasilnéni byla 4.5.2011. Nebyl zjistén ani gynekologicky
problém, o kterém poSkozend tvrdi, Ze jej méla zvlast tfi tydny po Udajném znasilnéni. Je
vylouéeno, aby MUDr. Sosinova nezpozorovala na poSkozené zndmky znasilnéni. Pokud se
tyCe pouZziti nésili ze strany obZalovaného, to ze skutkové véty Z&dné nevyplyva. Béhem
celé doby styku méla poSkozend mozZnost se brénit, zejména pti provadéni orélniho sexu
nebo alespont viibec nespolupracovat, nic takového neudélala. Pred provadénim oralniho sexu
se mohla pokusit alespori odejit, pokud s jednanim obZalovaného nesouhlasila. Sviij nesouhlas
ale nedala nijak najevo. Ze muZ drzi Zenu za hlavu pi#i provadéni oralniho sexu, neni
automaticky znakem nasili. Naopak to né&které Zeny vyZaduji. Pokud se tyce zneuZiti
bezbrannosti, pak z hlediska zavinéni je vyZadovan alespon
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umysl neptimy, pokud by si obZalovany pfipustil, Ze mohlo k né¢emu dojit, coZ ale vylucuje,
pak by obZalovany musel byt pfinejmensim srozumén s tim, Ze poSkozend se nachazi ve stavu
bezbrannosti a tuto jeji bezbrannost by musel vyuzit. Tento znak prokazan nebyl. Znalkyné
MUDr. Grussmannova takovouto reakci ojedinéle piipousti, nicméné jednozna¢né uvadi, Ze
neni privodnim znakem Turnerova syndromu. Nic tedy nesvéd¢i pro znasilnéni, objektivni a
subjektivni stranka nebyla prokazana. Pokud by soud dospél k zavéru, Ze mezi obZalovanym a
poskozenou k né&emu dodlo, pak lze uvazovat pouze o dobrovolném styku. Zavérem opét
navrhl, aby napadeny rozsudek byl krajskym soudem zruden a obzalovany zprostén dle § 226
pism. a) tr.f. obzaloby.

Odvolani bylo podano véas (8§ 248/1 tr.i.), opravnénou osobou (§ 246/1b tr.f.) a mélo
zakonem ptedepsané nalezZitosti (8 249 tr.f.). Nebylo shledano zakonnych dtvodu pro jeho
zamitnuti podle § 253 odst. 1 tr.f. ¢&i odmitnuti podle § 253 odst. 3 tr.i.

V tizeni, které odvol&ni napadenému rozsudku piedchazelo, nebylo shledano zadnych
podstatnych vad, které by mohly mit vliv na zékonnost vyroku napadeného rozsudku,
zejména nebyla porudena ustanoveni, jimiZz se ma zabezpelit objasnéni véci, ¢i prévo
obhajoby. Proto nebyl shledan duvod ke zruSeni napadeného rozsudku z davodu ust. § 258
odst. 1 pism. a) tr.f. Procesnimi vadami nezatiZzené dokazovani bylo provedeno v takovém
rozsahu, Ze umoziuje odvolacimu soudu ucinit zavér, Ze v ramci hlavniho li¢eni provedeného
pred soudem I.stupné bylo dokazovani realizovano v rozsahu nezbytném pro naleZité zjisténi
skutkového stavu véci, 0 némz nejsou davodné pochybnosti (§ 2 odst. 5 tr.f.). Hodnoceni
dukaz bylo nalézacim soudem provedeno v souladu s ust. 8 2 odst. 6 tr.f., pficemz byly
zvazeny podstatné okolnosti ptipadu jak jednotlivé, tak v jejich souhrnu. Okresnimu soudu
nelze vytknout, Ze by néktery podstatny dtkaz neprovedl.

Napadeny rozsudek je jiz druhym rozhodnutim okresniho soudu v této véci, Poprvé
okresni soud rozhodl rozsudkem ze dne 9.1.2015 ¢.j. 2 T 110/2014-249 pro totozny skutek,
ktery se lisil pouze tim, Ze v popisu skutkového dé&je bylo uvedeno: ,,..ccca 100 kg, navic
poskozend v diisledku svého onemocnéni Turnerovym syndromem neni schopna reagovat na
necekané situace, 0 cemz obzalovany védel a cehoz zneuzil®, kdy v napadeném rozsudku nyni
byl Turnertv syndrom jiz vynechéan. Jinak pravni kvalifikace byla totoZn4, stejné¢ tak uloZeny
trest. Do tohoto rozsudku si obZalovany podal odvolani, o kterém krajsky soud rozhodl
usnesenim dne 14.4.2015 sp.zn. 6 To 76/2015, kterym z podnétu odvolani obZalovaného
podle § 258 odst. 1 pism. b), c) tr.f. napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu a podle § 259
odst. 1 tr.f. véc vrdtil soudu I. stupné k dalSimu fizeni s tim, Ze doposud provedend zjisténi
jsou nedplnd, zavér o viné obZalovaného uvedenym skutkem je pted¢asny a bude nutno
doplnit dokazovani predev§im piehranim zvukového zdznamu z CD nosice zaloZeného na ¢l.
15 a vyslovil pravni nézor, Ze pokud si poSkozend nahrdla rozhovor s obzalovanym,
nepiedstavuje toto jeji jednani nepiistupny zdsah do soukromi zaznamenané osoby, ktery by
znamenal neucinnost tohoto dikazu, kdy je nutno pfipustnost tohoto dikazu posuzovat
s ptihlédnutim k pravu na soukromi zakotvenému v ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod a na nedotknutelnosti osoby a jejiho soukromi ve smyslu ¢lanku 7 a 10
odst. 2 Listiny zéakladnich prav a svobod. Poukazal na rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR sp.zn.
5 Tdo 459/2007, 5 Tdo 253/2004, rozhodnuti Ustavniho soudu CR II. US 143/06 ze dne
20.10.2011 s tim, Ze pfevazuje zajem na strané toho, kdo zaznam opattil a nasledné pouZil,
nebot’ nahravka slouzi k odhaleni z&vazné trestné Cinnosti a navic jde pouze o0 podplrny
dtikaz, nebot’ stéZejnim dikazem je vypovéd poSkozené. Nasledné mél okresni soud znovu
vyslechnout poskozenou, zaméfit se na prokadzani znaku nasili, nebot’ z jeji dosavadni
vypovédi nebyl prokazén, a tato méla také uvest, kdy meéla poprvé intimni vztah, kolik méla
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partnerti a ve kterém obdobi s tim, zda méla né&jakou jinou negativni zkuSenost sexualni a také
méla uvést jména a adresy I¢ékait a zafizeni, kde se 1é¢ila, aby si od nich okresni soud vyZadal
podrobné I1ékatské zpravy (Dr. Sehnalovd - psycholozka, Dr. Meznik — psychiatr, Dr.
Novotny) a nasledné spis ptedloZit k doplnéni znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie a psychologie znalcim MUDr. Ivanu Drdbkovi a PhDr. Petru Vaviikovi,
ktefi se méli také seznamit predevs§im s vypovéd'mi obZalovaného a svédkt u hlavniho li¢eni,
které dosud neméli k dispozici, a nasledné se vyjadiit predevsim ke zdravotnimu stavu
poskozeneé, zvlasté pak k Turnerovu syndromu jako takovému a jeho projeviim a zda stav,
ktery v ramci inkriminovaného jedndni obZalovaného popsala, byl zptisoben timto
syndromem.

Okresni soud tyto pokyny krajského soudu spinil, doplnil dokazovani v intencich cit.
usneseni a nasledné rozhodl vySe uvedenym zplisobem. Pred okresnim soudem v ramci
doplnéni dokazovani po zruSujicim usneseni krajského soudu, obZalovany setrval na své
vypovédi, tj. Ze k Zadnému sexuélnimu kontaktu se poSkozenou nedoslo, stejné tak, jako
v prvnim odvolani, a zde je nutno konstatovat, Zze tedy v rdmci prvniho podaného odvolani
obZalovany opakoval podstatu své obhajoby, kterou jiZz uplatnil pifed okresnim soudem a
VvV podstaté namital nespravné hodnoceni provedenych dikazi okresnim soudem, k ¢emuz je
tieba zduraznit, Ze odvolaci soud dle 8 263 odst. 7 véta posledni tr. fadu, je vazan skutkovym
hodnocenim soudu prvniho stupné s vyjimkou dikazt, které odvolaci soud sdm ve vefejném
zasedani znovu provede. Dle néazoru odvolaciho soudu soud prvniho stupné pii svém
hodnoceni zcela splnil zakonnou povinnost hodnotit diikazy podle § 2 odst. 6 tr. fadu podle
svého vnitiniho presvédéeni, zaloZzeném na peclivém uvadZeni vSech okolnosti ptipadu, jak
jednotlivé, tak v jejich souhrnu, ve které je zobrazena z&sada volného hodnoceni dikazd.
Tento princip je z&sadni pro zvéazeni, které dtkazy soud provede, piip. zda a nakolik se jevi
nezbytnym stav dokazovani doplnit z hlediska dosazeni zakladniho cile - zjistit skutkovy stav
véci, 0 némZ nejsou diavodné pochybnosti v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti organu
¢inného Vv trestnim fizeni v konkrétnim stadiu trestniho fizeni. Hodnoceni musi byt ucinéno
z hlediska z&vaZnosti dikazt, které spociva ve vyloudeni dikazi nepodstatnych, takovych,
z nichZ nelze uéinit poznatky o pfedmétu dokazovani a dikazy je nutno posuzovat i z hlediska
zakonnosti, tedy zda dikazy nebyly provedeny v rozporu s procesnimi ptredpisy a zda nelze
v dikaznim fizeni shledat pochybeni, ktera by méla povahu podstatnych vad fizeni. Dikazy je
pak nutno podrobit hodnoceni z hlediska vérohodnosti a pravdivosti na zakladé analyzy
jednotlivych dikazi, pochazejicich jak ze samotného konkrétniho dikazu, tak pti hodnoceni
ve vztahu k dalSim provedenym dikaznim prostfedkiim. Tato zasada je budovana na vnitinim
ptresvédCeni organt ¢innych v trestnim fizeni, pticemz neni projevem libovule nebo svobody
takového organu, ale musi byt vytvofena na piisné logickém zékladu, opirajicim se o pravni
védomi a vSestranné, hluboké a logické zhodnoceni dikaza v jejich vzajemnych souvislostech
s piihlédnutim ke vSem okolnostem ptipadu. Jestlize takové hodnoceni je obsaZeno
v oduvodnéni rozhodnuti, neni mozno shledat hodnoceni dtikazi chybnym, v disledku ¢ehoz
nelze povazovat za potiebné opakovani jednotlivych ditikazi ¢i doplnéni skutkovych zjisténi
odvolacim soudem, ktery je takovym hodnocenim ditkazi vazan. Podle piesvédCeni Krajského
soudu rozhodnuti okresniho soudu témto v3em zasaddm vyhovuje a odvolaci soud proto
neshledal davodd na jeho zavérech cokoliv podstatného zménit a argumenty obZalovaného,
dotykajici se pravé téchto hodnoticich zavéri, nepovaZzuje za opodstatnéné.

V ramci druhého podaného odvolani po zméné obhgjce zménil obzZalovany sviij postoj
a uvedl jina tvrzeni, neZ doposud uvadé¢l a piipustil pohlavni styk mezi nim a poSkozenou,
z jeho strany nedobrovolny. Tuto zménu jeho postoje krajsky soud hodnoti jako tcelovou,
nebot’ s touto obhajobou doposud obZalovany, byt trestni fizeni je vedeno od biezna 2014,
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nepfisel. Co se tyce tedy skutkového dgje tak, jak jej popsal v napadeném rozsudku okresni
soud, ma krajsky soud za to, Ze skutkovy d&j byl provedenymi ditikazy dostate¢né ustélen a
vysledky dokazovani jsou postacujici k uvedenému zavéru o viné obZalovaného uvedenym
skutkem.

Jak uZ konstatoval okresni soud v ramci napadeného rozsudku, z vytykaného jednani
je obZalovany usvéd¢ovan nejen vypovédi poSkozené, ale i vypovédi jeji matky a zvukovou
nahravkou telefonniho hovoru pofizenou bezprostiedné poté, co na obZalovaného udefila
matka poSkozené a chtéla po ném védét, zda k tomu skutecné doSlo a yl to obzalovany, kdo
volal poSkozené, nikoliv ona jemu, jak se snaZi obhajoba nastinit, Ze se mélo z jeji strany
jednat o provokaci. Protoze matka poSkozené Sla za obzalovanym na jeho pracovisté, kde na
néj kticela, zda skute¢né dceru znasilnil a byly tam pitomny i dali osoby, které to slySely,
doslo k tomu, Ze se o tom zacalo po XXX mluvit (viz telefonicky hovor obZalovaného).

Trestni stihani obZalovaného pro tento skutek nebylo zahajeno na zakladé trestniho
oznadmeni poSkozené ¢i jeji matky, ale na zakladé Setfeni kriminalni policie, ktera se o tom
doslechla a kontaktovala ob& svédkyné za ucelem podani vysvétleni (vypoved’ svédkyné J. V.
¢.1.85). Jak uvadély shodné obé svédkyné, jak poSkozena, tak i matka poSkozené, tyto
nechtély celou véc oznamovat uz z toho davodu, Ze na obZalovaném byly penézné zavisle,
nebot’ tento jim skuteéné v uvedené dobé platil hypotéku na dim a obavaly se, Ze jim
hypotéku ptestane v takovém piipadé platit, kK ¢emuz skute¢né nasledné i doSlo. Byl to
obZalovany, kdo tim wvyhroZoval i v telefonatu poSkozené. Tim je vyvraceno tvrzeni
obZalovaného, Ze se jednalo o piipraveny komplot poSkozené s jeji matkou v reakci na to, Ze
opustil doméacnost a bylo vedeno prestupkové fizeni proti matce poSkozené z divodu
nevhodného jednani vici jeho nové pritelkyni. Tomu odpovida i zavér znalcu, ktefi zpracovali
znalecky posudek na osobu poSkozené, ktefi neshledali motiv msty z jeji strany. Placeni
hypotéky a dalSich potieb poSkozené byly za odménu, Ze bude mlcet.

Kromé vypovédi poskozené je stézejnim dikazem i uvedend telefonni nahravka, jejiz
ptepis je na ¢l. 16-18. Byt v ramci tohoto rozhovoru obZalovaného s poSkozenou, kdy je
nutno zduraznit, Ze volal obZalovany poskozené, nikoliv naopak, neni zcela ziejmé, Ze by se
k vytykané trestné cinnosti vyslovné doznal, je z celého kontextu hovoru evidentni, Ze
k sexualnimu incidentu, ktery popisovala poSkozend ve svych vypovédich, skute¢né doslo.
Obzalovany sdm uvadi: ,,... j& ted’ka ptestanu platit tu pajcku, pfestavam posilat penize, ptjdu
do basy, ja jsem s tim normalné smifeny, ale vy na tom bude o hodné hift, nez ja. Ty sis totiz
nedomyslela ty nésledky, kdyZ ted’ka néco takového vypustis, kdyz ti ted’ka nebude nikdo
vetit. M&S n&jaky papir od doktora a vibec nic neznamend...“. Z toho je patrné, Ze to byl
obzalovany, kdo zacal poSkozenou vydirat, nikoliv ona jeho. O tom, Ze incident pfipousti, je
patrné i dalSiho jeho jeho slovniho projevu: ,,... jako pomuize ti to, pomize ti to, ale ja t&
neznasilnil, to vim ur¢ité.” PoSkozena: , Tati, coZe, tak ty to bude$ jesté popirat mné, vlastné
mné¢ to bude$ popirat?“ ObZalovany: ,Ne, j& ti to nepopirdm, ja ti  jenom  ftikam
(nesrozumitelné slovo), Ze ¢lovék nékoho zbije, prosté roztrhd, ale...“. PoSkozena: ,Ja ano, ja
jsem se nebranila, abys mé neroztrhal.“ ObZalovany: ,,.Dobte, tak jsou dvé moznosti, bud’ se
na to vyserem oba dva upln¢ a nechame to tak, jak to je, tak jako, nebo to vyies, a je to.
ProtoZe ubliZi§ vsem. T., vdem. J& jsem se ti za to omluvil, ty sis to zacala nebo ptidala,
to ja nevim, proto jsme se bavili nékolikrat 0 tom, Ze to bylo néco na piu prosté, no.“
Poskozena: ,,No, jako mé to strasné ted’ dojimd, jak ty vlastné to ted’ popirdd mné, mné to
vlastné popirds.“ ObZalovany: ,Ne, ja ti to nepopiram, ja (nesrozumitelné slovo) rikam, Ze se
to stalo, jo, Ze ale jA mam totiZz z toho takovou jednu véc, ja si z toho picu pamatuju, to je
jedna véc, jo? TakZe detaily vi$ ty. J& fakt...” Také uvedl: ,, Je to na tob¢, je mi to Suma fuk,
j& prosté pujdu, zruSim ty platby, pak se bude muset dat bance, banka to prod4, protoZe ja
pujdu do basy. Kam vy piijdete, bude upiné jedno. ProtoZe ja proti tobé svédéit nebudu, ja
proti sob& se hajit nebudu, prosté ja budu drZet hubu, j& si to budu fesit prosté, takie a ty
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nasledky, Zes to pustila mdme,... pustila to mdma do vzduchu, takZze za to mize$ podékovat
mamé...“, ,kurva, K., da se tobé néco zakézat nebo mamé, nedd. Taky jsme se domluvili.
Slibila jsi, Ze nic nereknes, Ze to bude tak a ja budu platit.... Nezlob se, nezlob se na mg,
nezlob se na mé, jo?*

Pokud bylo obzalovanym namitano, Ze neni popsan ve skutkové vété znak nasili, neni
tomu tak, nebot’ okresni soud popsal jednédni obZalovaného, Ze ten uchopil dceru za ruku a
odvedl do loznice, kde ji povalil na postel, nalehl na ni, snazil se ji libat na tvar, cemuz se
poskozena branila uhybanim hlavy, obZalovany ji svlékl kalhoty a spodni pradlo a sobé
spodni pradlo, oto¢il ji na bficho a zezadu na ni vykonal souloZ. Nasledné ji donutil, aby ho
oralné uspokojila, kdy ji chytl za hlavu, kterou si dal mezi své nohy, do Ust ji vsunul penis,
kterym pohyboval az do své ejakulace, pficemz poSkozena se aktivn&ji nebrénila s ohledem na
svou télesnou konstituci, kdy méfi toliko 140 cm a vazila cca 50 kg, kdezto obZalovany méii
180 cm a véZil cca 100 kg, kdyZ s ohledem na necekanou situaci a z obav nebyla schopna
reagovat na jednani obZalovaného, cehoz tento vyuZil. Je tiecha zdaraznit, Ze jiZ z pfedchozi
reakce poSkozené na jednani obzalovaného, ktery si ji posadil na klin a ukazoval ji na pocitaci
pustény pornograficky film s tim, Ze v Rusku je normalni sex mezi ¢leny rodiny a kdyZ chtéla
vstat, drZel ji kolem pasu a snaZil se poloZit si jeji ruku na svij klin se ztopofenym penisem,
coZ poSkozena odmitla a odeSla z loZnice do kuchyné, muselo byt obZalovanému jasné, Ze
toto jednani ji neni piijemné a nechce ho. Pokud pak pokracoval v jednani vySe popsanym
zpusobem, nelze nez zkonstatovat, ze obzalovany si musel byt védom, ze tak kona proti vuli
své dcery. Znaky nésili krajsky soud spatfuje v uhybéni hlavy, kdyZ ji chtél libat, i v tom, Ze ji
nasledné chytil za hlavu a sam ji vsunul penis do Ust a pohyboval s nim az do své ejakulace.
Nelze hovorit v Zadném piipadé o spolupréci ¢i né&jaké kooperaci ze strany poSkozené.
V tomto ohledu argumentace obZalovaného v druhém odvolani v Zadném piipadé neobstoji.

Pokud je pak uvadéno v napadeném rozsudku, Ze podkozend nebyla s ohledem na
neéekanou situaci a z obav schopna reagovat na jednani obZalovaného, ¢ehoz tento vyuZil, jde
0 reakci u obéti takovych trestnych ¢inti obvyklou, coz popsala ve své vypovédi znalkyné
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie MUDr. Sérka Grussmannova. Tato
uvedla, Ze poSkozena mé takové vyhybavé postoje, miize se to u ni projevovat sklonem
k Unikovym reakcim a pokud je né€kdo vystaveny incesu s tim, Ze déla tyto znalecké posudky,
tak ty obéti bezné popisuji takovéto ztuhnuti, ten Glek, neschopnost to v tu chvili 7esit s tim, Ze
se to ale nemiize davat do souvislosti s Turnerovym syndromem jako takovym, je to reakce na
danou situaci. Osobnostni dispozice posuzované s vyhybavymi postoji se mize u ni
projevovat sklonem k Unikovym reakcim.

ObZalovany namital, Ze pokud byla poSkozena schopna adekvatné reagovat na jeho
nevhodné jednani u pocitace s tim, Ze pak by byla schopna dat najevo sviij nesouhlas i pii
pohlavnim styku, zde je tfeba uvést, Ze vynuceny pohlavni styk je mnohem intenzivné&jSiho
charakteru, jde o mnohem razantnéjsi atak, zcela neéekany i vzhledem k tomu, Ze byl ze
strany otce, ke kterému do té doby méla poSkozena naprostou davéru a velmi dobré vztahy,
mohlo takové jednani obZalovaného vyvolat reakci poSkozené projevujici se ve ztuhnuti a
neschopnosti se vyraznéji takovému jednani branit a dat najevo svij nesouhlas. To potvrdil i
znalec PhDr. Petr Vaviik, ktery uvedl, Ze obecné takova situace, ke které tam doSlo, tedy
k pohlavnimu styku proti vali poSkozené, pokud si ji modelové piedstavime, mize u fady
jedinct, resp. divek, zpasobit ur¢itou blokddu spontaneit. Je to mimofadna, nezvykla,
zatézova situace. U poSkozené s jeji nevyrovnanosti a zvySenym neuroticismem, s urcitou vySSi
hladinou Uzkosti, by to mohlo byt vysvétlitelné praveé takovym wrcitym Gzkostnym blokem,
ktery odpovida jeji osobnosti.

Zde krajsky soud poukazuje napi. na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 3 Tdo
1549/2014 ze dne 2.4.2015, kde se jednalo o obdobny piipad. Obvinény nalehl na poSkozenou
a vykonal na ni po ptedchozim osahavéni, libani na prsa ve vysledné snaze ptilozit jeji ruku
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na svij penis a po zasunuti prsti své ruky do jejiho ptirozeni nechranénou souloZ, a to pted
jeji nesouhlas, kdy poSkozend s ohledem na prekvapeni a kamaradsky vztah obZalovaného
k poskozené i jeji matce nebyla schopna reagovat a za vyuZiti své fyzické prevahy, kdy ji
nalehnutim na ni znemoznil se mu ucinné branit a zpod jeho téla se vyprostit, kde také
obZalovany namital, Ze postrada pouZiti nésili a tento znak Ze nebyl naplnén. V tomto piipadé
i Nevy3si soud dospél k zavéru, Ze zcela jisté nelze zpasob, jakym obét’ reaguje za situace,
kdy se stava obéti znasilnéni ¢i jakéhokoliv utoku sexualni povahy striktné Skatulkovat, resp.
predpokladat, Ze obét se zachovd uréitym zplsobem. Je ziejmé, Ze poSkozend reagovala
zpusobem méné aktivnim, kdy lIze predpokladat, Ze se tak stalo s ohledem na jeji vék,
nezkudenost a zejména pak skute¢nost, Ze osobou, Kterd se uvedeného jednani dopustila, byla
osoba, kterou znala po delsi dobu, které duvétrovala a které byla svéfena do péce.

Pokud obZalovany namital, Ze jednani ozndmila matce posSkozena s dlouhym ¢asovym
odstupem, i k tomu se vyjadfovala znalkyné MUDr. Sarka Grussmannova, ktera uvedla, Ze se
Casto stava, Ze obéti incesu pfijdou s tim, Ze se néco stalo, s dlouhym ¢asovym odstupem,
nahodné, mésice, roky, drzi to v sobé&, nesdéli to, i kdyZ jsou tieba v péci téch ambulanci.
Mizou to drZet delSi dobu a na zakladé néjaké jiné véci, jako tieba byly v tomto piipadé
darky k Vanoctim. PoSkozend to neméla primarné chut’ to fesit néjak s policii nebo to hlasit.
Ona to fekla jenom té mamce s tim dlouhym ¢asovym odstupem.

Krajsky soud také musi poukdzat na vypoveéd poSkozené, kterd od pocatku néjakym
zpusobem nemlZila, sama uvadéla, Ze po tom incidentu se k ni obZalovany choval stejné, jako
by se nic nestalo, ale snaZil se to napravovat, Ze najednou ji povolil bydlet u jeji babicky, coz
chtéla i predtim, a to ji nedovolil, protoZe ji bral na nemocnou a neschopnou Zit sama.
Bydlela tam asi tii tydny, ale pak ji otec opét pfemlouval, aby se to stalo znovu, Ze se mu to
moc libilo, Ze ho tak nikdo nevykoufil, coZ ona nechtéla a radé&ji se vratila domu, aby ji
neotravoval a byla v bezpe¢i, nebot’ u nich doma vétsinou nékdo doma byl, je tam vice
prostoru. U babicky nebyl nikdo pfitomen. Pak si zacal s jeji kamaradkou a dal pokoj.

Krajsky soud se proto pIné ztotoznil se zavéry okresniho soudu, co se tyée hodnoceni
dtikazl, dospél také k zavéru, Ze neni tieba dopliovat dokazovani a navrhy na doplnéni
dokazovéni obZalovaného byly zamitnuty, nebot’ tyto byly vyhodnoceny jako nadbytecné,
nebot’ nemély prokazatelné souvislost s inkriminovanou udalosti a v Zadném ptipadé by ni¢im
k objasnéni trestné cCinnosti obZalovaného nepiispély, nebot’” vétSinou se jednalo o dikazy,
které navrhoval obZalovany, tykajici se vztahu poSkozené k jeho partnerce P. G., kdy vSak
i ze samotnych vypovédi poSkozené a jeji matky vyplyva, Ze tyto vztahy nebyly dobré a
vyustily dokonce i v prestupkové fizeni J. V., kterd vulgamé P. G. na vefejnosti
nadavala. To je vSak skuteCnost jiz prokdzana, ktera wvyplyva i z uvedeného
telefonického hovoru mezi obZalovanym a poSkozenou, tato nebyla divodem Setfeni této
véci, jak se snaZil obZalovany nastinit.

Krajsky soud po piezkoumani celé trestni véci dospél k zavéru o viné obZalovaného
uvedenym skutkem, nebot’ vSechny subjektivni i objektivnic znaky obou trestnych ¢intd, a to
jak zvlast zavazného zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1,2 pism. a) tr.zakoniku, tak pfecinu
souloze mezi piibuznymi podle § 188 tr.zakoniku, byly naplnény, nebot” obZalovany svoji
dceru nésilim donutil k pohlavnimu styku, zneuZil jeho bezbrannosti a spachal ¢in souloZi a
jinym pohlavnim stykem provedenym zpusobem srovnatelnym se souloZi, a toho se dopustil
v Umyslu pitimém dle § 15 odst. 1 pism. a) tr.zakoniku.

Spravnym i z&konnym shledal krajsky soud i vyrok o trestu, tento neni nepfiméfené
ptisny. ObZalovany se k vytykané trestné ¢innosti nedoznal, jednani se dopustil vacéi své
dceti, spachal vice trestnych ¢int, coZ je piitézujici okolnost (842 pism.n) tr.z.), a trest mu byl
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uloZen podle nejpiisnéji trestného ustanoveni podle § 185 odst. 2 tr.zadkoniku, kde je trestni
sazba odnéti svobody stanovena od 2 do 10 let a navic byl ukladan jako souhrnny trest podle §
43 odst. 2 tr.zakoniku za tyto trestné Ciny a za sbihajici se dalSi precin mateni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a) tr.zakoniku. Pokud mu byl uloZen
trest odnéti svobody v trvani 3 roku, tedy pii dolni hranici trestni sazby, byt nepodminény,
s ohledem na vysokou 3kodlivost jeho jednani, kdy mj. porusil chranény zajem na svobodé
rozhodovani v pohlavnich vztazich a moralni zasadu nedovolujici souloz mezi nejblizSimi
pokrevnimi piibuznymi, jednd se o trest ptisny, ale odpovidaji a reagujici i na odstup ¢asu,
ktery od trestné cinnosti ub&hl. Pro vykon tohoto trestu byl zatazen do véznice s dozorem
podle § 56 odst. 2 pism. b) tr.zakoniku, nebot’ nebyl v minulosti v pfimém vykonu trestu
odnéti svobody, nyni byl odsouzen pro zévaZznou umyslnou trestnou &innost a jiny druh
véznice proto neptichazel v Uvahu. Vzhledem k tomu, ze byl ukladan souhrnny trest, byl
obzalovanému opétovné ulozen trest z&kazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu 2 rokt, a podle 8 43 odst. 2 tr.zakoniku byl zrusen vyrok o trestu z trestniho
prikazu Okresniho soudu v Bruntéle ze dne 25.4.2014 ¢j. 1 T 58/2014-24, jakoZ i vSechna
dalSi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmené, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu, tedy i v odvolani zminované usneseni 0 podminéném upusténi
od zbytku trestu zdkazu ¢innosti spocivajicim v zakdzu fizeni motorovych vozidel. Trest mu
byl ukladan jako souhrnny vzhledem k tomu, Ze této trestné cCinnosti se dopustil pred
odsouzenim pro vy3e uvedeny piecin maieni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani.

Z vySe uvedenych davodu krajsky soud vyhodnotil odvolani obZalovaného jako
nedivodné a jako takové je podle § 256 tr.f. zamitl.

Poucdeni:
I.  Proti tomuto rozhodnuti neni dal3i tadny opravny prosttedek ptipustny.

I1.  Proti tomuto rozhodnuti je ptipustné dovolani, které Ize podat ve 1htté dvou mésicti
od doruceni tohoto rozhodnuti prostiednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat
a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch i v neprospéch obvinéného
b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostiedné
dotyka.

Obvinény mize dovolani podat pouze prostiednictvim obhajce. Podéani obvinéného,
které nebylo u¢inéno prostrednictvim obhdjce, se nepovaZzuje za dovolédni, byt bylo
takto oznaceno.

Piislusny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvy3si soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu i z jakych divodd napada a ¢eho se dovolatel domédhd, véetné konkrétniho
navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zékonné ustanoveni § 265b/1 a)-
[) nebo 8§ 265b/2 tr.t., 0 které se dovolani opird. Rozsah, v némz je rozhodnuti
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dovolanim napadéano, a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhity k podani
dovolani.

V Ostravé dne 21. ledna 2016
JUDr. Renata Prausova , v,.r.

piedsedkyné senatu

Vypracovala:
JUDr. Jaroslava Miketova

Za spravnost vyhotoveni :
Marie Bockova
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