Jednaci ¢islo: 1T 73/2017-347

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntéle rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 20. 9. 2017 v senaté
slozeném z ptedsedkyné senatu JUDr. Vladimiry Kikerlové a piisedicich Ing. Jaroslava
Madera a Petra Kifapy takto:

ObZalovany
M. H.,

nar. XXX v XXX, bez zaméstnani, trvale bytem XXX, t.¢. ve vykonu trestu odnéti svobody
ve Véznici Oracov,

je vinen,ze

i ptesto, ze byl rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 1T
102/2010, ktery nabyl pravni moci dne 1. 10. 2010, potrestan mimo jiné€ pro piecin vytrznictvi
podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku trestem odnéti svobody v trvani 18 mésict, ktery
vykonal 9. 12. 2011

1. dne 1. 1. 2017 kolem 12.20 hodin v XXX, okres XXX, v restauraci XXX na ulici
XXX, Vv pritomnosti dalSich nejméné 10 osob, nejmén¢ 2x udefil pésti do levé tvaie a
Celisti D. A., se kterym se kratce na to v chodbi¢ce u vychodu z restaurace déle
pretahoval a opétovné jej udefil pésti, kdy mu zpiisobil trznou ranu na levé strané
horniho rtu o délce 10 mm, které si nevyzadalo dalsi 1é¢eni, ani posSkozeného vyrazné
neomezovalo v bézném zpisobu Zivota,
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tedy dopustil se vefejn¢ a na misté vetrejnosti pristupném vytrznosti tim, ze napadl

jiného, a spéchal tento ¢in opétovné,

2. Vv nocnich hodinach z 29. na 30. 1. 2017 v XXX, okres XXX, v byté¢ ¢. XXX ubytovny

na ulici XXX, se pod nepodstatnou zaminkou vloudil do pokoje obyvaného R. K., zde
se zacal chovat velmi nevhodné az agresivné, takze R. K. obZalovaného vyzvala, aby
byt opustil, dale ji jiz nekontaktoval, ani nenavstévoval, na coz obzalovany
nereagoval, z bytu neodeSel, poskozenou zacal urazet vulgarnimi vyrazy a dale ji
sdélil, Ze je mu vSechno jedno, za chvili ptjde sedét, zacal rozbijet zafizeni bytu,
roztrhal osobni obleCeni poskozené, tato zacala mit obavy o své zdravi a Zivot,
nasledné ji uchopil rukama za vlasy, cloumal s ni do stran, nejméné 5x ji hlavou udeftil
o sténu v dob¢, kdy sedéla na posteli, vysvlékl se donaha, vystoupil na postel, rukou
seviel poskozenou kolem krku do tzv. kravaty, v druhé ruce drZel sprej ve valcové
tub€, silou stahl hlavu poSkozené ke svému rozkroku a obnazenému ztopotfenému
pohlavnimu udu se slovy, ze ,,jestli mu nevykouii, tak neodejde a sprej ji stré¢i do
piirozeni®, coz u poskozené¢ vzbudilo vyraznou obavu, ze by ji mohl znasilnit,
fyzickému napadani a ordlnimu pohlavnimu styku se branila, slovné jej odmitala a
vzhledem k vypjaté situaci zacala hlasit¢ volat o pomoc tak, ze do pokoje vstoupila
z chodby dosud neustanovena osoba, obzalovany svého pocinani v danou chvili
zanechal a poSkozend z bytu utekla, kdy svym pocéinanim ji obzalovany zpusobil
podlitiny a zhmozdéniny hlavy i pazi, které si nevyzadaly l€katské oSetfeni, ani dalsi
léCeni, pouze po dobu do jednoho tydne poskozend trpéla bolestmi hlavy a
poskozenim i roztrhdnim osobnich véci ji zptisobil Skodu ve vysi nejméné 500,- K¢,

tedy  jednak

dopustil se jednani, které bezprostifedné sméfovalo k tomu, aby jiného nasilim
donutil k pohlavnimu styku, a tento ¢in spachal jinym pohlavnim stykem
provedenym zptisobem srovnatelnym se soulozi, v imyslu trestny ¢in spachat,
avsak k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

jednak

neopravnéné setrval v obydli jiného a uzil pii tomto ¢inu nasili,

dne 31. 1. 2017 kolem 06.40 hodin v XXX, okres XXX, v XXX na ulici XXX,
Vv pritomnosti dal§ich nejméné 5 osob, po pifedchozi slovni vyméné zacal slovné
vulgarnimi vyrazy urdzet R. K., tuto strhl z barové zidlicky na zem, uchopil ji za
vlasy, tahal po podlaze a pésti ji udefil opakované do hlavy i téla a nohou, obutou ve
sportovni obuvi, ji kopal i do bficha, kdy ji zpisobil podlitiny a pohmozdéniny na
hlavé bez nutnosti dal$iho Iékafského oSetfeni a 1éCeni,

tedy  dopustil se vefejné a na misté vefejnosti piistupném vytrznosti tim, Ze napadl

v bod¢
jednak

jiného, a spéchal tento ¢in opétovné,

w

¢imz spéachal
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pokus zvlast' zavazného zloCinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku,

jednak
piecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku,

v bodech 1), 3)
ptecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku,

a za to se odsuzuje

podle § 185 odst. 2 trestniho zakoniku a 8 43 odst. 1 trestniho zakoniku k Uhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 4 (¢tyF) roki.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku se obZalovany pro vykon uloZeného trestu
zatazuje do véznice s ostrahou.

Odivodnéni:

Po provedeném hlavnim li¢eni, zejména vyslechem svédkyné R. K., D. A., M. Z., M. V., K.
M., E. J., jakoZ i konstatovanim znaleckych posudkl a pisemnych materiali byly zjiStény
nasledujici skute¢nosti. Obzalovany M. H. byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu
Vv Bruntale ze dne 8. 9. 2010 pod sp. zn. 1T 102/2010 pro piecin vytrznictvi podle § 358 odst.
1 trestniho zdkoniku, za coZz mu byl ulozen trest odnéti svobody v trvani 18 mésicu, ktery
vykonal 9. 12. 2011. Tento rozsudek nabyl pravni moci 8. 9. 2010. I pfesto dne 1. 1. 2017
kolem 12.20 hodin v XXX, v restauraci XXX na ulici XXX, kdy v té¢ dob¢é bylo v restauraci
nejméné 10 osob, udetil dvakrat pésti do obliceje a Celisti D. A., poté doSlo k Sarvatce
Vv chodbicce tohoto baru a nakonec jej udeftil pésti a zpiisobil mu trznou ranku na levé strané
horniho rtu o délce 10 mm. Toto zranéni si nevyzadalo 1é¢eni a D. A. neomezovalo v bézném
zpusobu Zzivota. Dalsi trestné ¢innosti se dopustil na stejném misté¢ 31. 1. 2017, kdy bylo
pfitomno nejméné 5 osob, kdy se dostal do slovni rozepte s R. K., tuto strhl z barové zidlicky
na zem, uchopil ji za vlasy, tahal po podlaze a nakonec ji udeftil pésti opakované do hlavy, téla
a nohou obutou ve sportovni obuvi, ji kopal i do bificha. R. K. zptsobil podlitiny a
pohmozdéniny na hlavé, avSak bez nutnosti dalSiho 1ékaiského osetieni a 1éceni. Obzalovany

wewvr

%

v byté¢ ¢. XXX ubytovny na ulici XXX v XXX, kdy pod zadminkou se vloudil do pokoje
obyvaného R. K., k této se zacal chovat agresivné, takze jej R. K. vyzvala, aby byt opustil a
tuto nekontaktoval. ObZalovany na tuto Zadost nereagoval, z bytu neodeSel, po3kozenou
urazel vulgéarnimi vyrazy a zacal rozbijet zafizeni bytu, pficemz ji roztrhal i osobni obleceni.
Poskozena zacala mit obavy o své zdravi a Zivot, nebot’ obzalovany ji uchopil rukama za
vlasy, cloumal s ni do stran a pétkrat ji hlavou udefil o sténu, a to bylo v dobé¢, kdy sedéla na
posteli. Poté se vysvlékl donaha, vystoupil na postel, rukou seviel poSkozenou kolem krku do
tzv. kravaty, vdruhé ruce drZel sprej a hlavu poSkozené tadhl ke svému rozkroku a
obnazenému ztopofenému pohlavnimu udu a Z&dal, Ze pokud mu tento nevykoufi, tak
neodejde a sprej ji stréi do ptirozeni. Poskozena méla tak vyraznou obavu, Ze by ji mohl
znasilnit, nebot’ méla strach z fyzického napadani i z ordlniho pohlavniho styku, zacala hlasité
volat o pomoc, takze do pokoje vstoupila neustanovena osoba, pticemZ obZalovany svého
jednani zanechal a poSkozena z bytu utekla. Obzalovany ji pfi svém jednani zpusobil
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podlitiny a pohmozdéniny hlavy i pazi, které si vSak nevyzadalo 1ékaiské oSetteni, avSak po
dobu jednoho tydne poSkozena trpéla bolestmi hlavy. ObZalovany poSkozenim i roztrhanim
véci R. K. zpusobil skodu ve vysi nejméné 500 K¢.

V pribéhu hlavniho liceni obzalovany se doznal, pokud jde k pfe¢inu vytrznictvi dle § 358
odst. 1, odst. 2 trestniho z&koniku, popsal své jednani vici D. A., poukdzal na to, Ze byl
agresivni a vybusny. Obzalovany se rovnéz doznal k jednani, které je uvedeno pod bodem 3),
tedy pfeCinu vytrznictvi s tim, Ze tento skutek je pravdou, avSak byl pfi tom nafetovany a
napity, nebot’ v tomto obdobi hodné pil a koufil marihuanu. Vzhledem k témto skute¢nostem
byla obzalovanému pfedestiena jeho vypovéd z ptipravného fizeni, kdy uvedl, Ze s touto
vypovédi souhlasi, av§ak v ten den v sobé nem¢l zadnou drogu, Zadny alkohol, ale to mél
z minulych let. Pouze mél za to, Ze k tomu jednéni doslo v jiny den, nez 31. 1. 2017. Pokud
jde o pokus zvlast’ zédvazného zloCinu zndsilnéni a piecinu porusovani domovni svobody,
popsal tento skutek jinym zpisobem nez poSkozena. Pripustil, ze se spolecné hadali na
ubytovné, kde se také pomilovali, nasledné se mu udé€lalo Spatn€, byl na toaleté, kdyz se
vratil, usnul, pak jej vzbudila pani domovska, ktera se jej ptala, co tam déla, proto byl na ni
sprosty, oblékl se a odeSel. Obzalovany setrval na tom, Ze R. K. k sexu nenutil, neuhodil ji a
nedal ji facku. Ptipustil pouze to, Ze se na ubytovné hadali a doslo tam k dobrovolnému sexu.

Trestna ¢innost obzalovaného, pokud jde o jeho jednani v XXX dne 1. 1. 2017, byla
prokazana vypovédi svédka D. A., ktery poukézal na to, Ze z 31. 12. 2016 na 1. 1. 2017, bylo
to na Silvestra, byl v XXX, byl tam hlouc¢ek lidi, mezi nimi i obzalovany. Obzalovany
pokiikoval na kamaradku L. S., vyhroZoval ji uhozenim, proto se do této hadky vloZil.
Mezitim vSak doSlo k tomu, Ze obzalovany jej jednou nebo dvakrat udeftil pésti do obliceje,
coz opétoval. Celou véc ftesila policie. Pokud jde o trestnou c¢innost obzalovaného
kvalifikovanou jako ptecin vytrznictvi, které se dopustil dne 31. 1. 2017, opét v XXX, tato
trestna Cinnost byla prokazana vypovédi svédkyné R. K., nebot’ uvedla, ze sedéla u baru,
obZalovany se tam z ni¢eho nic objevil, najednou byla na zemi, napadl ji, bouchal ji, odtud
utekla k matce. Vse se seb&hlo velmi rychle, netrvalo to ani pul hodiny. V baru bylo asi deset
lidi.

Rovnéz svédkyné M. V. uvedla, Ze pracuje v XXX, obZalovaného zné jako hosta, doslo
k hadce mezi obzalovanym a pani K. Svédkyné si vzpomnéla, Ze obzalovany R. napadl, bylo
to tzv. lisknuti do obliceje, poté ji polozil hlavu na bar.

Svédek K. M. se pouze zprosttedkované vyjadiil k jednani obzalovaného, nebot’ uvedl, ze R.
K. zn4 a tato se mu svéfila, ze ji obZalovany zbil v XXX, a Ze navstivila lékate. Pokud jde o
svédkyni R. K., tato se vyjadfila rovnéz k jedndni obzalovaného na ubytovné na ul. XXX
v XXX, kdy uvedla, Ze obZalovany ji navstivil na ubytovng, zacal na ni kiicet, doslo k hédce,
chtéla, aby odesel pry¢, on vSak nechtél, byl nepficetny. Poté ji chytl za hlavu, bouchl o zed’,
tahal ji za vlasy a vyhrozoval sprejem. Nasledné ji povolil na postel, kde ji nasilim také drzel,
hlavou tloukl o zed’, vysvlékl a byl nepficetny. Chtél po ni sex, coz ona nechtéla. Roztrhl ji
obleceni, nutil ji k sexudlnim praktikdm, chtél po ni oralni sex a zadal vykoufeni pohlavniho
Udu. Na celou udalost se snazila zapomenout. Rovnéz svédkyné E. J., kterd pracuje na
ubytovné v XXX jako spravkyné uvedla, ze obzalovaného zna, tohoto nechala vykézat, nebot’
si na n¢j stézovali ndjemnici. Kdyz ji oteviela pani K., vidéla obZalovaného spat, proto chtéla,
aby odesel, opustil ubytovnu, avSak obZalovany se na ni tzv. osopil a zacal ji vyhrozovat,
proto zavolala méstskou policie. Posléze se R. K. ptala na obZalovaného a tato ji sd€lila, zZe ji
ubliZzil, Ze ji bil, coz sly3eli i sousedi.
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Vzhledem k tomu, Ze byla dilezita vypovéd svédkyné R. K., tato se podrobila vySetieni
znalkyn¢ z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinické psychologie. Ze ¢teného znaleckého posudku
soud zjistil, Ze poSkozena je osobou s myslenim jednoduchym, ukotvenym v praktické roviné
reality. Nebyly zjistény zasadni nedostatky v zakladnich poznavacich funkcich. Svédkyné ma
uzsi rozsah zvladacich strategii, sklon dlouhou dobu setrvavat i nevyhovujicich podminkach a
na tlak a agresi reagovat pasivné a vyhybavé se snahou vyhovét okoli a vyhnout se
konfliktim. Podstatna je ta skute¢nost, kterou znalkyné ve svém znaleckém posudku uvedla,
ze u svédkyné nebyly zachyceny ubytky v roviné zékladnich pozndvacich funkci, tedy
vnimani, myS$leni, paméti a pozornosti. Jeji potencial obecné vérohodnosti neni naruden a
vypovédi poSkozené nesou kvalitu prozitého. Lze je tedy povazovat za skuteCné proZité.
Navic poSkozena nema sklony k zesilovani prozitych udalosti. Jesté v dobé vySetieni byla u
R. K. pfitomna emoce strachu, zneklidnéni, pfi¢emz v dob¢ ¢inu prozivala redlnou obavu o
sviyj zivot. U poskozené byly zjistény rysy posttraumatické stresové poruchy.

Rovnéz obzalovany byl vySetien znalcem, psychiatrem a klinickym psychologem, piicemz ze
zavéru znaleckého posudku vyplynulo, Ze obzalovany netrpi ani netrpél Zddnou duSevni
poruchou ¢i chorobou. Jeho intelektové schopnosti jsou snizeny do pasma podpruméru, av§ak
rozpoznavaci i ovladaci schopnosti jsou zachovalé. Nebylo navrZzeno uloZeni jakéhokoliv
medicinského opatieni, nebot’ obzalovany ma zajem podrobit se protialkoholniho 1éceni
pouze Vv prub¢hu vykonu trestu, na svobodé¢ tento zajem nema. Za daneho stavu znalci uvedli,
ze pozadavek obzalovaného se jevi jako ucelovy. Bylo déale poukdzano na to, Ze osobnost
obzalovaného je nevyvézena, s vyssi mirou impulzivnich a agresivnich ryst. Jedna se o
vrozené a stalé charakteristiky jeho osobnostniho uspofadani. ObZalovany snadno reaguje na
podnéty zvenci, verbalni i fyzickou agresi. Pozity alkohol, poptipadé ndvykové latky jesté
primitivizuji jeho reakce. ObZalovany je osobnost disharmonicky se vyvijejici s disocialnimi
rysy. Jde o c¢lovéka bez pevngjSich vnitinich norem, které mu chybi hodnotovy systém.
Obzalovany ma sklon bezprostiedné uspokojovat své potieby, sklon dominovat, manipulovat
s druhymi. Ve vztahu k poskozené R. K. byl silné citové angazovany s piimési zarlivosti,
majetnickych a zavislych projev.

Soud pfi rozhodovani rovnéz vychazel z pisemnych materialt, a to z protokolu o ohledani
mista ¢inu, fotodokumentace, z lékatskych zprav, z protokolu o prohlidce téla.

Po zhodnoceni vSech dikazi soud jednani obZalovaného M. H. v bod¢ 1) a 3) kvalifikoval
jako pte€in vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, nebot
obzalovany i pfesto, ze byl pro trestnou ¢innost téze povahy odsouzen v roce 2010, opétovné
vefejné a na misté vefejnosti pristupném napadl jiné osoby, kterym zpiisobil zranéni
s omezenim v bézném zplsobu zivota po dobu do jednoho tydne. Oba tyto utoky byly ve
smyslu 8§ 117 pism. b) trestniho zdkoniku spachany vetejné, nebot byly spachany pied
nejméné tfemi osobami soucasné ptitomnymi. Obzalovany v obou ptipadech jednal v ptimém
uamyslu dle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. Jednéani obZalovaného v bodé 2) soud
kvalifikoval jednak jako pokus zvlast’ zdvazného zlo¢inu znasilnéni podle § 21 odst. 1 k § 185
odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku a jednak jako pfecin porusovani domovni svobody
podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku, nebot v byté ubytovny, Ktery obyvala
poSkozend R. K., po navstéve setrval i presto, Zze byl svédkyni opakované vykazovan ven a
nasledné spravkyni ubytovny. Rovnéz byt demoloval, fyzicky napadl poskozenou, kterou
drzel za hlavu, vlasy, krk a tuto donutil Kk oralnimu styku pod pohrizkou, ze pokud tak
neucini, zasune ji do pfirozeni sprej. Svého jednani zanechal az po té, co do pokoje vstoupila
neustanovena osoba. | v tomto piipadé obzalovany jednal v umyslu ptimém dle § 15 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku.
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Pti tivahach o uloZeni trestu soud hodnotil vSechny okolnosti spdchané¢ho zvlast’ zavazného
zlo¢inu a precinu, zejména hodnotil i samotnou osobu obzalovaného a nasledky, ke kterym
doslo. Soud hodnotil také stupeni narusené¢ho zéjmu chranéného trestnim zakonikem, kterym
byl v daném piipadé zajem na ochrané spole¢nosti pfed naruSovanim soukromych zajmu.
K osobé& obzalovaného bylo zjisténo, ze v minulosti byl dvanactkrat pravomocné odsouzen
pro riznou trestnou ¢innost nasilného charakteru, ale i trestnou Cinnost vytrznické povahy.
Rozsudek Okresniho soudu v Bruntale ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 1T 102/2010, kterym byl
potrestan pro piecin ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zdkoniku a pfecin
vytrznictvi podle 8§ 358 odst. 1 trestniho zakoniku je znakem skutkové podstaty trestné
¢innosti obzalovaného. Obzalovany byl naposledy odsouzen rozsudkem Okresniho soudu
v Bruntale bez dne 30. 11. 2016 pod sp. zn. 66T 83/2016-1385, a to pro piecin vydirani podle
§ 175 odst. 1 trestniho zakoniku a zlo¢in vydirdni podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. b)
trestniho zédkoniku, za ktery mu byl ulozen trest odnéti svobody v trvani 4 rokll se zatazenim
do véznice s ostrahou. Tento rozsudek nabyl pravni moci 31. 3. 2017 a v soucasné dobé
odsouzeny vykonava tento trest odnéti svobody. Piedchozi odsouzeni obZalovanému H.
pritézuji, nebot obzalovanému byly ukladany nepodminéné tresty odnéti svobody, které
dosud nebyly zahlazeny. V ptipadé obzalovaného je nutno konstatovat, Ze ucelu trestu mize
byt dosaZeno pouze uloZenim trestu spojeného s odnétim svobody. Vzhledem k doznani
obzalovaného soud ulozil trest odnéti svobody v trvani 4 rokl jako trest thrnny. Vzhledem
k tomu, Ze obZalovany byl jiZ v minulosti ve vykonu trestu pro imyslnou trestnou ¢innost, byl
zatazen do v€znice s ostrahou.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnti ode dne doruceni
ke Krajskému soudu v Ostravé prostfednictvim Okresniho soudu v Bruntile, a
to bud’ Gstné do protokolu, nebo pisemné ve dvojim vyhotoveni.

Podané odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku ¢&i Fizeni
ptedchazejicimu.

Bruntal 20. zari 2017
JUDr. Vladimira Kikerlova v. r.

- predsedkyné senatu -
Za spravnost vyhotoveni : M. Prajzova
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