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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntale rozhodl samosoudkyni Mgt. Janou Tihelkovou ve véci

zalobkyné: Biskupstvi ostravsko-opavské, ICO 65468953

proti

sidlem Kostelni namésti 3172/1, 728 02 Ostrava - Moravska Ostrava
zastoupena advokatem Mgr. Romanem Krakovkou
sidlem Pivovarska 1504/8, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava

zalovanym: 1. Ceska republika - Statni pozemkovy ttad, ICO 01312774

sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3

za néjz jedna Utad pro zastupovanf stitu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

2. J. F., narozeny XXX

bytem XXX zastoupeny advokiatem JUDr.

Leopoldem Petficem sidlem Hlavni namésti 1la,

794 01 Krnov

o urdeni vlastnictvi

II.

takto:

Urcuje se, ze vlastnikem pozemkt parc. ¢. XXX - trvaly travni porost a parc. ¢. XXX —
trvaly travni porost, v katastralnim dzemi XXX, vyznacenych v geometrickém
planu ¢. XXX vyhotoveném Ing. Gabrielou Skupienovou pro rozdéleni pozemku parc.
¢. XXX — trvaly travni porost, zapsan¢ho v katastru nemovitosti u Katastralntho ufadu
pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovist¢ XXX, na LV ¢ XXX, pro obec
XXX a katastralni uzemi XXX, ktery je nedilnou soucasti tohoto rozsudku, je zalovana

1.

Zadny z tcastnik@t nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Cervinkova.
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I11. Zalovan;’f 1) a zalovany 2) jsou povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit Ceské republice -
Okresnimu soudu v Bruntale na nakladech fizeni ¢astku 8.173 K¢ do 3 dnu od pravni
moci rozsudku.

IV.  Zalovany 2) je povinen zaplatit Ceské republice - Okresnimu soudu v Bruntile soudni
poplatek ve vysi 5.000 K¢ do 3 dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Okresniho soudu v Bruntile dne 1. 12. 2014 se Zalobkyné domahala urcent,
ze vlastnikem pozemku parcelni ¢islo (dale také parc. ¢. nebo p. ¢) XXX — trvaly travni
porost v k. 4. XXX, zapsaného v katastru nemovitosti u Katastralntho udfadu pro
Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté¢ XXX, na LV ¢. XXX pro katastralni dzemi XXX, je
zalovany 1). Zalobu zdivodnila tim, %e na zalobkyni pieslo vyclenéné jméni Arcibiskupstvi
olomouckého a zalobkyné je tak pravnim nastupcem a opravnénou osobou k uplatiovani
restituénich naroka ve smyslu § 3 pism. b) zdkona ¢. 428/2012 Sb., kdyz puvodnim vlastnikem
pozemku zapsanych v knihovni vlozce ¢. XXX pro k. 4. XXX, a to i pozemkt s puvodem
v pozemkovém katastru parcelni ¢islo st. XXX a XXX bylo Arcibiskupstvi vratislavské, jako
pravni pfedchiidce Arcibiskupstvi olomouckého. Tyto nemovitosti byly pfevzaty stitem na
zaklad¢é rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ¢. j. XXX ze dne XXX (opraveno ¢. j. XXX ze
dne XXX) postupem dle zdkona ¢. 142/1947 Sb., o revisi prvni pozemkové reformy, bez
nahrady. Pozemek katastru nemovitosti p. ¢. XXX v k. 4. XXX wvznikl z uvedenych
pavodnich parcel. Tento pozemek poté Pozemkovy fond CR pievedl na zikladé smlouvy ze
dne 20. 5. 2009 na J. F. a ten jej pak na zakladé kupni smlouvy ze dne 26. 5. 2009 pfevedl na
zalovaného 2). Dle § 29 zikona ¢. 229/1991 Sb., o pudé, nebylo mozné v obdobi od 26. 4. 1991
do 31. 12. 2012 pfevadét do vlastnictvi jinych osob majetek, jehoz puavodnim vlastnikem byly
cirkve, nabozenské fady a kongregace. Zalobkyné proto podala Zalobu s odkazem na
ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnini s citkvemi a
nabozenskymi spolecnostmi (dale jen o majetkovém vyrovnani s cirkvemi) pro poruseni § 29
zakona o pude.

Zalovany 1) Zalobu neuznal a navrhl jeji zamitnuti. Zalovany 1) piedné namitl, Ze nebylo
prokazano, ze pozemek p. ¢. XXX vznikl vyluéné z pozemka puvodem XXX p. ¢. st. XXX a p.
¢. XXX. Dale uvedl okolnosti uzavirani smlouvy s J. F., kterému byl pozemkem p. ¢. XXX
pfeveden za ucelem vyporadani restituniho naroku dle zakona o pudé. Pfi pfevodu pozemku
Pozemkovy fond CR postupoval dle zikona & 95/1999 Sb., o podminkich pievodu
zemedélskych a lesnich pozemki. K jeho Zadosti sdélil dne 11. 11. 2008 Katastralni dfad pro
Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovist¢ XXX, Ze uvedeny pozemek nebyl podle podkladu
katastru nemovitosti a pfedchozich evidenci majetkem cirkve. Zamysleny pfevod pfedmétného
pozemku byl zvefejnén, kdyz soucasné osoby byly vyzvany k podani pfipadnych namitek
vlastnického prava ve lhut¢ 3 mésict od vyhlaseni vyzvy a v této lhuté nebyly zadné namitky
podany. Zalovany 1) poukazal na bod 54 nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 1. 7. 2010, sp. zn.
Pl US 9/07, kterj nevylucuje mozné individudlni prolomeni Géinkd bloka¢niho paragrafu pii
soudnim hledan{ spravedlnosti s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem piipadu, mimo jiné téz
k existenci dobré viry ¢i k dosavadni roli typu dotceného subjektu v restituénim procesu, coz bylo
potvrzeno i v nalezu ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. L. US 2166/10.

Zalovany 2) s Zalobou nesouhlasil, uvedl, %e pozemek nabyl od J. F., kterj byl v dobé
uzavieni smlouvy nezpochybnitelnym vlastnikem pozemku, coz bylo ovéfeno u katastralnfho
uradu. Na listu vlastnictvi daného pozemku nebylo uvedeno zadné omezeni dispozi¢nich prav,
smlouva byla fadné zavkladovana a zalovany 2) se stal vlastnikem toho pozemku, ktery koupil
z divodu vyuziti pro pifjezdovou cestu k pozemku p. ¢. XXX, na némz stavél rodinny dim, a
coz bylo zaroven podminkou pro ziskani stavebniho povoleni. Na doporuceni Statniho
pozemkového tufadu po obdrzeni vyzvy od zalobkyné nic nedélal, kdyz byl ubezpecen, ze
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pozemek byl v dobé prevodu na J. F. tadné prolustrovan. Zalovany 2) uvedl, Ze pfedmétny
pozemek kupoval v dobré vife od pfedchoziho vlastnika vyplyvajictho z katastru nemovitosti a
nemél davod pochybovat o pravosti ¢i obsahu tohoto zapisu. Stejné tak byl v dobré vife J.
F. pfi nabyti dotceného pozemku. V této souvislosti zalovany 2) odkazal na rozhodnuti Velkého
senatu Nejvysstho soudu sp. zn. 31 Cdo 353/2016, dle kterého bylo mozné podle pravni
upravy platné do 31. Prosince 2013, resp. do 31. 12. 2014 nabyt vlastnické privo k
nemovitosti evidované v katastru nemovitosti od nevlastnika, a to na zakladé dobré viry
nabyvatele v zapis do katastru nemovitosti. Navic zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi ma
zmirfiovat jen nékteré majetkové kiivdy, nikoliv vSak vSechny a proto vznikla kolize zakladnich
prav by méla byt vyfesena ve prospéch alovaného 2). Zalovany vytkl Zalobkyni, Ze se nechovala
obezfetné, kdyz nevyuzila svého prava a nenamitla své historicky tvrzené vlastnické pravo ve
lhate dle zakona ¢. 95/1999 Sb. V neposledni fadé zalovany 2) uvedl, Ze restitucni zakonodarstvi
vychazi ze zasady, ze se vydava to, co bylo odnato, proto mél za to, ze zaloba vychazejici
z geometrického planu, neodpovida pavodni parcele v pivodnim stavu.

Zalobkyné zpochybnila postup Zalovaného 1) pfi prodeji pozemku, nebot’ Zalobkyné nemohla
namitat své vlastnické pravo, nemohla namitat neplatnost kupni smlouvy ani podat zalobu na
uréeni neplatnosti. Zalobkyné nezpochybnila dobrou viru Zalovaného 2) p#i nabyti pozemku, ale
ta vedla toliko k opravnénému drzeni, nikoliv k nabyti vlastnického prava. Dobra vira zalovaného
2) byla pferusena pfed uplynutim desetileté vydrzeci doby, nejpozdéji podanim Zaloby. Zalobkyné
zpochybnila pouzitelnost zavéru nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. 1. US 2166/10 na tento
piipad, kdyz v dobé¢ vydani tohoto rozhodnuti neexistoval restitu¢ni predpis, a sice zakon o
majetkovém vypofadani s cirkvemi. Pokud by neplatny dkon stitu provedeny v rozporu
s blokacnim paragrafem zakona o pud¢ mohl byt automaticky zhojen dobrou virou nabyvatele,
pak by tento postup dle Zalobkyné poptel smysl restitu¢niho zdkonodarstvi. Zalobkyné odkazala
na rozhodnuti Nejvysstho soudu CR ze dne 1. 6. 2017, sp. zn. 28Cdo 5476/2016-294, dle kterého
byla smyslem ustanoveni § 29 zdkona o pudé ochrana ptavodniho majetku cirkvi pfed
dispozicemi, kterymi by mohlo byt zmafeno dlouhodobé zamyslené odé¢inéni majetkovych kfivd
zpusobenych cirkvim nedemokratickym rezimem a to do doby pfijeti zvlastniho zakona. Jednani
v rozporu s timto ustanovenim muze byt dle judikatury shledano platnym pouze tehdy, pokud
oduvodnitelné okolnosti mimofadné povahy, které obzvlast’ intenzivné pusobi ve prospéch
poskytnuti pravni ochrany osobam, na néz byly objekty pavodné naleZejicim cirkvim v rozporu
se zakonem prevedeny. Sama dobra vira ve stav ve vefejné evidenci neni okolnosti mimoradné
povahy. Pii stfetu principu ochrany dobré viry nového nabyvatele a principu ochrany
vlastnického prava je nutno najit praktickou konkordanci mezi témito obéma principy tak, aby
zistalo zachovino maximum z obou, a neni-li to mozné pak tak, aby vysledek byl slucitelny
s obecnou predstavou spravedlnosti (viz nélez US CR ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. ILUS 165/11).
Obdobné pak zavér Ustavniho soudu CR v nélezu sp. zn. I US 2219/ 2012, ktery fesi taktéz
kolizi dvou zakladnich prav souladu s obecnou ideou spravedlnosti.

Zalovany 1) k namitce dobré viry doplnil, Ze se jedni o jinou situaci jako ve vétsiné
projednavanych véci, a sice, v této véci vystupuje zalovany 2) jako osoba odlisna od osoby, ktera
pozemek nabyla smlouvou uzavienou s Pozemkovym fondem CR. Zde je pak nutné individualné
zkoumat a vazit Gjmu vzniklou restituentovi a na druhé strané Gjmu vzniklou vlastnikovi.

Z provedeného dokazovani vyplynul tento skutkovy stav véci:

Arcibiskupstvi olomoucké je vlastnikem majetku na dzemi CR, ktery byl pied datem 30. 12. 1977
zapsan v pozemkovych knihach jako Arcibiskupstvi vratislavské — Breslauer Bisthum (vyjadfeni
Ministerstva kultury CR). Obdobné z prohlaseni Ceské biskupské konference vyplyva, e
Arcibiskupstvi olomoucké vystupovalo po dobu své existence mimo jiné pod nazvem Bisthum
Breslau ¢i je pravnim nastupcem této pravnické osoby. J. P. IL. svym rozhodnutim ze dne

30. 5. 1996 rozhodl o vzniku nového cirkevniho obvodu — Biskupstvi ostravsko-opavského, jez
mélo vzniknout vyclenénim z Arcibiskupstvi olomouckého. Biskupstvi ostravsko - opavské je
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zapsano v rejstifku evidovanych pravnickych osob s datem evidence 10. 7. 1996, pficemz za néj
jedna jako statutarni organ biskup a generalni vikaf (viz vypis z rejstitku evidovanych pravnickych
osob). Delimita¢cnim protokolem ze dne 30. 6. 2005 bylo rozhodnuto o urceni rozsahu prav a
povinnosti, do kterych Biskupstvi ostravsko-opavské vstoupilo a které nabylo od Arcibiskupstvi
olomouckého. Pokud §lo o potencialni restitu¢ni naroky biskupstvi, bylo zde stanoveno, ze
uplatnéni restitu¢nich narokd na historicky majetek vuaéi pfipadnym tfetim stranam zustava
Arcibiskupstvi olomouckému a restitucni naroky, které by vznikly v pfipadé pfijeti zakona
umoznujictho restituci cirkevntho majetku, mély byt projednany v piipadé¢ vydani v daném
poméru rozdéleny. Dodatkem ¢. 1 ze dne 12. 12. 2012 vsak bylo rozhodnuto, ze v pifipadé
potencialnich restitu¢nich naroka na Biskupstvi ostravsko-opavské pfechazi restitu¢ni naroky
vzniklé v piifpadé pfijeti zakona umoznujictho restituci cirkevniho majetku. Biskupstvi ostravsko-
opavské bylo na zakladé tohoto dodatku opravnéno samostatné uplatiovat restitucni naroky z
titulu svého pravniho nastupnictvi (viz delimitac¢ni protokol a jeho dodatek ¢. 1).

V knihovni vlozce ¢. XXX pro soudni okres XXX a katastralni tzemi XXX Zemskych desek
opavskych v ¢asti XXX je uveden jako vlastnik Breslauer Bistum, tj. Arcibiskupstvi vratislavské,
a to mimo jiné u pozemkt ¢. XXX a XXX specifikovanych v ¢astt XXX. Dne 25. 5.1948 bylo
poznamenano do této vlozky zamyslené pfevzeti dle § 3 zikona ¢. 329/20 Sb. a § 17 zakona ¢.
142/47 Sb. a také revize téchto nemovitost! (viz knihovni vlozka XXX).

Rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi v Praze ze dne 15. 3. 1948, ¢. j. 6.140/48-IX/R-12
v souladu se zakonem ¢. 142/1947 Sb. se pozemky z majetku Velkostatku Javornik staly znovu
zabranymi a byly tak pfedmétem rozhodovani dle zakona ¢. 142/1947 Sb. (viz citované
rozhodnuti). Dne 9. 8. 1948 prob¢hlo v Javorniku jednani o pfevzeti lesniho hospodafstvi vcetné
pily v XXX a vyrobny tankovych spalicki v XXX velkostatku XXX od vlastnika, resp. osob
hospodaficich dle zikona ¢ 142/1947 Sb. a odevzdani do vlastnictvi pfidélci
ceskoslovenskému staitu — podniku SLS, kde pravnim podkladem bylo rozhodnuti Ministerstva
zemédelstvi ¢ j. 6.140/48-IX/R-12 ze dne 15. 3. 1948 a ¢. j. 41.059/48-IX/R-12 ze dne
31. 5. 1948. Dle piilohy k tomuto zapisu se jednalo mimo jiné o pozemky p. ¢ XXX
neplodna pida o vyméte 4.665 m’v k. 6. XXX a pozemek p. & Stp. XXX dim XXX o vyméie
131 m® (viz zapis ze dne 9. 8. 1946, véetné piiloh).

Katastraln{ afad pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté XXX, sdélil dne 11. 11. 2008
Pozemkovému fondu CR k jeho Zadosti ze dne 5. 11. 2008, Ze pozemek p. ¢ XXX trvaly
travni porost v k. 4. XXX nebyl podle podklada katastru nemovitosti a pfedchozich evidenci
majetkem cirkve, nabozenské spolecnosti, fadu nebo kongregace (viz sdéleni katastralniho
Gfadu). Pozemkovy fond Ceské republiky vydal dne 24. 11. 2008 oznimeni o zamysleném
pfevodu ve smyslu ust. § 15 zikona ¢. 95/1999 Sb., o podminkich pfevodu zemeédélskych a
lesnich pozemkua do vlastnictvi statu na jiné osoby, které se tykalo mimo jiné pozemku p. €.
XXX trvaly travni porost v katastralnim uzemi XXX. Pifpadné namitky mély byt ucinény
pisemné nejpozdéji do 25. 2. 2009 (viz oznameni o zamysleném pievodu). Vefejna nabidky
pozemku urcenych k pfevodu opravnénym osobam ze dne 6. 4. 2009 byla vyvésena na ufedni
desce Méstského ufadu ve XXX v dobe od 6. 4. 2009 do 13. 5. 2009. V ramci této nabidky byl
nabizen i pozemek p. ¢, XXX v katastralnim tzemi XXX. Zadosti ze dne 29. 4. 2009 pozadal
J. F. Pozemkovy fond CR o pievod zemédélského pozemku, a to pozemku p. ¢ XXX v k. 1.
XXX (viz zadost ze dne 29. 4. 2009). Zalovany 2) je evidovin jako vlastnik mimo jiné
pozemku p. & XXX trvaly travni porost o vyméfe 424 m’ v k. 4. XXX, zapsaného u
Katastralntho ufadu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracoviste¢ XXX, pro obec XXX a
katastralni uzemi XXX na LV ¢. XXX (viz vypis z katastru nemovitosti). Nemovitost nabyl na
zaklad¢ kupni smlouvy ze dne 26. 5. 2009, uzaviené s J. F. jako prodavajicim za kupni cenu
43.0000 K¢ (viz kupni smlouva). J. F. nabyl pozemek p. ¢. XXX v k. 4. XXX na zikladé¢
smlouvy o pfevodu pozemku ¢. XXX ze dne 20. 5. 2009
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uzaviené s Pozemkovym fondem CR. Ze smlouvy vyplyvé, ze Ceska republika nabyla vlastnické
pravo k pozemku konfiskaci a ze proti zamyslenému pfevodu nepodal nikdo v tifmési¢ni lhaté
namitky. Narok pana F. vychaz{ z rozhodnuti Okresniho pozemkového ufadu Bruntal ¢.
XXX, ¢ j. PU/6737/95-Ks ze dne 23. 8. 1995 (viz smlouva o pievodu pozemku ¢. 26PR09/26 a
rozhodnutf ¢. 2588).

Vizvou ze dne 5. 3. 2013 adresovanou ze strany zalobkyné Lesim CR s. p. a zalovanému 1)
pozadala zalobkyné¢ o vydani pozemku, mimo jiné XXX pozemku v katastralnim tzemi XXX.

Vyzvou ze dne 7. 3. 2014 byli oba Zalovani i1 J. F. vyzvani k odstranéni protipravniho stavu.
Postoj statu spocival ve vyckani podani Zaloby (viz stanovisko k odstranéni protipravniho stavu,
vyzva ze dne 7. 3. 2014, vc¢etné dokladu o odeslani).

vvvvvv

pivodnimu pozemku p. & st. XX dim o vyméfe 98 m® ¢asti pozemki v katastru nemovitosti
vedené jako p. ¢. XXX trvaly travni porost o vyméfe 424 m’ p. & st. XXX zastavéna
plocha a nadvoif o vyméfe 22 m °, p. & st. XXX zastavéna plocha a nadvoif o vyméte 1.430 m”
a p. & XXX zahrada o vyméfe 1.064 m®. Z pavodniho pozemku p. ¢. XXX neplodna pida o
vyméte 4.665 m” pak vznikly ¢asti pozemkd: p. ¢. XXX ostatn{ plocha o vyméfe 4.221 m?, p. ¢
XXX orna pida o vyméfe 8.572 m* p. ¢ XXX ostatni plocha o vyméfe 8.834 m’, p. ¢. XXX
trvaly travni porost o vyméfe 3.130 m® p. ¢ st. XXX zastavena plocha a nadvoif o vyméte
631 m’ p. ¢ XXX ostatnf komunikace o vyméfe 649 m’ p. ¢ st. XXX zastavena plocha a
nadvoft{ o vyméfe 131 m’, p. & XXX zahrada o vyméfe 650 m’, p. ¢. XXX trvaly travn{ porost o
vyméte 424 m’ p. & st. XXX zastavéni plocha a nadvoff o vyméfe 22 m’ p. & st. XXX
zastavéna plocha a nadvof{ o vyméfe 1.430 m’ (viz srovnavaci sestava ze dne 22. 10. 2013).
Obdobné skutecnosti vyplyvaji 1 ze srovnavaci sestavy ze dne 19. 1. 2001, kdy se li$i nékteré
vyméry nové vzniklych pozemki.

Dle srovnavaci sestavy poskytnuté k zadosti soude ze strany Katastralntho ufadu pro
Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté XXX ze dne 25. 6. 2015 vznikl pozemek p. ¢. XXX
v k. 4. XXX z éstl pozemkll ¢. XXX role o viméfe 1.654 m’ ¢ XXX neplodnd ptda o
vyméte 4.665 m’, ¢ st. XXX stavebni plocha o vyméfe 131 m”a ¢. XXX zahrada o vyméie

281 m’ coz bylo i zakresleno v katastralni mapé. Naopak z pavodnfho pozemku pavod
pozemkovy katastr ¢. st. XXX o vyméfe 131 m® vznikly &asti soucasnych pozemkd p. ¢&. st.
XXX zastavéna plocha a nadvofi o vyméte 1.430 m? p. ¢ st. XXX zastavéna plocha a nadvoii o
vyméfe 22 m % p. & XXX trvaly travni porost o vyméfe 424 m’. Z pozemku puvodni
evidence ¢. XXX neplodna ptda o vyméfe 4.665 m’ pak vznikly &asti pozemkt: p. ¢ XXX
trvaly travnf porost o vyméfe 424 m’ p. ¢. st. XXX zastavéna plocha a nadvoif o vyméfe 22
m % p. ¢&. XXX ostatni plocha o vyméfe 8.834 m’, p. & XXX zahrada o vyméfe 650 m’ p. ¢.
st. XXX zastavenid plocha a nidvofi o vyméfe 131 m’ p. ¢ XXX ostatni komunikace o
vyméte 649 m’, p. ¢ XXX ostatnf plocha o viméfe 3.077 m* p. ¢ XXX silnice o vyméie 51
m’, p. &. XXX orné pida o viméfe 9.922 m? p. ¢&. XXX trvaly travn{ porost o vyméfe 3.130 m?,
p. & XXX zastavéna plocha a niadvot{ o viméfe 631 m’a p. ¢. XXX ostatni plocha o vyméfe
1.025 m?* coz bylo také zakresleno do katastraln{ mapy.

Ze znaleckého posudku ¢. 99G-14/2018 ze dne 11. 9. 2018 Ing. Jifiho Hlavacka, znalce v oboru
ekonomika, geodézie a kartografie, vyplynulo, Ze pozemek p. ¢. XXX o viméfe 78 m®, tak jak byl
vyclenén geometrickym planem pro déleni pozemku ¢. XXX vyhotoveném Ing. Gabrielou
Skupienovou, vznikl z ¢4stf pozemkd byvalého pozemkového katastru ¢. XXX o vyméte 14 m?
puvodné ve vlastnictvi Vratislavského biskupstvi — knihovni vlozka XXX, ¢ XXX o
vyméfe 47 m® puavodné ve vlastnictvi Vratislavského biskupstvi — knihovni vlozka XXX a
¢asti pozemku ¢ XXX o vyméfe 17 m’, pivodné ve vlastnictvi Vratislavského biskupstvi —
knihovn{ vlozka XXX. Pozemek p. ¢. XXX o viméfe 24 m’ tak jak byl vyclenén geometrickym
planem pro déleni pozemku ¢. XXX vyhotoveném Ing. Gabrielou Skupienovou, vznikl z
castf
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pozemkl byvalého pozemkového katastru ¢. XXX o vyméfe 18 m? ptavodné ve vlastnictvi
Vratislavského biskupstvi — knihovn{ vlozka XXX a ¢ XXX o vyméfe 6 m’, pavodné ve
vlastnictvi Vratislavského biskupstvi — knihovn{ vlozka XXX. Zjisténa odchylka mezi vymérou
dle geometrického planu a vymérou kontrolné vypoctenou jako soucet dila parcel PK u
novych parcel p. ¢. XXX, XXX i XXX vyhovuje ve vsech piipadech dovolené odchylce podle
platné katastralni vyhlasky.

Zalovany 2) v ramci své Géastnické vypovédi uvedl, Ze nejprve koupil pozemek p. ¢ XXX v k.
u. XXX, na némz chtél postavit dam. Stavba mu vsak nebyla povolena, nebot’ nemél pifjezdovou
cestu, ktera mohla vést jediné pfes pozemek p. ¢. XXX, ktery byl v té dobé ve vlastnictvi
statu. Nasledné¢ se dozvédél, ze o tento pozemek ma zajem pan F., védél, ze dobfe
dopadla lustrace tohoto pozemku a proto pak byl vydan panu F.. Od néj jej pak koupil
zalovany 2) a teprve nasledné mu byla povolena stavba jeho rodinného domu. Vyzvu zalobkyné
k vraceni pozemku povazoval Zalovany 2) za kfivdu, vriceni pozemku by pak povazoval za
velkou 4jmu, ktera by pro néj byla znicujici, kdyz na pozemku provedl rtizné prace, a sice
zboural asi 6 dfevénych Sop, provedl asanaci pozemku a na pozemku postavil 30 m dlouhou
zed’ a pozemek oplotil, coz jej stale nemalé naklady a cas. Pres pozemek je také vedena pifpojka
vody a elektfiny.

Podanim ze dne 9. 11. 2015 zménila zalobkyné Zalobu tak, ze nechala zhotovit geometricky plan
na rozdéleni pozemku p. ¢. XXX v k. 4. XXX tak, aby pfedmétem zaloby mohl byt pouze
historicky majetek zalobkyné a soucasné byl zalovanému 2) zachovan piistup k pozemku
p. ¢. XXX v k. 4. XXX a soucasné¢ aby byl zalobkyni zachovan piistup k budove na
pozemku p. ¢. XXX. Proto zalobkyné navrhla, aby pfedmétem urcovaci zaloby byly pouze
pozemky p. ¢. XXX — travni porost a p. ¢. XXX — travni porost, oba v k. 1. XXX, tak jak jsou
vyznaceny v geometrickém plinu pro déleni pozemku ¢. 331- 208/2015 vyhotoveném Ing.
Gabrielou Skupienovou.

Usnesenim Okresniho soudu v Bruntile ze dne 23. 8. 2016, ¢. j. 18C 179/2014-166, bylo fizeni o
urcen{ vlastnictvi ve vztahu k ¢asti pozemku p. ¢. XXX, tak jak byl vyznacen v geometrickém
planu pro déleni pozemku ¢. 331-208/2015 vyhotoveném Ing. Gabrielou Skupienovou, ¢astecné
zastaveno.

Dle ustanoveni § 1 zikona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s citkvemi, tento zikon
upravuje zmirnéni nékterych majetkovych kfivd, které byly spachany komunistickym rezimem
cirtkvim a nabozenskym spolecnostem, které jsou ke dni nabyti G¢innosti tohoto zakona stitem
registrovanymi cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi podle jiného pravnfho predpisu (dale jen
"registrované citkve a nabozenské spolec¢nosti"), v obdobi od 25. tnora 1948 do 1. ledna 1990
(ddle jen "rozhodné obdobi") a vypofadani majetkovych vztaht mezi stitem a registrovanymi
cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi.

Dle ustanoveni § 2 pism. a) zikona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnan{ s citkvemi, se
puvodnim majetkem registrovanych cirkvi a nabozenskych spolecnosti rozumi véci, majetkova
prava a jiné majetkové hodnoty, véetné spoluvlastnickych podilti a soucasti a piislusenstvi véci,
které byly alespon ¢ast rozhodného obdobi ve vlastnictvi nebo které piislusely registrovanym
citkvim a ndbozenskym spole¢nostem, pravnickym osobam zfizenym nebo zaloZzenym jako
soucasti registrovanych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, Nabozenské matici nebo dal$im
pravnickym osobam zfizenym nebo zalozenym za ucelem podpory cinnosti registrovanych cirkvi
a nabozenskych spolecnosti k duchovnim, pastoracnim, charitativaim, zdravotnickym,
vzdélavacim nebo administrativaim ucelim, nebo jejich pravnim predchtudctm.

Dle ustanoveni § 3 zikona pism. a) zdkona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi,
je opravnénou osobou registrovana cirkev a nabozenska spolecnosti a dle pism. b) pravnicka
osoba zfizena nebo zalozena jako soucast registrované cirkve a nabozenské spolecnosti.
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Dle ustanoveni § 4 zakona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s citkvemi, je povinnou
osobou a) Pozemkovy fond Ceské republiky, b) Lesy Ceské republiky, s. p., za ¢) stat, za ktery
jedna pfislusna organizacni slozka statu a za d) statni pfispévkova organizace, statni fond, statni
podnik a jina statni organizace, za podminky, ze tato osoba je opravnéna hospodafit s majetkem
statu nebo vykonavat spravu majetku statu, ktery se stal v rozhodném obdobi pfedmétem
majetkové kiivdy v dasledky nékteré ze skute¢nosti uvedenych v § 5.

Dle ustanoveni § 5 pism. a) zakona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s citkvemi, je za
skute¢nost, v jejimz dusledku doslo v rozhodném obdobi k majetkovym kfivdam povazovano dle
pism. a) odnéti véci bez ndhrady postupem podle zakona ¢. 142/1947 Sb., o revizi prvni
pozemkové reformy nebo podle zikona ¢. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé (trvale
upravé vlastnictvi k zemédélské a lesni pude).

Dle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vypotadani s cirkvemi,
opravnéna osoba muze podat soudu zalobu o urceni vlastnického prava statu z duvodu, ze véc z
puvodniho majetku registrovanych cirkvi a nabozenskych spolec¢nosti byla pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona pfevedena nebo pfesla z majetku statu do vlastnictvi jinych osob v
rozporu s ustanovenim § 3 zakona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach pfevodu majetku stitu na jiné
osoby, nebo v rozporu s ustanovenim § 29 zdkona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaht
k padé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni ucinném do dne nabyti Gcinnosti tohoto
zakona; lhuta pro uplatnéni vyzvy k vydani véci pocne bézet dnem nabyti pravni moci
rozhodnuti, kterym bylo urceno vlastnické pravo statu.

v

Dle ustanoveni § 29 ¢ 229/1991 Sb., o upravé vlastnickjch vztaha k padé a jinému
zemédélskému majetku (zakona o puadé), ve znéni acinném od 24. 6. 1991 do 31. 12. 2012,
majetek, jehoz puvodnim vlastnfkem byly cirkve, nabozenské spolec¢nosti, fady a kongregace,
nelze pfevadét do vlastnictvi jinym osobam do pfijeti zakont o tomto majetku.

Nejprve povazuje soud za vhodné uvést, jakymi tvahami se fidil pfi posuzovani naroku
zalobkyné. Predevs$im je nutno zduraznit, ze zalobkyné se dockala restitucniho pfedpisu po vice
nez 20 letech a tudiz na danou problematiku lze vztahnout judikaturu Ustavniho soudu ve vécech
restituénich. Ustavni soud ve svych restituénich rozhodnutich vychazi z toho, Ze je tieba
piihlédnout k tomu, Ze tém, ktef{ restituuji, byla v minulosti zptsobena cela fada kfivd, vcetné
téch majetkovjch (viz I. US 597/92, 1. US 154/95, 1. US 754/01 a tada dal$ich). Vadéim
principem tedy musi byt vzdy vyse uvedeny ucel restituci, k jehoz naplnén{ je nutné, aby restitucni
zakony byly interpretovany ve vztahu k opravnénym osobam co nejvstiicnéji, v duchu snahy o
zmirnéni nékterych kfivd, v jejimz dusledku k odnéti majetku doslo. V tomto sméru je
nepochybné a vseobecné znamé, ze v minulosti byly spachany kifivdy jak na cirkevnich
pravnickych osobéch, na jejich majetku, ale té% na jednotlivych duchovnich. Ustavni soud se i
vicekrat vyjadfoval ve svych nalezech k tomu, ze by stat mél splnit svij zavazek vydat restitucni
zakon tak, jak to pfedvidd ustanoveni § 29 zakona ¢. 229/1991 Sb. zikona o pudé. Dle tohoto
ustanoveni nebylo mozné majetek, jehoz puvodnim vlastnikem byly cirkve, nabozenské fady a
kongregace, pfevadét do vlastnictvi jinym osobam do pfijeti zakona o tomto majetku.
Zakonodarce jiz tehdy predpokladal, ze bude fesit majetkové vyporadani s cirkvemi samostatnym
restituénim zakonem. Zakon o pud¢ sice nabyl ucinnosti jiz dne 24. 6. 1991 a od té doby az do
vydani zdkona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s citkvemi, zakonodarce tuto svoji
povinnost nesplnil. Nicméné i v této dobé Ustavni soud CR mél za to, 7e ustanoveni § 29 zdkona
o pudé je bloka¢nim ustanovenim, které ma své opravnéni v zakon¢ o pud¢, a na zakladé kterého
je zfejmé, Ze se zakonodarce zavazal vydat restitucni pfedpis ve vztahu k cirkvim a fesenf i jejich
majetkovych kiivd. Je tedy zfejmé, Ze cirkve se restituci dockaly az po velmi dlouhé dobé¢ a také je
ziejmé, k ¢emuz se Ustavni soud rovnéz vyjadiuje, ze prvotni by méla byt restituce in natura.
Tomu odpovida pravé znéni § 29 zakona o pudé, jakozto blokacniho ustanoveni, které meélo
zajist’ovat materialni podklad pro budouci zakon o vyporadani historického majetku s cirkvemi.
Ustavni soud CR se ve svjch dvou nalezech, a to konkrétné sp. zn. PL. US 10/13 a PL. US 9/07
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vyjadfil k povaze ustanoveni § 29 zakona o pud¢, kdy uvedl, Ze pokud zakonodarce stanovil, Ze
pfevod (pfechod) majetku, jehoz vlastniky byly k rozhodnému datu citkve a nabozenské
spolecnosti, respektive jejich pravnické osoby, je jakozto akt contra legem ztizen absolutni
neplatnosti (v pfipadech jdoucich proti smyslu majetkového vyrovnani), sledoval tim ucel tohoto
ustanoveni, a to ve vztahu k zajisténi materialntho podkladu pro budouci zakon o vyporadani
historického majetku cirkvi. Z tohoto nazoru Ustavniho soudu pak vychazi i rozhodnuti
Nejvysstho soudu CR sp. zn. 28Cdo 703/2014, které na rozhodnuti PL. US 9/07 odkazuje a které
v pravni vété uvadi: ,,Pfevody (pfechody) majetku, jehoz vlastniky byly k rozhodnému datu cirkve
a nabozenské spolecnosti, (respektive jejich pravnické osoby) jsou jakozto akt contra legem
postizeny absolutni neplatnosti (v pfipadech jsoucich proti smyslu majetkového vyrovnani) a byl
tim sledovan ucel sirstho legislativniho feseni majetkového vyrovnani mezi statem a cirkvemi (k
némuz pak doslo v obdobi 2012 a 2013).%

V posuzovaném piipadé mame tedy na jedné strané stav, kdy stat po vice nez 20 letech zajistil
pfijeti zakona, které fesilo majetkové vyrovnani mezi statem a cirkvemi, na druhé strané tu mame
stat, ktery porusil ustanoveni § 29 zakona o pudé, které mélo cinit podklad, a to majetkovy
podklad pro restituce cirkvi, a to tim, Ze uzavfel kupni smlouvu na pozemky, jejichz ptvodnim
vlastnikem byla prokazatelné cirkev, jak vyplynulo z provedeného dokazano, konkrétné
z knihovni vlozky a pfedevsim pak ze znaleckého posudku znalce ing. Hlavacka. Stat byl povinen
zkoumat pravni titul, pokud chtél s majetkem statu takto nakladat, avSak neucinil tak s péci
fadného hospodate, nebot’ pfi bézné opatrnosti nahlédnutim do puvodnich evidenci katastru
nemovitosti by stat (katastralni ufad) musel zjistit, Ze majetek, s nimz chce nakladat a ktery chce
zcizit, nenf majetkem statu, ale jeho pivodnim vlastnikem byla cirkev a jako takovy je blokovany
§ 29 zakona o pudé¢, a to pod sankci absolutni neplatnosti pfevodu tohoto majetku. A pokud
katastralni ufad vydal potvrzeni o tom, Ze se nejednd o puvodni cirkevni majetek, pak uvedl
nepravdivou skutecnost a zapficinil d¢j dalsich udalosti, v diisledku kterych je vedeno toto fizeni.
V daném piipadé tedy stat porusoval prava zalobkyné hned nékolikrat. Jednak po velmi dlouhou
dobu, ¢emuz se Ustavni soud opakované vyslovoval, nebyl schopen legislativné fesit majetkové
vyrovnani mezi staitem a cirtkvemi a jednak porusoval ustanoveni, které sam piijal, aby mél
majetkovy podklad pro toto majetkové vyrovnani a zcizoval majetek, k ¢emuz nebyl opravnén,
tedy majetek ptvodné ve vlastnictvi cirkvi. Na druhé strané tu stoji pravo tfeti osoby, pfip. dalsi
osoby, se kterou stat uzaviel kupni smlouvu na pfedmétné pozemky a deklaroval, Zze tyto
pozemky pfevést muze na tuto tfeti osobu, tedy ze je k tomu opravnén a nic mu v tom nebrani,
ackoliv mu mélo byt znamo, ze se jedna o majetek ptivodniho vlastnika cirkevni osoby.

Nutno dale zduraznit, ze v dané véci se soud zabyva pouze platnosti pfevodu majetku staitem na
tfeti osobu v intencich § 18 odst. 1 zdkona ¢. 428/2012 Sb., aniz fesi, zda jsou splnény podminky
pro vydani oznac¢eného pozemku zalobkyni.

Soud se musel nejprve zabyvat otazkou naléhavého zajmu na urceni vlastnického prava. Naléhavy
pravni zajem na pozadovaném urceni vlastnictvi vyplyva ze samotného ustanoveni § 18 odst. 1
zakona ¢. 428/2012 Sb. o majetkovém vyrovnani s citkvemi a niabozenskymi spole¢nostmi,
nebot’ pfimo toto zakonné ustanoveni odkazuje opravnénou osobu na podani zaloby o urceni
vlastnického prava staitu z davodu, ze véc z puvodniho majetku registrovanych cirkvi a
nabozenskych spolecnosti byla pfede dnem nabyti ucinnosti zakona pfevedena nebo piesla
z majetku staitu do vlastnictvi jinych osob, a to v rozporu s § 29 zikona ¢ 229/1991 Sb.
Zalobkyné pak vyzvala zalovaného 1) k vydani predmétnych pozemki a Zalovany 1) na tuto
vyzvu reagoval tim, ze odkazal zalobkyni podle § 18 zikona ¢. 428/2012 Sb. na podani zaloby u
soudu. Pokud jde o legitimni ocekavani zalobkyné, ze by tyto pozemky mély byt na néj pfevedeny
a ze tedy spliuje kritéria dané zikonem ¢. 428/2012 Sb., pak v fizeni bylo prokazano, ze
pfedmétné pozemky byly puvodné v majetku pravniho pfedchtudce Zalobkyné, a to nejprve
Vratislavského arcibiskupstvi, nasledné, dale bylo prokazano, ze tyto pozemky byly Zalobkyni
odnaty bez nidhrady postupem podle zikona ¢. 147/1948 Sb., o revizi prvni pozemkové reformy
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a ze se tak stalo v uvedeném obdobi a tudiz Zalobkyné spliuje pfedpoklady dané zakonem ¢.
428/2012 Sb. o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZzenskymi spolecnostmi.

Z uvedeného tak vyplyva, ze smlouva o pfevodu pozemku ze dne 20. 5. 2009 uzaviena mezi
Pozemkovym fondem CR aj. F. je absolutné neplatnym pravnim tkonem podle § 39 zdkona ¢&.
40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni platném do 31. 12. 2013, nebot’ byla uzaviena v
rozporu s ustanovenim § 29 zakona o puadé. Je proto smlouvou neplatnou od pocatku a jeji
neplatnost nelze zhojit. Dobra vira neni z hlediska citovaného ustanoveni pravné vyznamna. Za
nasledek mohla mit — ve spojeni s absolutné neplatnym nabyvacim titulem - pocatek béhu
10leté vydrzeci lhuaty, ktera byla v tomto konkrétnim pfipadé u zalovaného 2) pferusena
dorucenim vyzvy zalobce ze dne 7. 3. 2014. Neplatnou je tak i nasledna smlouva, kterou

pfedmétny pozemek nabyl zalovany 2) od J. F., jak bude konkretizovano nize.

Pokud jde o identifikaci pozemkdi, pak jednoznacné byla ucinéna znaleckym posudkem znalce
Ing. Hlavacka, z né¢hoz vyplynulo, Zze z puvodnich pozemku ve vlastnictvi pravniho pfredchudce
zalobkyné vznikly nové pozemky p. ¢. XXX a p. ¢. XXX v k. 6. XXX tak jak byly vymezeny
geometrickym plinem ¢. 331-208/2015 vyhotovenym Ing. Gabrielou Skupienovou, a ze tedy
rozsah novych pozemkl je mensi, nez rozsah pozemkd puavodnich, kdyz se jednalo toliko o
casti pozemku. Z grafického zobrazeni je zfejmé, Ze tak, jak byly pozemky nové zakresleny a
rozdéleny odpovidaji umisténi puvodnich pozemkd. Soud nema pochybnosti o tom, ze umisténi
pozemku p. ¢. XXX a p. ¢. XXX je na mist¢ pozemku puvodné vlastnénych Vratislavskym
arcibiskupstvim. Zada —li Zalobkyné méné, nez by mohla, pak je to jeji osobni rozhodnuti,
které ale soucasné nemuze mit vliv na vysledek véci. Rozhodujici totiz je, Zze nepozaduje vice,
nez by ji nalezelo, pfip. ze nepozaduje jiny pozemek na jiném misté, nez kde byl pozemek
puvodni.

Pokud jde o namitku dobré viry zalovaného 2) ve vztahu k zapisu do katastru nemovitosti, pak
dobrou viru zalovaného 2) nezpochybnila ani Zzalobkyné. I.ze vSak odkazat na vyse uvedené a ze
tedy tato namitka by byla relevantni pouze pro ucely pifpadného vydrzeni, kdyz vsak v tomto
projednavaném piipad¢é nepfichazi v uvahu. Skutecnosti tvrzené zalovanym 2), které by mohly
prolomit ucinky bloka¢niho paragrafu ve smyslu nalez Ustavniho soudu CR (I US 2166/10 a 1.
US 3314/11 i IL. US 165/11), vsak dle nazoru soudu nedosahuji takové intenzity a nejsou tak
mimoradného charakteru, aby mohly prolomit ucinek bloka¢niho ustanoveni. Tedy naklady, které
zalovany 2) vlozil do asanace pozemku a jeho oploceni nepfedstavuji zadnou mimofadnou
okolnost ve véci. Otazka pfijezdové cesty a vedeni inzenyrskych siti byla v mezidobi vyfesena.
Navic zalobkyné prokazala, ze spolu s témito pozemky zada o vydani navazujicich sousednich
pozemku a ze se tedy nejednd o néjaké ucelové jednani, kterym by chtéla ziskat pozemky o
zanedbatelné vyméfe. To vSe navic s pfihlédnutim ke skutecnosti, ze to byla zalobkyné, ktera
zalovanému 2) vysla vstfic a zazila rozsah zaloby tak, aby byl Zalovanému 2) umoznén pfistup
k jeho dalsimu pozemku, byla zachovana pfistupova cesta k jeho nemovitosti a soucasné i
inzenyrské sité se nachazi na pozemku v jeho vlastnictvi, a¢ z provedeného dokazovani
vyplynulo, ze i tato cast pozemku byla ve vétsi mife ve vlastnictvi pravnfho pfedchudce
zalobkyneé.

Piestoze v mezidobi bylo pfekonano rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 31Cdo 1168/2013
ze dne 12. 11. 2014, a to napf. zminovanym rozhodnuti ze dne 9. 3. 2016, sp. zn. 31 Cdo
353/2016, dospivaji soudy k zavéru, ze ani za této situace nelze pouzit judikaturu Nejvyssiho
soudu a Ustavniho soudu tykajici se nabyti od nevlastnika na zikladé dobré viry, nebot’ takovy
vyklad by zcela popfel smysl restituéniho zakonodarstvi (viz napf. rozsudek Krajského soudu
v Ostrave ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 57 Co 405/2016 nebo ze dne 21. 3. 2017, ¢. j. 57 Co 647/2016-
188). Setrvale je naopak dale judikovano, ze restitucni naroky je tfeba povazovat za primarni, a to
1 za cenu zasaht do jiz provedenych majetkovych posunt.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Cervinkova.
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V neposledni fadé nelze Zzalobkyni soucasné vycitat, ze nepodala v dobé uzavieni smlouvy
s J. F. namitku vlastnického prava, kdyz vlastnikem od roku 1948 formalné nebyla (viz napf.
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 7. 2017, ¢ j. 15Co 294/2016). Znovu je ale
nutné pfipomenout, ze to byl stat, kdo udélal chybu pfi lustraci pozemku a vytvofil tuto
situact.

S ohledem na vyse uvedené soud zalobé vyhov¢l.

O nakladech fizen{ soud rozhodoval podle ustanoveni § 142 odst. 1 obcanského soudniho fadu a
také podle ustanoveni 146 odst. 2 obcanského soudniho fadu, kdyz jednak zohlednil, ze
zalobkyné byla uspésna s zalobou co do urceni vlastnického prava u pozemkua p. ¢. XXX o
vyméfe 78 m”a pozemku p. & XXX o vyméfe 24 m®, soucasné viak muselo byt posuzovino
procesn{ zavinéni na zastaveni fizeni co do urceni vlastnického prava k pozemku p. ¢. XXX o
vyméte 322 m’, pficemz ryze formalné posouzeno, procesné zavinila zastaveni fizenf v této ¢asti
zalobkyné. Pii zohlednéni vymér jednotlivich pozemki (Gspéch 102 m? zastaveni 322 m’),
skutecnosti, ze zalovany 2) byl zastoupen teprve v fizeni o snizeném naroku a do té doby mu
ucelné vynalozené naklady nevznikly, a soucasn¢ s pfihlédnutim k tomu, z jakych faktickych
davodu doslo k ¢astecnému zpétvzeti zaloby, rozhodl soud tak, ze zadnému z Gcastnikd nepfiznal
pravo na nahradu naklada fizeni.

O nékladech Ceské republiky - Okresniho soudu v Bruntile, které jsou tvofeny doplatkem
znaleckého posudku ve vysi 8.173 K¢ (po zohlednéni zalohy zaplacené zalobkyni ve vysi 5.000
K¢) rozhodl soud dle § 148 odst. 1 obcanského soudniho fadu, tedy dle uspéchu, ktery méla
zalobkyné, a zalovani jsou proto povinné spolecné a nerozdilné zaplatit vzniklé naklady statu.

O pfeneseni poplatkové povinnosti na zalovaného 2) bylo rozhodnuto dle § 2 odst. 3 zakona ¢.
549/1991 Sb. s ohledem na skutecnost, ze zalobkyné je ve véci ze zikona osvobozena a
zalovanému 1) nalez{ osobni osvobozeni. Vyse soudniho poplatku byla stanovena v souladu
s polozkou ¢. 4 odst. 1 pism. a) Sazebniku poplatku, a ani ¢astecni zastaveni nema na jeji vysi vliv.

O Ihaté k plnéni bylo rozhodnuto podle § 160 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni, pisemné, dvojmo
ke Krajskému soudu v Ostravé prostfednictvim Okresniho soudu v Bruntale.

Nesplni-li zalovany dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muize zalobkyné podat
navrh na soudni vykon rozhodnut{ (§ 251 ob¢anského soudniho fadu).

Bruntal 20. prosince 2018

Mgt. Jana Tihelkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Cervinkova.
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Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Cervinkova.
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