¢.j. 15 C275/2013-516

CESKAREPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntale rozhodl samosoudcem Mgr. Vladimirem Koutnym ve véci

zalobkyné: Suverénni ¥ad Maltézskych rytita - Ceské velkoptevorstvi, ICO 00569623
sidlem Velkopfevorské namésti 485/4, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Krechlerem
sidlem Dusni 906/8, 110 00 Praha 1

proti

zalovanym: 1. Ing. D. J., narozeny XXX
bytem XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Tichym
sidlem Saldova 217/7,400 01 Ust nad Labem

2. Ceska republika - Statni pozemkovy tfad, ICO 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3

zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Bélinou
sidlem Pobtezni 370/4, 186 00 Praha 8 - Karlin

o uréeni vlastnického prava statu podle § 18 odst. 1 zak. €. 428/2012 sb.

takto:

1. Urduje se, ze zalovana 2) Ceské republika — Statni pozemkovy ufad je vlastnikem téchto
pozemku:

a) pozemku parc. ¢. XXX — trvaly travni porost, v obci XXX, katastraln{ dzemi
XXX

el

b) pozemku parc. ¢. XXX — ostatni plocha, jina plocha, v obci XXX, katastralni tzemi
XXX

3

Shodu s prvopisem potvrzuje Blanka Maderova.



2 15 C 275/2013

¢) pozemku parc. ¢. XXX — orna puda, v obci XXX, katastralni tzemi{ XXX, vzniklého
oddélenim 2z pozemku parc. ¢ XXX geometrickym planem pro rozdéleni
pozemkui ¢ XXX vyhotoveného Ing. Stefanem Mikulaskem a ovéfeného pod ¢ XXX
a odsouhlasenym Katastrdlnim dfadem pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni
pracovist¢ Krnov dne 7. 3. 2018 pod ¢. PGP 130/2018-831, ktery tvoti nedilnou
soucast tohoto rozsudku.

II.  Zalobkyni se nahrada nakladud fizen{ vuci zalovanému 1) nepfiznava.

III.  Zalovana 2) je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd fizeni ve vysi 45.042,25 K&,
a to do tff dnu po pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné.

IV.  Zalovani 2) je povinna zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Bruntile nihradu
nakladta fizeni ve vysi 65.675 K&, a to do tii dnu po pravni moci rozsudku na ucet
Okresniho soudu v Bruntile.

V. Zalovany 1) Ing. D. J. je povinen zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v
Bruntile soudni poplatek ve vysi 3.750 K¢, a to do tif dnti po pravni moci rozsudku na
ucet Okresntho soudu v Bruntale.

Oduvodnéni:

Zalobkyné jako pravni nastupce cirkevniho subjektu , XXX se zalobou podanou dne 17. 12.
2013, ve znéni daldich doplnéni Zaloby, domihala uréeni vlastnického prava Ceské
republiky k nemovitostem specifikovanym ve vyroku I. tohoto rozhodnuti v katastralnim dzemi
XXX ve smyslu ustanoveni § 18 zakona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s
citkvemi a ndbozenskymi spolecnostmi (dile jen zakon ¢ 428/2012 Sb.). Dile zalobkyné
tvrdila, Ze z pavodniho majetku zalobkyné byly pfede dnem nabyti uGcinnosti zakona c.
428/2012 Sb. v rozporu s ustanovenim § 29 z. ¢. 229/1991 Sb., o uprave vlastnickych vztaha k
pudé a jinému zemédélskému majetku (dale zdkon o pudé) pfevedeny z majetku statu do
vlastnictvi zalovaného

1) predmétné pozemky, a to kupni smlouvou uzavienou mez Pozemkovym fondem CR
a pravnim pfedchiadcem zalovaného 1) dne 30. 10. 20006. S piithlédnutim k ustanoveni § 18 odst. 1
zakona ¢. 428/2012 Sb. v ptipad¢, ze doslo k pfevodu majetku v rozporu s § 29 zikona o padé,
jedna se o absolutné neplatny pravni ukon pro rozpor se zakonem a za této situace je nadale
vlastnikem predmétnych pozemki Ceska republika. Svou aktivni legitimaci ve sporu Zalobkyné
dovozuje ze zapisu v Zemskych deskach opavskych vedenych pro katastralni dzem{ XXX, cislo
knihovni vlozky XXX, kde vlastnikem pfedmétnych pozemku ke dni 25. 2. 1948 byl oznacovan
Rad Maltézskych rytift ¢i Mezinarodni suverénni ¥ad Maltézskych rytifi. Zalobkyné ma soucasné
za to, ze byla na jeji stran¢ splnéna i dalsi z podminek zahrnutych v § 3 v navaznosti na § 5
zakona ¢. 428/2012 Sb., kdy osobou oprivnénou mutze byt urdity subjekt pouze za situace, ze
utrpél majetkovou kiivdu nejen v rozhodném obdobi (od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990), ale soucasné
i v disledku nékteré ze skute¢nosti uvedenych v § 5 citovaného zdkona. Zalobkyné tvrdila, Ze
k odnéti pfedmétnych pozemku zalobkyni doslo v souladu s § 5 pism. a) zikona ¢. 428/2012 Sb.,
tedy bez nahrady postupem podle zikona ¢. 142/1947 Sb., o revisi prvni pozemkové reformy.
Zalobkyné v ramci svych vyjadieni poptela tvrzeni alovanych, ze predmétné pozemky byly
odnaty zalobkyni na zakladé tzv. Benesovych dekretd, tedy zakond ucinnych pfed rozhodnym
obdobim. Ve svém podani ze dne 24. 3. 2016 zalobkyné doplnila svou zalobu o vyjadfeni
k otazce dobré viry pfi nabyti vlastnického prava k pfedmétnym nemovitostem zalovanym 1).
Konstatovala, ze dobrou viru zalovaného 1) nelze dovozovat pouze z prohlaseni ucinéného
Pozemkovym fondem CR v predmétné kupni smlouvé. Zalobkyné ma za to, ze pravni
pfedchidce zalovaného 1) se nemohl v dobé pfevodu vlastnictvi k pozemkim spoléhat na
prohlageni a ujisténi Pozemkového fondu CR ani na piezkoumani predmétné kupni smlouvy
v ramci fizeni o povoleni vkladu vlastnického prava, nebot’ jiz od devadesatych let bylo obecné
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znamo, ze dochazi k porusovani blokacnich paragrafi restitucnich zakonu a katastralni urady se
v souvislosti s povolenim vkladu prava vlastnického nezabyvaly porusovanim téchto blokacnich
paragrafii, stejné jako obsah smlouvy z tohoto pohledu nepfezkoumavaly. Zalobkyné ma za to, 7e
v praxi bézn¢ dochazi ze strany katastralnich afadia k povolovani vkladd prav z absolutné ci
relativné neplatnych smluv, pficemz soudy pfi posuzovani platnosti smluv nejsou rozhodnutimi
katastralnich Gfada véazany. Zalobkyné mé za to, ze az do vydani z. ¢ 428/2012 Sb. se cirkve
a nabozenské spolecnosti nemohly domahat ochrany proti nezakonnym porusenim blokacnich
paragraf restitucnich zakond a pouze § 18 odst. 1 citovaného zakona je jedinou moznou
napravou téchto nezakonnych poruseni.

Zalovany 1) se k zalobé vyjadiil tak, e navrhl zamitnuti Zaloby, kdy Zalobkyné neni osobou
aktivné legitimovanou domahat se pozadovaného urceni ve smyslu ustanoveni § 18 zakona
¢. 428/2012 Sb., nebot’ neni dana pravni kontinuita vlastnika nemovitosti vedeného v Zemskych
deskach opavskych pro katastralni dzemi XXX, ¢islo knihovni vlozky XXX a zalobkyné. Dale
zalovany 1) argumentoval tim, ze vlastnictvi zalobkyné jiz bylo dotéeno rozhodnutim Statniho
pozemkového ufadu ze dne 29. 1. 1926, ¢. j. 181.844/25-1/2 a ze dne 10. 9. 1925,
¢. j. 108.371/25-1/2, a pokud nasledné byly nemovitosti propustény ze zaboru, ovsem toto
rozhodnuti bylo zruseno a o zdboru rozhodnuto jinak, tak se neobnovilo vlastnické pravo
zalobkyné¢. Dale Zalovany 1) argumentoval tim, Zze pfedmétné pozemky nabyl od Pozemkového
fondu CR do svého vlastnictvi na zakladé kupni smlouvy ze dne 30. 10. 2006, tedy nepochybné
v dobré vife, Zze pravo prodavajictho neni ni¢im omezeno. Prodavajicim byla statni instituce,
u které se nedal predpokladat podvodny umysl & pravni pochybeni. Zalovanému 1) nemohlo byt
znamo, Ze prevadéné nemovitosti jsou blokovany § 29 zdkona ¢ 229/1991 Sb. Zalovany 1) je
toho nazoru, ze jeho vlastnické pravo ke spornym nemovitostem je chranéno i za situace, kdy
nabyti téchto nemovitost ze strany zalovaného 2) je povazovano za protipravni. Uéinky napravy
protipravniho stavu nabyti nemovitosti zalovanym 2) existuji pouze mezi zalobkyni a zalovanym
2). Zalovany 1) ma za to, e vlastnické pravo k predmétnym nemovitostem poziva ochrany dle
¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, pficemz v tomto sméru odkazal na odivodnéni Nalezu
Ustavntho soudu CR ¢&. j. IL. US 165/11 ze dne 11. 5. 2011.

Zalovana 2) se k zalobé¢ vyjadfila tak, Ze navrhla zamitnuti Zaloby, kdy2 Zalobkyné neni osobou
aktivné legitimovanou domahat se pozadovaného urceni ve smyslu ustanoveni § 18 zakona
¢. 428/2012 Sb., kdyz zalobkyné dostatecné netvrdila a neprokazala, ze je skute¢né subjektem,
ktery byl vlastnikem pfedmétnych nemovitosti resp. jeho pravnim nastupcem. Jedna se pfitom
o podminku, jejiZ splnéni je povinna prokézat Zalobkyné. Zalovana 2) nesouhlasi s tvrzenim
zalobkyné, Ze v celé historii byl jeden fad Maltézskych rytifa a zalobkyné je totozna se subjektem
s raznymi jmény uvedenymi v historickych dokladech. Z knihovni vlozky ¢. XXX Zemskych
desek opavskych vyplyva, ze jako vlastnik pfedmétnych pozemku je vedend osoba oznacena
jako den XXX, dile pak jako XXX a od roku 1940 jako XXX. Zalovana 2) namité, e nebyla
prokédzana identita tehdy zapsaného subjektu a soucasné zalobkyné. Zalovana 2) dale namitala
skutecnost, ze by zalobkyné spliovala podminky § 3 pism. b) zikona ¢. 428/2012 Sb. o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi (dale jen zakona o majetkovém
vyrovnani), kdyz ji mély byt bez ndhrady postupem podle zikona ¢. 142/1947 Sb. o revisi
prvni pozemkové reformy odiaty pfedmétné pozemky v katastralnim tzemi XXX. Zalovani 2)
argumentovala divod pro zamitnuti Zaloby tim, Ze Ceskoslovensky stit nabyl piedmétné
nemovitosti konfiskaci predmétnych pozemku na zakladé dekretd prezidenta republiky c.
108/1945 a & 12/1945. Zalovana 2) v prubé¢hu fizeni pfedlozila vyhlasky Okresniho nirodniho
viboru v Ceské Lipé ze dne 27. 9. 1945, ze dne 11. 10. 1945 a ze dne 5. 4. 1948. Zalovana 2)
se domnivala, ze vydanim i jediné konfiskacni vyhlasky na majetek subjektu pfitom doslo ke
zkonfiskovani veskerého majetku takové osoby. Konfiska¢ni vyhlaska pusobila in personam a
znamenala dspé$nou konfiskaci celého majetku pifslusné osoby. Na platnost uvedenych
vyhlasek nema vliv ani
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rozhodnuti Zemského narodniho vyboru, Expozitury v Moravské Ostravé, kterym byla vyhlaska
Okresnitho narodntho vyboru v Opavé ze dne 27. 9. 1945 zrusena. Dle nazoru zalované 2)
rozhodnuti o zruseni konfiskace bylo vydano Zemskym narodnim vyborem, jakozto vécné
nepfislusnym organem, proto je toto rozhodnuti nicotné. V tomto smeéru se zalovana 2) odvolava
na nalez Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 12. 2. 1945, sp. zn. 224/46 v jiné véci, kde bylo
vysloveno, ze v pochybnych piipadech rozhoduje Ministerstvo zemédélstvi po dohodé
s Ministerstvem vnitra. V neposledni fadé¢ zalovana 2) pozadovala, aby soud pfi svém
rozhodovani sporné véci zvazil okolnosti dobré viry zalovanych pfi pfevodu pfedmétnych
nemovitostf ze zalované 2) na pravniho pfedchidce zalovaného 1).

Usnesenim Okresntho soudu v Bruntile ze dne 4. 9. 2018, ¢. j. 15 C 275/2013-438, které nabylo
pravni moci dne 10. 9. 2018, byla pfipusténa zména zaloby ze dne 29. 3. 2018, kterou se
7alobkyné domahala uréeni, Ze Ceska republika je vlastnikem téchto pozemki: a) pozemku
parc. ¢. XXX — trvaly travni porost, v obci XXX, katastralni tzemi{ XXX,

b) pozemku parc. ¢. XXX — ostatni plocha, jina plocha, v obci XXX, katastralni tzem{ XXX,
c) pozemku parc. ¢. XXX — ornia puda, v obci XXX, katastralni tzemi XXX, vzniklého
oddélenim z pozemku parc. ¢. XXX geometrickym planem pro rozdéleni pozemkua ¢. XXX
vyhotoveného Ing. Stefanem Mikuliskem a ovéfeného pod ¢ XXX a  odsouhlasenym
Katastralnim dfadem pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovist¢ Krnov dne 7. 3. 2018
pod ¢. PGP 130/2018-831, ktery tvoii nedilnou soucast rozsudku, d) pozemku parc. ¢. XXX~
orna puda, v obci XXX, katastralni uzemi{ XXX, vzniklého oddélenim z pozemku parc. .
XXX geometrickym  plinem  pro  rozdéleni pozemku ¢. XXX vyhotoveného Ing.
Stefanem Mikuliskem a ovéfeného pod ¢ XXX a odsouhlasenym Katastralnim dfadem
pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovist¢ Krnov dne 7. 3. 2018 pod ¢. PGP 130/2018-
831, ktery tvofi nedilnou soucast rozsudku.

Usnesenim Okresnitho soudu v Bruntale vyhlasenym u jednani soudu dne 3. 12. 2018, sp. zn.
15 C 275/2013, které nabylo pravai moci dne 3. 12. 2018, bylo fizeni ohledné naroku zalobkyné,
aby bylo urceno, Ze zalovani ¢ 2 Ceska republika — Stitni pozemkovy tfad je vlastnikem
pozemku parc. ¢. XXX — orna puda, v obci XXX, katastralni uzemi XXX, vzniklého oddélenim
z pozemku parc. ¢ XXX geometrickym planem pro rozdéleni pozemku ¢ XXX
vyhotoveného Ing. Stefanem Mikuldskem a ovéfeného pod & XXX a odsouhlasenym
Katastralnim ufadem pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovist¢ Krnov dne 7. 3. 2018
pod ¢. PGP 130/2018-831, zastaveno.

Soud dovodil v souladu s ustanovenim § 80 obcanského soudniho fadu (dale jen o. s. f.), ze
zalobkyné uplatiujici Zalobou narok na urceni vlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem pro
zalovanou 2), ma naléhavy pravni ziajem na pozadovaném urceni, jez vyplyva ze samotného
ustanoveni § 18 odst. 1 zikona ¢. 428/2012 Sb. o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
a nabozenskymi spolecnostmi, nebot’ pfimo toto zakonné ustanoveni odkazuje opravnénou
osobu na podani zaloby o urceni vlastnického prava statu z dtvodu, Ze véc z puvodniho majetku
registrovanych cirkvi a nabozenskych spolecnosti byla pfede dnem nabyti ucinnosti zakona
pfevedena nebo pfesla z majetku statu do vlastnictvi jinych osob, a to v rozporu s ustanovenim

§ 3 zikona ¢. 92/1991 Sb., o podminkich pfevodu majetku stitu na jiné osoby, nebo v rozporu
s ustanovenim § 29 zikona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaha k padé a jinému
zemedélskému majetku, ve znéni téinném do dne nabytf Gc¢innosti tohoto zakona.

Soud provedl hodnoceni dikazt v souladu s ustanovenim § 132 o. s. f. s pfihlédnutim k ustalené
judikatufe, a to rozsudku Nejvysstho soudu CR ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. 33 Odo 579/2005, kdy
hodnocenim dtkazi se rozumi myslenkova cinnost soudu, kterou je provedenym dikazim
pfisuzovana hodnota zavaznosti (dulezitosti) pro rozhodnuti, hodnota zakonnosti, hodnota
pravdivosti, popfipadé vérohodnosti. Pfi hodnoceni duakazid z hlediska jejich zavaznosti
(dtlezitosti) soud urcuje, jaky vyznam maji jednotlivé dikazy pro jeho rozhodnuti a zda o n¢
muze opfit sva skutkova zjisténi (zda jsou pouzitelné pro zjisténi skutkového stavu a v jakém
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rozsahu, popfipadé v jakém sméru). Pfi hodnoceni dikazi po strance jejich zakonnosti zkouma
soud, zda dukazy byly ziskany (opatfeny) a provedeny zpusobem odpovidajicim zakonu nebo zda
v tomto sméru vykazuji vady (zda jde o dukazy zakonné nebo nezdkonné); k dukaztum, které byly
ziskany nebo provedeny v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy, soud nepfihlédne.
Hodnocenim dtkazt z hlediska jejich pravdivosti soud dochazi k zavéru, které skutecnosti,
o nichz dukazy (pro rozhodnuti vyznamné a zakonné) podavaji zpravu, lze povazovat za pravdivé
(dokazané) a které nikoli. Vyhodnoceni dukazt z hlediska pravdivosti pfedpoklada téz posouzeni
vérohodnosti diikazem poskytované zpravy podle druhu dikazniho prostfedku a zpuasobu, jakym
se podle zakona provadi.

Soud ke zjisténi skutkového stavu provedl k dakazu vypis z rejstitku evidovanych pravnickych
osob, vypis z rejstifku registrovanych citkvi a nabozenskych spolecnosti, vypis z katastru
nemovitosti LV ¢. XXX, pfedzalobni vyzvu zalovanému 1) s dorucenkou, porovnani parcel ze
dne

22.10. 2013, fotokopii z pozemkové knihy z knihovni vlozky ¢. XXX pro k. 1. XXX, usneseni ze
dne 16. 6. 1948, kupni smlouvu ¢. 1058730626 ze dne 30. 10. 2006, navrh na vklad vlastnického
prava do katastru nemovitosti ze dne 20. 11. 20006, revizni rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi
v Praze ze dne 18. 5. 1948, rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi v Praze ze dne

23. 3. 1949, prohlaseni o vlastnickém pravu ze dne 30. 10. 2006, oznameni o zamjysleném
pfevodu ze dne 7. 2. 2001, pfehled o provéfeni pozemku parc. ¢. XXX, zadost Pozemkového
fondu CR o sdéleni ze dne 1. 12. 2000 k parc. ¢&. XXX, piehled o provéteni pozemku
parc. & XXX, zidost Pozemkového fondu CR o sdéleni ze dne 1. 12. 2000 k parc. ¢ XXX,
pfehled o provéfeni pozemku parc. ¢. XXX, zadost Pozemkového fondu CR o sdéleni ze dne
1. 12. 2000 k parc. ¢. XXX, uddaje difvejsi pozemkové evidence a katastru nemovitosti,
porovnani parcel, katastralni mapy, pfilohy k soupisu pozemkového majetku podléhajictho
revisi ze dne 14. 1. 1948, rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 10. 1922 ¢. j.
13781/22, potvrzeni totoznosti subjektd ¢. 65/2013 ze dne 10. 5. 2013, rozhodnut Stitniho
pozemkového ufadu ze dne 26. 4. 2015 ¢. j. SPU 188022/2015/UM, rozhodnuti Stitniho
pozemkového tufadu ze dne 26. 4. 2015 ¢. j. SPU 191547/2015/NM, geometricky plan,
rozhodnuti Statntho pozemkového dfadu ze dne 3. 2. 2015 ¢. j. SPU 403416/2014/UM,
vyhlasku ONV v Ceské Lipé z 5. 4. 1948, vyhlasku ONV v Ceské Lipé z 11. 10. 1945,
vyhlisku ONV v Opavé z 27. 9. 1945, piflohu nazvanou CBK k dobrovol. omezeni v
pfipadech neoprav. pfevodu z 9. 12. 2015 a Pené¢zi a majetkem viru a pravdu nahrazovat
nechceme ze 4. 7. 2014, usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ¢. j. 29 C 388/2013-141 2
21. 8. 2014, vymér Zemského narodniho vyboru z 13. 5. 1946, dokument Ministerstva
zemédélstvi v Praze z 23. 4. 1947, usneseni Okresniho soudu civilntho v Praze ¢. j. Nc L
740/49 z 12. 8. 1949, listinu Okresniho narodntho vyboru v Ceské Lipe z 28. 6. 1983, clanek
Nakup se skrytou nejistotou, otevieny dopis pfedsedovi katastralnfho ufadu, darovaci smlouvu
z 21. 10. 1985, zpravu Ministerstva kultury z 18. 10. 1985, sdéleni Narodniho archivu z 6. 6.
1959, smlouvu darovaci ze 17. 2. 1959, opis Zemského narodniho vyboru v Praze z 28. 8. 1945,
vislech znalce Ing. Stefana Mikulagka, znalecky posudek ze dne 11. 7. 2017 & 1/2017,
geometricky plan, vyhlasku ¢. IV — 324/45 ze dne 27. 9. 1945, zadost na uvolnéni fadového
majetku ze dne 12. kvétna 1945, vyhlasku ¢. j. 14735, vyhlasku ¢. 14735 ze dne 11. fijna
1945, vyhlasku ¢. j. 31146/46 ze dne 5. dubna 1948, rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 4Co
82/2016-249 ze dne 18. kvétna 2017.

Z provedeného dokazovani vzal soud za prokazany nize popsany skutkovy stav véci: Suverénni
tad Maltézskych rytita — Ceské velkopfevorstvi je cirkevni pravnickou osobou zaloZenou podle
pfedpist kanonického prava katolické cirkve. Tato jeji pravni subjektivita nebyla v historii nikdy
porusena. Ministerstvo kultury Ceské republiky pak uvedlo, e Zalobkyné je pravnickou osobou,
ktera vyviji ¢innost v Ceské republice na zdkladé vnitfnich predpisi #imskokatolické cirkve a je
pravni nastupcem subjektd vystupujicich pod raznymi nazvy, a to i pod nazvem ,, XXX, dale
pak jako ,XXX“ a od roku 1940 jako , XXX (dukaz: vypis z rejstitku evidovanych
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pravnickych osob Ministerstvem kultury ke dni 11. 12. 2013, potvrzeni Konference vyssich
pfedstavenych muzskych feholi v CR ze dne 10. 5. 2013).

vvvvvv

pozemkové evidence a parcelami katastru nemovitosti provedena Katastralnim ufadem pro
Moravskoslezsky kraj, katastralni pracovisté¢ Krnov ze dne 7. 11. 2013 a ze dne 10. 10. 2002 bylo
soudem zjisténo, ze puvodni pozemky byly zapsany v Zemskych deskiach olomouckych pro
katastralni dzemi{ XXX, ¢islo knihovni vlozky XXX. Vlastnikem puavodntho pozemku PK
XXX, XXX a XXX ke dni 25. 2. 1948 byl #d, ktery byl oznacovan jako XXX, Rad
Maltézskych rytifa ¢i Mezinarodni suverénni fad Maltézskych rytifa.

Ze znaleckého posudku ze dne 11. 7. 2017 ¢. 1/2017 vypracovaného Ing. Stefanem Mikulagkem,
znalcem z oboru geodezie a kartografie vyplyva, ze pozemek parc. ¢. XXX — trvaly travni porost,
v obci XXX, katastralni uzemi XXX pozemek parc. ¢. XXX — ostatni plocha, jina plocha, v
obci XXX, katastralni tuzemi XXX jsou oddélené ¢asti pivodniho pozemku XXX zapsaného v
Zemskych deskach olomouckych pro katastraln{ dzemi XXX, ¢islo knihovni vlozky XXX. Dale
znalecky posudek urcil hranice puvodniho pozemku XXX a XXX zapsaného v Zemskych
deskach olomouckych pro katastraln{ tzemi XXX, ¢islo knihovni vlozky XXX.

7. geometrického planu pro rozdéleni pozemki ¢ 189-171/2018 vyhotoveného Ing. Stefanem
Mikuldskem a ovéfeného pod ¢. 1/2018 a odsouhlasenym Katastralnim ufadem pro
Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovist¢ Krnov dne 7. 3. 2018 pod ¢. PGP 130/2018-831,
vyplyva geometrické zobrazeni pozemku: a) pozemku parc. ¢. XXX — trvaly travni porost, v obci
XXX, katastralni tzemi XXX, b) pozemku parc. ¢. XXX — ostatni plocha, jina plocha, v
obci XXX, katastralni uzemi XXX, ¢) pozemku parc. ¢. XXX — orna puda, v obci XXX,
katastralni tzemi{ XXX, v rozsahu puvodnich pozemkt parc. ¢. XXX, ¢. XXX a ¢ XXX
zapsanych v Zemskych deskach opavskych pro katastralni dzemi{ XXX ¢. vlozky XXX.

Z vypisu z katastru nemovitosti, z pozemkové knihy a srovnavaciho sestaveni parcel vyplyva, ze
soucasnym vlastnikem nemovitost{ - pozemku vymezenych geometrickym planem pro rozdéleni
pozemku ze dne 11. 7. 2017 ¢. 1/2017, a to a) pozemku parc. ¢. XXX — trvaly travni porost,
v obci XXX, katastralni uzemi XXX, b) pozemku parc. ¢. XXX — ostatni plocha, jina plocha, v
obci XXX, katastralni dzemi XXX, c) pozemku parc. ¢. XXX — orna puda je zalovany 1).

7 kupni smlouvy ze dne 30. 10. 2006, kterou uzaviel Pozemkovy fond CR jako prodavajici
s L. J. jako kupujicim vyplyva uzavieni kupni smlouvy dne 30. 10. 2006 ohledné pozemku
parc. ¢. XXX, parc. ¢. XXX, parc. ¢. XXX, parc. ¢. XXX, parc. ¢. XXX v k. 4. XXX, na
jejimz zakladé byl proveden pievod vyse uvedenych pozemki z vlastnictvi Ceské republiky.
Pravni ucinky vkladu vlastnického prava vznikly dne 21. 11. 2006. Soucasnym vlastnikem
pfedmétnych nemovitosti, tedy pozemkovych parcel a staveb na nich umisténych tak, jak je
oznacila zalobkyné, je ke dni podani Zaloby a ke dni rozhodovani soudu zalovany 1), tj. pravni
nastupce 1. J. (dle usneseni Okresntho soudu v Olomouci ze dne 2. 11. 2016, ¢ j. 66 D
674/2016-371 ve znéni opravného usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 9. 11.

2016, ¢.j. 66 D 674/2016-430).

Z rozhodnuti Statntho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového udfadu pro
Moravskoslezsky kraj ze dne 26. 4. 2015, ¢. j. SPU 191547/2015/NM bylo soudem zjisténo, ze
Statni pozemkovy tfad, Krajsky pozemkovy utad pro Moravskoslezsky kraj, dale téz jen ,,SPU,
jako vécné a mistné pfislusny spravai organ dle § 2 odst. 4, § 22 odst. 9 zdkona ¢. 503/2012 Sb.,
o Statnim pozemkovém tufadu a o zméné nckterych souvisejicich zakont a dle § 10 a 11 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisti v souladu se znénim
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§ 2 pism. b), § 3 pism. b), § 4 pism. a), § 5 pism. a) zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
(dile jen zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi) vydava opravnéné osobé¢ Suverénnimu fadu
Maltézskych rytita — Ceskému velkopievorstvi tyto zemédélské nemovitosti v katastralnim tzemi
XXX a obci XXX, okres Bruntal: parcela ¢. XXX — orna puda o vyméfe 92 m’, parcela ¢.
XXX — trvaly travnf porost o vyméfe 1.037 m’, parcela ¢. XXX — trvaly travni porost o vyméte
3.926 m?* parcela ¢. XXX — trvaly travn{ porost o vyméfe 24.247 m’ parcela ¢ XXX — orna
pida o vyméfe 1.426 m’. Uvedené parcely vznikly na zékladé geometrickych plant fy Ing.
Milan LYCKA — LYGED Ostrava ¢ 264-844/2013, ¢ 265-845/2013 a 266-846/2013
ze dne 18. 11. 2013, odsouhlasenych Katastralnim ufadem pro Moravskoslezsky —kraj,
Katastralnim pracovistém Krnov dne 28. 11. 2013. Tyto geometrické plany jsou soucasti
tohoto rozhodnuti. Vydavané nemovitosti jsou zapsany na LV XXX pro obec XXX a
katastralni Gzemi XXX, okres Bruntil. Ucastniky fizeni jsou dle ust. § 9 odst. 6 zikona o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi: Suverénni #ad Maltézskych rytiiac — Ceské velkopievorstvi,
ICO 00569623, se sidlem Velkoptevorské nimést 485/4, 118 00 Praha 1 — Mala Strana, jako
opravnéna osoba, Ceska republika — Statni pozemkovy tfad, ICO 01312774, se sidlem Husinecka
1024/11a, 130 00 Praha 3, jako povinnia osoba. Na zikladé tohoto rozhodnut zapi$i se
nemovitosti uvedené ve vyroku do vlastnictvi opravnéné osoby Suverénniho fadu Maltézskych
rytita — Ceské velkoptevorstvi, ICO 00569623, Velkopievorské namésti 485/4, 118 00 Praha 1 -
Malé Strana. V odivodnéni tohoto rozhodnuti se uvadi, ze jako doklad o viastnictvi SRMR byl
predlogen ovéreny opis knihovni viogky zemskych desek & XXX pro katastrilni digemi XXX, XXX,
XXX a XXX. Poslednim knihovnim viastnikem pred prechodem majetkn na stit je podle zapisu z r. 1940
M. R. O.

Podle potvrzeni Konference vyssich predstavenych musgskych feholi v Ceské republice je Suverénni #iad Maltézskyoh
rytiri — Ceské velkoprevorsti totosnym  subjektem s rigmjmi jmény na historickych dokladech, zapsanych
v kn. vl & XXX zemskych desek, mezi jinymi i XXX. Z vypisu rejstiiku evidence pravnickych osob
Ministerstva kultury je pod Gslem  evideninim 8/2-16/1994  veden  Suverénni vdd ~ Maltézskych rytirdi -
Ceské velkaprevorstvi, 3izovatel cirkev Fimskokatolicka. Privnickd osoba existovala k 25. 2. 1948 a jeji
prdavni kontinuita nebyla po tomto datn prerusena. Spravni organ nemd pochyb o viastnikovi emédélskych

nemovitosts e dni 25. 2. 1948. Spravni orgdn dobledal a provéril tyto listiny:

- Soupis pozembkového majetken, ktery podléhal soupisu podle § 3 zdk. 142/1947 Sb. predklidany Ministerstvu
gemédélstvi (ddle jen MZe) 3 14. 1. 1948. Tento soupis byl proveden JUDr. Karlem Lobrem, pravnim
zdstupeem vastika SRMR. Jednalo se o majetek Komendy radn XXX, XXX, XXX, XXX 0 celkové
vymére 1.134,2544 ha, podle stavn ke dni 12. 8. 1947.

- Dopis — ozndmeni — MZe, & j. 24.502/IX-R12/1948 ze dne 15. 5. 1948, adresovany JUDr. Karlu
Lobrovi jako privnimu zdstupci SRMR, ze kterého je zigné, Se majetek. tohoto iadn podichal ji revizi podle
zak. & 215/1919 Sb. (zdborového zikona) o proni pozembkové reformé. Byl vsak podle zdborového ikona
propustén a ponechdn ve vlastnictvi majitele. V" sonladu se zdkonem 142/1947 Sb. o revizi proni pozenmkové
reformy se opét tyto nemovitosti stavaji abranymi a podléhaji revizi podle vyse nvedeného dkona. Diivodem pro
gabrani majetken byl nedostatek piidy pro hospodareni rolniksi a uchazecii o pridél a zejmeéna soustredéni majetken
v rukou jednotlivee.

- Dne 31. 5. 1948 vydalo MZe pod ¢ j. 60.573/48-1X/R-31 knihovni Zidost, podanou Krajskémn sondu
civilnimn (zemské desky) v Opavé, Moravskoslezsko, ve které oznamuje SRMR (Romendy fidu) v Praze IIL.,
pravné zastoupenému [UDr. Karlem Lobrem, prevzeti nemovitosti podle zik. & 142/1947 Sb. a zik. &
329/1920 Sb. ve znéni zdk. & 220/1922 Sb. Dale MZe oznamilo, $e na zdkladé usneseni revizni konise
Iizené podle vyse citovanych dakonii prevezme nemovitosti nvedené v odst. 1. této Zddosti, cog byly nemovitosti
gapsané ve shogkach & XXX a XXX moravskoslezskych desek zemskych v Opavé, ve viogce & 169 pozemkové
knihy pro k. 4. XXX, v prislusné knibovni viogce comendy pozemkové kniby pro k. #4. XXX (X17), ve
vlogee & XXX a XXX pogemkové knihy pro k. s. XXX. Toto ozndmeni bylo provedeno v pozemkovych
knibdch pod & d. 82/48 dne 16. 6. 1948. - Vybldska MZe ze dne 31. 5. 1948, & j. 60573/48-IX/R-31 o
vpovéds
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3 hospodareni podle ust. § 18a zik. & 329/1920 Sb. ve znéni zak. & 220/1922 Sb. a podle . 111
zak. & 44/ 1948 Sb. v katastralnim dizemi XXX ke dni 1. 10. 1948.

- Zapis o jednini — piidélovém iizeni podle zik. & 142/1947 Sb. na majetkn SRMR v kat. dizemi
XXX, XXX zedne 2. 7. 1948.

- Pridél MZe podle zik. & 142/1947 Sb. ze dne 12. 8. 1948, & j. 85.992/1948-IX/B-22 Csl. Stitnim
statkiim, zakoupenym MZe, reditelstvim statnich lesi a statksi — dvory XXX a XXX, okr. Krnov.

- Prdél podle zik. & 142/1947 Sb., & j. 85.992/1948-1X/B-22 7 12. 8. 1948 velkostatkn XXX —
dvory XXX a XXX Csl. stitni spravé stimich lesii a statkii, zastoupené MZe — distiednim feditelstvim
statnich lesii a statkil s tim, e do drgby budou nemovitosti odevzdany & 1. 10. 1948 pro prevzeti nemovitosti
stitem podle k. & 142/ 1947 Sb.

- Zdpis o prevzeti majetkn — velkostatkn XXX v kat. digemi XXX, okres Opava a zdroverd pridéleni
tohoto majetkn pridélei Csl. stitn — podnikn Stitn lesy a statky (dile jen SLS) ze dne 15. 9. 1948. Timto dnem
presel majetek na stat a zdrovert byl timto dnem odevzddn do viastnictvi podniku S1.S. V" tomto zapise na str. 2,
odst. 3 — Prevzeti nemovitosts, posledni odstavec, je nvedeno, e ocenéni bude provedeno podle smérnic Ministerstva
zemédélstvi. Celkem bylo prevzato 360,5767 ha piid.

- Zapis ze dne 15. 9. 1948 o prevzeti a pridéleni velkostatkn XXX vlastnika SRMR ve spravnim okrese
Krmov, katastrilni sizemi XXX, XXX, XXX v celkové vymére 260,7039 ha pridéleiin CSSL. XXX,
CS88 XXX, obei XXX, oboi XXX.

- Rozhodnuti MZe e dne 1. 10. 1948, & j. 98795/48-IX/B o prevzeti lesnibo a rybnicnibo majetken
velkostathkn XXX v katastriich izemich XXX a XXX, vlastnika SRMR, stitem  podle  zik. &
142/1947 Sb. Jednalo se o koneiné rozhodnuti o prevzeti majetkn, jeliko$ byly naplnény vsechny pravni
predpoklady prevzeti podle zik. & 142/ 1947 Sb.

- Zapis ze dne 8. 10. 1948 o prevzeti lesniho hospodirstvi velkostatkn XXX vlastnika SRMR a predini
pridélei Reditelstoi stitnich lesii v XXX.

- Pridélové listiny MZe o pridélu podie zik. & 142/1947 Sb. 3 16. 1. 1951, pridel pro CSSL,, spravni okres
Krnov, kat. sigemi XXX.

- Protokol ze dne 18. 1. 1951 o predini zimeckého komplexn XXX piivodniho viastmita SRMR ONT
v Krnové, ktery byl prevzat podle zdk. & 142/ 1947 Sb.

Spravni organ val v potag také ust. § 16 odst. 1 pism. b) zak. & 142/1947 Sb. Podle tohoto ustanovent revizi
nepodléha majetek konfiskovany podle dekretu & 12/1945 Sb. a dekeretu & 108/ 1945 Sb.

Podle ust. § 32 odst. 2 zik. & 229/1991 Sb. za den prechodn na stit nebo jinou pravnickon osobu postupem
podle zik. & 142/1947 Sb. se povaguje den faktického prevzeti nemovitosti stitem nebo jinou pravnickon
osobou. Ze zdpisu o prevzeti majetku presel majetek na stat k1. 10. 1948, 1. v rozhodném obdobi, jak stanovi
ust. § 1 ZMV/.

Zatkonem 2981990 Sb. o sipravé majetkeovych vztahii feholnich iidi a kongregaci, v jehos preanbuli se uvadi:
& napravé kivd prisobenych reholnim vddim a kongregacim v padesatych letech, ejména protipravnim odnétim
Jejich majetkn* byl SRMR vrdcen majetek nvedeny v priloze & 3, bod 31. Také tato skuteinost vedla sprivni
orgin k zdvrm, se SRMR spliinje podminky oprivnéné osoby podle ZM1/ .

Na zdkladé téchto listin dospél spravni orgin k zavérn, e je naplnén restitucni titul podle § 5 pism. a) — odnéti
véci bez ndhrady podle zak. & 142/ 1947 Sb. o revisi proni pozembkové reformy. Spravni organ nema pochybnosti
o prechodn majetkn na stat podle toboto wustanoveni. Pokud se jedndi o poskytnuti nibrady za prevzaté
nemovitosts, pak nebyly nalegeny Fddné doklady ani o ocenéni majetkn ani o pripadném vyplaceni nabrady.
Spravninm organn bylo opravnénon osobon predlogeno lestné problasent, $e ji ani jejimu pravnimn predebiidei
nebyla vyplacena Zadnd ndbrada. Spravnimm organn je rovné¥ tato skutetnost ndmd jig 3 aplikace zakona
229/1991 Sb.

Presto, e spravni organ nemd pochybnosti o restitucnim titulu prechodu majetkn na stit podle ust. § 5 pism. a)
LMV, vznikly pochybnosti o vznikn majetkové kitvdy po 25. 2. 1948 i moZnost prekdzgky podle ust. § 8 odst.
1 pism. b (véc konfiskovanon na zdikladé dekretu prezidenta republiky & 12/1945 Sb. a dekretu prezidenta
republiky & 108/1945 Sb. nelze vydat) 3 divodn, Ze byly v archivnich dokladech dobleddny listiny o pripadné
konfiskaci podle vyse nvedenych dekretsi, i kdyF ust. § 16 odst. 1 pism. b) zdk. & 142/ 1947 Sb. toto vylucuje.
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Listinon & d. 158/47 ze dne 10. 5. 1947 bylo v deskdch zemskych & 96 poznamendno na majetek avedeni
ndrodni spravy podle § 15 dekretu prezidenta republiky ¢ 5.

Podle & d. 176/47 2 6. 9. 1947 byla vymeérem Moravskoslezského zemskébo narodnibo vyboru, Expozitury
v Ostravé (ddle jen ZINV') ze dne 29. 8. 1947, & j. IX/1-2441/37-1947 vymazdna pogndmbka ndrodni
spravy. Obé tyto listiny json alogeny v ovétenych kopiich u povinné osoby stdtniho pogemkového riradn.

Ze Stdtniho okresniho archivu v Opavé 3 fondn Okresniho narodniho vyborn Opava — venkov (ddle jen ONT/)
i & 488 a [NV Opava, dodatky i. ¢ 105 byly dobleddny a provéreny tyto doklady:

- wyhliska ONV v Opavé o konfiskaci majetkn SRMR, & j. 1V-324/47 3 27. 9. 1945 v katastrilnim iizemi
XXX,

- Zddost ZNV ze dne 14. 11. 1945, & 1X-1974/4, adresovand ONV" v Opavé o doplnéni spisu k namitkdm
SRMR ke konfiskaini vyhlisce, & j. TV-567 % 30. 10. 1943,

- Zddost ZNV ze dne 1. 12. 1945, & ). IX-2376/645, adresovand ONV" v Krové o doplnéni spisu
k ndmitkim SRMR ke konfiskaini vyblsce & 5165/45 2 19. 11. 1945,

- vyjddreni ke konfiskaini vyblasce & IX-1947/4 — vybldska byla vydina na majetek v katastrilnim sizemi
XXX, navrbuje se, aby konfiskacni vybldska nebyla zrusena, zarover bylo sdéleno, Fe na majetek v
katastralnim rizemi XXX konfiskalni vyhldaska nebyla vydana,

- vymér ZNV, & j. V1) 35-1204/16-1946 3 13. 5. 1946, adresovany SRMR £ rukdm JUDr. Lobra, e
kterého je rgme, fe ZINV zrusil na své schizi dne 10. 5. 1946 vsechny vybldsky Okresni spravni komise
v Krnové, & j. 1807/4 z 24. 9. 1945, ¢ 27. 9. 1945, 3 3. 10. 1945, z 22. 10. 1945, kterymi byl
gkonfiskovdn majetek SRMR v obvodu obei XXX, XXX, XXX, XXX (v obvodu okresu Krnov) a dile
whliskn ONV v Opavé z 27. 9. 1945, & j. 324/45, kteron byl zkonfiskovin majetek SRMR v
obvodu obce X XX (v obvodu okresu Opava). Vyblasky byly zruseny jako nezakonné. 1 odivodnéni se
uvadi, Se podle dekretu & 12/1945 Sb. § 3 odst. 2 mozno o tom, 3da fyzickd nebo pravnickd osoba spadda pod
ust. § 3 odst. 1 pism. a) a b), 1. mogno-li ji povagovati 3a rddee a nepritele republiky (5l., rozhoduje ZN1/,
v jehog obvodn dotéend nemovitost lezi na navrh piisiusného ONV. Teprve na dkladé tohoto rozhodnuti miige
ONV vydat konfiskacni vyblasku. Toto rozhodnuti bylo podle & 6 odst. 2 org. zdkona ze dne 14. 7. 1925
G125 8b. 2. an. koneiné a nebylo proti némn odvolani,

- gpis pijpisu o zrusent konfiskainibo Fizeni proti SRMR adresovaného MNT » XXX a MNT e XXX,
oba ze dne 27. 5. 1946, vydaného ONV" v Opavé, osidlovacin oddélenim.

7 vise wvedenych dokladii SPU dospél & zivirm, e majetek SRMR nepodléhal konfiskaci podle  dekretu
presidenta republiky & 12/1945 Sb., tudid neni spinéna prekdika pro nevyddani majetku podle § 8 odst. 1
pism. b).

Zidné jiné doklady, které by prokazovaby, Ze majetek SRMR na sizemi dnesnibo Moravskoslezského kraje byl
konfiskovan podle dekretu & 12/1945 Sb. pripadné podle dekretu & 108/1945 Sb., nebyly dobleddny. Dalsi
doklady prokazuji, Se majetek SRMR byl zabrin podie zik. & 142/1947 Sb., piipadné vykoupen podie zik.
£ 46/1948 Sb.

Sprdvni orgdn 3 predlogenych archivnich dokladii dile zjistil, Se SRMR jesté v roce 1958 vlastnil majetek. na
sizemi mésta Opavy, ktery spravovala podle vybl. & 351/1950 UL Nabosenska matice Praba, kteri majetek
tohoto Fidu v roce 1958 darovala Csl. stitn.

Spravni orgin zkoumal i dalsi doklady a listiny, které by mobly svidéit o pripadné konfiskaci majethkn SRMR
podle deferetii & 12/1945 Sb. a & 108/ 1945 Sb. Jednalo se o majetek v okrese 1 yskon, katastrilni iizemi
XXX. Byly predlogeny tyto doklady:

- Piipis ZNV v Bré 2 10. 7. 1945, & j. 2740/ VIII/ 28 k odvolini SRMR ke konfiskaci velkostateu
XXX, ze kterétho je zrejmé, e ONV ve 1 yskové vydal dne 19. 9. 1945 & 11056 konfiskacni vyblasku na
velkostatek. XXX, proti které SRMR podal odvolini. ZNV navrhl zrusit vybliskn pro nezdkonnost, jeliko
#id nebylo mosno problisit podie § 3 dekeretu & 12/ 1945 Sb. za zrddee a nepritele Ceskoslovenské republiky.

- Vyhldska ONV ve Vyskové & 11056 z17. 9. 1945 o konfiskaci majetkn SRMR  podie dekret
& 12/1945 Sb.

- Pipis ZNV v Brué 3 11. 12. 1945, & j. 1703/ing. 7 MNV" v XXX, ve kterim se mvidi, S SRMR
md sidlo v Praze, v XXX pouze zdvod — velkostatek a mimo jiné se zde nvddi, e pro konfiskaci SRMR
nent diivod.
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- Sdéleni ZNV v Brué 3 29. 4. 1946, & j. 12829-111/ 4446 Ministerstou vnitra, e na majetek SRMR
v XXX nebyla ustanovena narodni sprdava, rovné e majetek rédu nebyl dosud pravoplatné konfiskovan.
- Odyoldni SRMR do konfiskacni vybldasky ONT ve 1 yskove.
- Obétnik ZNV v Praze e dne 22. 11. 1945, & j. 1-30-695/7-1945 k dispozicim s cirkevnim majetken.
Uvddi se v ném, %e stit poskytuje cirkevnimu majetku vysenon pravni ochranu jako vSeugitecnym nadacin.
Kmenové cirkevnt jmeéni musi zuistat nextencené, jednd se o majetek verginé povahy a pogiva vysené ochrany stdtn
a nelze Gnit opatreni podle deferetu & 12/1945 Sb. Jednd se o majetek iicelovy, urieny k diceliim cirkve
a nabozenskych spolecnosti stitem schvdlenych a recipovanych.
- Priloha k obéZniku & 331 z archivu MZe, kterd neni datovina. Jednd se o pravni vjklad, prot cirkevni
majetek. nepodléha dekretim & 5/1945 Sb., & 12/1945 Sh., & 108/1945 Sb., a to 3 blediska povahy
cirkevniho majetkn a vldstniho postavent cirkuve.
Dalsi doklady, které byly sprivnimu orginu predloseny, svéddi o tom, e majetel SRMR presel na stit vyjkupenm
podle zdkona & 46/ 1948 Sb. o nové pozemkové reforme. Byly p;’ed/ozve@ tyto doklady:

- Soupis piidy podle 3akona 3 26. 5. 1948 o nové poem#kové reforme S RMR » XXX — castecny)
- Zidost MNV v XXX z 5. 7. 1948 adresovanon MZe o provedeni parcelace majetkn SRMR podie zik. &
46/1948 Sb.
- Zadost MNV v XXX 2 26. 7. 1948 adresovanon Stitni obvodové iiradovné pro pozembkovon reformu v
B¢ o vydani vijmérn podle zik. & 46/ 1948 Sb. na parcelaci velkostatkn v XXX z diivodu potreby piidy  pro
MNT.
- Pripis prednosty Stdatni obvodové diradovny pro pozgemkovon reformu v Bmé ze dne 10. 8. 1948, & ).
11123/48, 11708/48-N-Dr.pry. ONV" ve VVyskové, kterym Fdda, aby ONLV wurychlené vydal vymér
0 vykupu a pogddal knihovni sond o pogndmkn provedeni vikupn v pogemkové knize podle § 10
zik. & 46/ 1948 Sb. na majetku SRMR.
- Podle vymeéru ONV ve 1V yskové ze dne 27. 9. 1948 ds. 28500/ X48 a podle § 10 odst. 2 k. & 46/ 1948
Sb. poznamendva se provedeni vikupn veskerych de zapsamjch nemovitosts, vyjma pozembkn (s. kat. 544 role,
vlastnika SRMR.
- Usneseni Krajského sondn civilniho v Brmé ze dne 29. 11. 1948 0 narizeni zdpisu ve vioce ¢ 2 moravskych
deseke emskych, katastralniho rigemi obce XXX, okres Vyskov tohoto vymern.
- PFidél MZe Csl. stitnimu statkn n. p. Praba IL. ze dne 22. 4. 1949, & j. 20.940/1949-11) B-22 podle § 16
odst. 1 zik. & 46/ 1948 Sb. od byvalého viastnika SRMR ve vjmére 81,3868 ha.
Z dokladii je zrejmé, e majeteke presel na stit vikupem podle ik. & 46/ 1948 Sb. Nebyl viak dobleddn ddny
doklad o vyplaceni nibrady za vykoupené pogemky. Spravninu organu je tato skutelnost Indma jig 3 aplikace
zak. & 229/ 1991 Sb., e nabradovy predpis nebyl vydan.
Z vySe uvedeného vypljva, e orgdany, které provadély rizeni o vykupu podle zik. & 46/ 1948 Sb. musely védet, e
majetek SRMR nebyl konfiskovin a podléhal #izeni podie 2dk. & 46/ 1948 Sh., kdy% se jednalo o stejné orginy,
které resily pripadnou konfiskaci majetkn MINV (obec) — %ddal o konfiskaci, ONV — wyddval konfiskacni
vyblasky, ZINV — 7esil odvolini a vydaval rozhodnuti o Zruseni vybldsek, MZe — roghodovalo v konecné fazi
0 konfiskaci majetku.
Spravni organ provéfil i dalsi doklady, které byly predlogeny ve spravnim rizeni a které by spliovaly prekdzkn
pro vydini podle § 8 odst. 1 pism. h). Jednalo se o dalsi doklady na majetek SRMR mimo iizemi
Morapskoslezského kraje. Byly predlogeny tyto listiny:
- Vybldska o konfiskaci podle dekretn & 12/1945 Sb. ONV v Ceské Lz])e’ gedne 11. 10. 1945, i j. 14735
v obii XXX. Pod pofadovym &slem 56 je wveden SRMR, XXX & p. XXX. Zdpis je preskrinut bez
dalsi pogndmky.
- Jak bylo dolozeno, & p. XXX je zapsino v knihovni viogee & XXX, kde je skutecné zapsdan jako posledni
viasmik XXX
- Z pipisu Dr. Sobicky ze dne 11. 1. 1938 adresovaného MZe k & j. 281.479/37-1X/5 v zastonpeni SRMR
vyphjva, Ze byl jig podan ndvrh na Zemsky sivad v Prazge, aby vymobl soublas ku opravé cit. zdapisu viastnického
prdva pro Rimskokatolické farni obroii XXX ve smyslu minist. narizeni ze dne 24. 1. 1886 & 17 F 2 a
ze dne 25. 7. 1913 & 156 7 % Jakmile svolent viady republiky Ceskoslovenské k tomn bude ndéleno,
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bude ihned zakroceno o opravn dosavadniho nespravného knihovniho dpisu a o tom poddina priva p. 1.
ministerston. Oprava tohoto chybného zapisu nebyla provedena, SRMR istal naddle vlastniken.

- Vymir ONV v Ceské Lipé ze dne 11. 5. 1950 zn. 613.2-31/3-50-X1I o vjkupu podle § 10 odst. 1 zdk. &
46/1948 Sb. z pozemkového viastnictvi Farniho iiradu cirkve iimskokatolické 3 fn. vl. XXX. Timto
vimerem  byla vykoupena jen (st nemovitosts,

- Prjpis MZe ze dne 2. 12. 1950, & j. 58.775/50-1X/ 5, adresovany MINV" XXX s tim, e bjvaly majetek
Rimskokatolické fary v XXX prevzaty do viastictvi Csl. stitu — Narodniho pozemkového fondu pri MZe v
likvidaci json odeviddny do spravy a wgivini obei Homi Libchava s podminkon, $e istivaji  rezervovdny pro
budouct pridel | ZD.

- Vymir ONV v Ceské Lipé ze dne 16. 1. 1951, & j. zn. IX-613-12.1.1551 o wjkupu piidy podle
gak. & 46/1948 Sb. s tim, $e se doplimje vimér 3 11. 5. 1950 a vjkupn Cisti pogembkn a ponechani (dsti
pozemkn. Vymér se tikd majetkn Farnibo titadu cirkve rimskokatolické 3 ken. vlogky XXX

- 7 dokladii je zrejmé a také ze sdéleni privni zastupkyné SRMR, Fe rdd majetek v této kn. viosce nevlastnil

a ndrok na vydini podle ZMV na tento majetek uplatnila Rimskokatolickd farnost XXX.

- Konfiskatni vjmeér podie dekretn & 108/ 1945 Sh., & j. 31146 na & p. XXX — SRMR, vybliska stejného
Gsla jednaciho ze dne 8. 4. 1948, kteron ONV v Ceské Lipé bere zpét konfiskaini vymér podie
dekretu & 108/1945 Sb. i na & p. XXX

- Vybldska ONV v Ceské 1ipé ze dne 5. 4. 1948, & j. 31146 o konfiskaci majetkn podle dekretn
£ 12/1945 Sb. v obi XXX, kde je pod b Gslem XXX nveden Rid Maltézskych rytirsi s adreson
XXX. Do této konfiskaini vyblisky nebylo podino odvolini, protoge SRMR byl presvidien, Ze v XXX g
Zddny magetek nema.

- Z knihovni vioky ¢ XXX pro kat. digemi XXX je zrejme, e se jednd o XXX mezi uvedenymi nemovitostii
e i dim & XXX,V oddilu ,B* na str. XXX této viogky je pod pol. XXX nveden viastnik XXX z roku
1899. Pod pol. 5 této stranky pod i. d. XXX je podle trbové smlonvy 3 28. 7. 1925 nveden jako viastnik B.
S.. Na str. 58 pod pol. 11 pod & d. XXX je podle smlonvy trbové ze 14. a 20. 11. 1930 a dodatkn 2 12.
2. 1931 vyznaleno viastnické pravo pro Severoleské stromovky spolecnost s. r. 0. v XXX

- Darovaci nabidkon Ndibogenské matice v roce 1986 byla (st nemovitosti 3 kn. viloZky prevedena na
Rimskokatolickon farnost XXX a 2 pozemky na Csl. stit. Pred touto nabidkon pri provéovini
vlastnického prava v kn. vizee XXX sdilii ONV v Ceské 1ipé, Ze se neednd o konfiskit pode
dekretn & 12/ 1945 Sb., ale o knibovni majetek SRMR.

7 téchto dokladii vypljvd, e ani tento majetek SRMR nebyl konfiskovin podle dekretii & 108/ 1945 Sb.
a 12/1945 Sb., ale &stecné byl vykoupen podie zik. & 46/ 1948 Sb., &ist zistala ve viastnictvi SRMR a byl
v roce 1986 darovaci nabidkon preveden na Rimskokatolickon farnost v XXX a Csl. stit,

O tom, Ze u SRMR nemiize byt o ndrodni a stimi spoleblivosti spor, je ziegjmé napr. 3 vymérn Ministerstva
financi 3 20. 5. 1947, & j. 106.192/47 11/4 0 zruseni rozhodnnti 1355kého protektora v Cechich a na Moravé,
Jimz byl majetek 1V elkoprevorstvi tdadn Maltézskych rytirii preveden na rdad Maltézskych rytirii a e [ze se
domidhat restituce zabaveného majetken podle zdk. & 128/1946 Sb. o neplatnosti nékterych majetkové-pravnich
Jedndni g doby nesvobody a o ndrocich 3, této neplatnosti a 3 jinyeh dsabii do majetken vehdzejicich.

Usneseni Okresniho soudu civilniho pro vnitini Prabu e dne 20. 11. 1947, & No 11 1119/47, kterym byla
grusena trhovi smlonva 3 16. 10. 1942 resp. 3 25. 11. 1942 o prodeii nemovitosti v k. 7. XXX a XXX
byla zrusena jako pravné begicinnd s tin, aby bylo obnoveno vlastnické pravo pro navrhovatele Konvent kné3i
radu Maltézskych rytii v Praze 111 17 odivodnéni se uvddi, $e ndrodni a statni spoleblivost navrbovatele jest
mineo pochybnost, proto bylo jeho ndavrbu na vréaceni nemovitosti vyhovéno.

V" souvislosti s mognou prekagkon pro vyddani majetku podle ust. § 8 odst. 1 pism. h) provétoval spravni organ
i osobu byvalého prevora SRMR  némecké ndrodnosti F. W. B. (ddle jen F. B.), ktery byl rozsudiem
Mimordadného lidového soudu v Praze, XIII. sendtem odsonzen k trestu smrti a popraven. Odsonzen byl za
lodin ndavalstvi podle § 11 r. 3., Zlodin proti osobdm podle § 7/ 1 r. 3. a lolin proti magetken podle § 10

r. 2. Z rozsudkn & Ls XII 6678/46 3 16. 4. 1947 je zigjmeé, Fe trestného Gnu proti majethn se dopustil na
majetken SRMR, kdyg odeizil 3laté a stiibmé predméty, skio a pridlo privnické osoby v mnohatisicové cené, aby
se obobatil.
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Z reSersi Narodniho archivu, ministerstva abranicnich véci a dalsich dokumentii bylo jisténo, Ze se F. B. v
roce 1939 spojil s K. H. F., byl protipravné jmenovan prevoremr Maltézského tadu v Prage. Po marnych
gdkrocich v Némeckn paped F. B. zbavil vsech funkci a exkomunikoval ho g cirkve, jelikog jeho
Jmenovdni bylo v rogporu s novymi konventnimi konstituceni. Uvedeny se vSak svyjeh funkci nevzdal. Za jeho
prisobeni byla  na  majetek  konventu wuvalena 175ska  nucend sprava, kterd prodala statek XXX v
protektoritn a statek XXX na XXX rzo. BX a disponovala i dalsim majetkem. 7 riznych dokladi  se
dovozovalo, e za okupace mélo dojit & likvidaci SRMR v republice.

Sprdavni orgin po provéfeni dokladii dospél k zdvérn, Fe nelze spojovat jedndni fyzické osoby za okupace
5 didinnosti SRMR a % jeho Ginnosti dovodit moznou prekdskn pro vydini majetku podle § 8 odst. 1 pism. h).
Sprdvni organ vzal v tomto pripadé i v potaz pravn Ministerstva Skolstvi a osvéty 3z 22. 10. 1947, kde se
rovné3 uvadi, Ze vibledem ke prisobu, jakym se stal F. B. konventnim prevorem a k cilim, jez gestapo
Sledovalo, nelze trestat konvent tim, %e by jebo majetek byl konfiskovdn.

Byly predioseny dalsi doklady, které viak neprokazaly, e majetek SRMR byl privoplatné konfiskovin podle
dekretu & 12/1945 Sb. pripadné podle dekeretn & 108/ 1945 Sb., ale Ze majetek tohoto vddu byl zabrin podle
gak. & 142/1947 Sb. nebo zdk. & 46/1948 Sb. v rozhodném obdobi a Fe je din restituini titul podle § 5
pism. a) ZMV.

Z vyhlasky ONV v Opavé ze dne 27. 9. 1945, ¢. j. IV-324/45 bylo zjisténo, ze ONV oznacil
podle § 1 odst. 1 dekretu ¢. 12/45 o konfiskaci a urychleném rozdéleni majetku v obei XXX
pro ucely pozemkové reformy knihovntho vlastnfka Suverénniho fadu Maltézskych rytifa.

Z vyméru Moravskoslezského zemského narodniho vyboru Ostrava ze dne 13. 5. 1946 bylo
soudem zjisténo, ze tento spravni organ rozhodl, ze vyhlaskami Okresni spravni komise
v Krnove ¢is. 1807/4 ze dne 24. zatfi 1945, 21. zati 1945, 3. fijna 1945 a 22. fijna 1945, dale
vyhlaskou Oktesntho nirodniho vyboru v Opavé ze dne 27. zaif 1945 ¢. 324/45 byl Suverénni
fad Maltézskych rytifa v Praze oznacen podle § 1, odst. 1 dekretu presidenta republiky ze dne
21. cervna 1945, ¢is. 12 Sb. za osobu némecké narodnosti a jeho zemédélsky majetek v obvodu
obcf XXX, XXX, XXX a XXX (v obvodu pol. okresu Krnov) a zemédélsky majetek v
obvodu obce XXX, pol. okres Opava zkonfiskovan pro ucely pozemkové reformy. Podanim
ze dne 17. fijna 1945 vznesl Suverénni fad Maltézskych rytifa v Praze svym zmocnéncem J.
G. prostfednictvim  Okresnfho narodntho vyboru v Opavé i prostfednictvim okresni
Spravni komise v Krnové namitky proti shora oznacenym konfiska¢nim vyhlaskam, resp.
odvolani, v nichz dovozuje, Ze Rad Maltézskych rytift nelze oznaciti ani za osobu némecké
narodnosti ani za zradce a nepiatele Ceskoslovenské republiky. Zemsky narodni vybor
moravskoslezsky, Expositura v Mor. Ostravé usnesl se ve schizi dne 10. kvétna 1946 zrusiti
shora citované konfiskacni vyhlasky Okresni spravni komise v Krnové i Okresniho narodntho
vyboru v Opavé jako nezakonné.

Z ptipisu Ministerstva zemédélstvi v Praze ze dne 23. 4. 1947, ¢ j. 16.977/47-1X-A/23
adresovaného Ministerstvu zahranicnich véci bylo zjisténo, ze dle Ministerstva zemédélstvi
zemédélsky majetek fadu nebyl pfedmétem konfiskaéniho fizeni podle dekretu ¢. 12/1945 Sb.

Z rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 1. 10. 1948, ¢. j. 98795/48-IX/B-23 bylo zjisténo,
ze ministerstvo rozhodlo, aby lesni — rybnicni hospodafstvi velkostatku XXX, vlastnik
Mezinarodni souvereni fad Maltézskych rytifa, lezici ve spravnim okrese Krnov, v kat. dzemich
XXX, XXX a dalsich bylo podle zakona ¢. 142/1947 Sb. se v8im piisluSenstvim pfevzato stitem
s odkazem na vynosy téhoz ministerstva, ¢. j. 24909/48-IX/R-12 o vyvlastnéni a ¢. j.
60573/48-IX/R-3 o zabranéném — vyvlastnéném pozemkovém majetku.

Z piipisu ONV v Ceské Lipé ze dne 28. 6. 1983, adresovaného Nabozenské matici Praha bylo
soudem zjisténo, ze ve véci ovéfeni vlastnictvi k majetku fadu Maltézskych rytifa v kat. dzemi
XXX sdéluje, ze se nejednd o konfiskat dle dek. ¢. 12/45 Sb., ale o knihovni majetek. Event.

nabidku daru Csl. stitu udiite na finanénim odboru ONV Ceskd Lipa — majetkopravni
oddéleni.
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Z piipisu Ministerstva zemédélstvi ze dne 15. 5. 1948, adresovaného JUDr. Karlu Lohrovi jako
pravnimu zastupci SRMR bylo zjisténo, e dle MZe majetek tohoto #adu podléhal jiz revizi podle
zak. ¢. 215/1919 Sb. (zaborového zikona) o prvni pozemkové reformé, byl dle tohoto zikona
propustén a ponechin ve vlastnictvi majitele. V souladu se zakonem ¢. 142/1947 Sb. o revizi
prvni pozemkové reformy se opét tyto nemovitosti stavaji zabranymi a podléhaji revizi dle tohoto
zakona.

Na zakladé dokazovanim zjisténého skutkového stavu dospél soud k témto pravnim zavéram:
Podle § 1 zak. ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s citkvemi a nibozenskymi
spolecnostmi a o zméné nckterych zakonu (zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
a nabozenskymi spolecnostmi), dale jen ,,ZMV*, upravuje tento zakon zmirnéni néckterych
majetkovych kfivd, které byly spachany komunistickym rezimem cirkvim a nabozenskym
spolecnostem, které jsou ke dni nabyti dcinnosti tohoto zakona statem registrovanymi cirkvemi
a nabozenskymi spolecnostmi podle jiného pravniho pfedpisu (dile jen ,registrované cirkve
a nabozenské spolec¢nosti®), v obdobi od 25. unora 1948 do 1. ledna 1990 (dale jen ,,rozhodné
obdobi) a vypofadani majetkovych vztaht mezi statem a registrovanymi cirkvemi
a nabozenskymi spole¢nostmi.

Podle § 2 pism. a) ZMV se rozumi puvodnim majetkem registrovanych cirkvi a nabozenskych
spolecnosti véci, majetkova prava a jiné majetkové hodnoty, vcetné spoluvlastnickych podila
a soucasti a pfislusenstvi véci, které byly alespon cast rozhodného obdobi ve vlastnictvi nebo
které pfiislusely registrovanym cirkvim a nabozenskym spole¢nostem, pravnickym osobam
zfizenym nebo zalozenym jako soucasti registrovanych cirkvi a nabozenskych spolecnosti,
Nabozenské matici nebo dal$im pravnickym osobam zfizenym nebo zalozenym za ucelem
podpory cinnosti registrovanych cirkvi a nabozenskych spolecnosti k duchovnim, pastoracnim,
charitativnim, zdravotnickym, vzdélavacim nebo administrativnim ucelim, nebo jejich pravnim
pfedchadcam.

Podle § 3 pism. b) ZMV je opravnénou osobou pravnicka osoba zfizena nebo zalozena jako
soucast registrované cirkve a nabozenské spolec¢nosti za podminky, ze v rozhodném obdobi
utrpéla tato osoba nebo jeji pravni pfedchidce majetkovou kifivdu v dusledku nékteré ze
skute¢nostf uvedenych v § 5.

Podle § 5 pism. a) ZMV skutecnostmi, v jejichz dusledku doslo v rozhodném obdobi
k majetkovym kfivdim, jsou odnét véci bez nihrady postupem podle zikona ¢. 142/1947 Sb.,
o revisi prvni pozemkové reformy, nebo podle zikona ¢. 46/1948 Sb., o nové pozemkové
reformé (trvalé prave vlastnictvi k zemédélské a lesni pudé).

Podle § 18 odst. 1 ZMV muze opravnéna osoba podat soudu zalobu o urceni vlastnického prava
statu z duvodu, ze véc z puvodnfho majetku registrovanych cirkvi a nabozenskych spolecnosti
byla pfede dnem nabyti Uc¢innosti tohoto zakona pfevedena nebo pfesla z majetku statu do
vlastnictvi jinych osob v trozporu s ustanovenim § 3 zdkona ¢. 92/1991 Sb., o podminkich
pfevodu majetku stitu na jiné osoby, nebo v rozporu s ustanovenim § 29 zikona ¢. 229/1991 Sb.,
o upravé vlastnickych vztaht k padé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni acinném do dne
nabytf dc¢innosti tohoto zakona; lhiita pro uplatnéni vyzvy k vydani véci pocne bézet dnem nabyti
pravni moci rozhodnuti, kterym bylo urceno vlastnické pravo statu.

Podle § 16 odst. 1 pism. b) zdk. ¢. 142/1947 Sb., o revisi prvni pozemkové reformy se ustanoveni
tohoto zakona nevztahovala na pudu konfiskovanou podle dekretu ¢. 12/1945 Sb., dekretu
prezidenta republiky ze dne 25. fijna 1945, ¢. 108 Sb., o konfiskaci nepfatelského majetku

a Fondech narodni obnovy, nebo podle nafizeni ¢. 104/1945 Sb. n. SNR, ve znéni nafizeni
¢. 64/1946 Sb. n. SNR.

Podle ustanoveni § 134 odst. 1 az 4 zikona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zikoniku oprivnény
drzitel se stava vlastnikem véci, ma-li ji nepfetrzité¢ v drzbé po dobu tif let, jde-li o movitost, a po
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dobu deseti let, jde-li o nemovitost. Takto nelze nabyt vlastnictvi k vécem, které nemohou byt
pfedmétem vlastnictvi nebo k vécem, které mohou byt jen ve vlastnictvi staitu nebo zakonem
urcenych pravnickych osob (§ 125). Do doby podle odstavce 1 se zapocte i doba, po kterou me¢l

véc v opravnéné drzbé pravni predchiidce. Pro pocatek a trvani doby podle odstavece 1 se pouziji
pfiméfené ustanoveni o béhu promlceci doby.

V daném piipadé bylo na zalobkyni, aby v pfipadé¢ své aktivni legitimace ve sporu prokazala, ze je
pravnickou osobou zfizenou nebo zalozenou jako soucast registrované cirkve a nabozenské
spolecnosti, ktera v rozhodném obdobi, tedy od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990, utrpéla majetkovou
kiivdu v dusledku odnéti véci (pfedmétnych nemovitostl) bez nahrady postupem podle zidkona
¢. 142/1947 Sb., o revisi prvai pozemkové reformy. U zaloby podané podle § 18 odst. 1 jsou
v projednavané véci pasivné legitimovani ucastnici smlouvy, na zakladé niz doslo k pfevodu véci
z majetku statu do vlastnictvi jiné osoby (prvniho zalovaného) v rozporu s ustanovenim § 29
zakona ¢. 229/1991 Sb.

Soud ma za prokazané, ze dne 10. 4. 1990 predstaveny Velkopfevorstvi ¢eského, J. H.

— G. pozadal Ministerstvo kultury CR o registraci Velkoptevorstvi ¢eského  Suverénniho
maltézského fadu o jeho registraci jako feholni instituce. V zadosti je konstatovano, ze Maltézsky
fad byl jako ceskd komenda johanitt, pozdéji maltéza, zalozen v Praze v roce 1159 a trval
neptetrzité a7 do 13. 4. 1950, kdy byl nasilné rozehnan. Cinnost véak nebyla pierusena a tad
vyvijel pomocnou charitativni a zdravotni ¢innost. Cinnost fadu ma byt zamétena na podporu
nabozenského Zivota, dale na socialni a charitativni pomoc a za tcelem rozvijeni kfest’anskych
idealt. Pripisem ze dne 18. 4. 1990 bylo pfedstavenému Velkopfevorstvi ceského Suverénniho
maltézského ¥adu sdéleno, Ze Ministerstvo kultury CR jako tstfedni organ statni spravy ve vécech
citkvi a nabozenskych spolecnosti potvrzuje, ze Ceské velkopfevorstvi Suverénniho maltézského
rytitského ¥adu obnovilo legilné svoji ¢innost na tzemi Ceské republiky od 1. 4. 1990. Zalobkyné
byla v rejstitku evidovanych pravnickych osob uvedena s ucinnosti od 1. 1. 1994, pficemz
statutarnim organem byl od 30. 5. 2013 J. L., ktery ve vécech vydani historického majetku jedna
samostatné. Zfizovatelem této pravnické osoby je Cirkev fimskokatolickd, kterd byla
registrovana na uzemi Ceské republiky od 1. 9. 1991 a jejim orginem je Ceskd biskupska
konference. Z potvrzeni Konference vyssich predstavenjch muzskych feholi v Ceské republice
ze dne 10. 5. 2013 vyplynulo, ze s odkazem na ustanoveni § 4 odst. 3 zikona ¢. 3/2002 Sb.
o citkvich a naboZenskych spole¢nostech se potvrzuje, ze pravnickd osoba oznacena jako
Suverénni ¥ad Maltézskych rytiia - Ceské velkopfevorstvi, se sidlem Velkopievorské namésti
485/4, Praha 1, IC: 00569623 je totoznym subjektem s riaznymi jmény uvedenymi na historickjch
dokladech ¢i deskach zemskych a v pozemkovych knihidch, a to mimo jinych i s oznacenim
XXX.

Na tomto misté¢ odivodnéni soud uvadi, Ze s ohledem na vyse uvedené nelze pfisvédcit namitce
zalované 2), ze jednotlivé komendy byly samostatnym subjektem vlastnického prava. Komendy
lze pfirovnat k farnim beneficim, kdy kazda komenda ma svého uzivatele. Soud dodava, ze
komendy byly v podstaté fadové velkostatky, které byly pfidélovany zaslouzilym profesnim
rytifam, pfi pfidélovani se braly v potaz zasluhy a délka sluzebni doby kandidata. Jednalo se tedy
o jakousi spravu, nikoliv o vlastnické pravo (viz napf. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze
dne 3. 5. 2018, ¢. j. 57 Co 23/2018-293 nebo rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
10. 1. 2018, ¢.j. 11 Co 236/2017-342).

Po provedeném dokazovani a jeho vyhodnoceni ucinil soud zavér, ze zalobkyné oznacena

v zalobé je pravnickou osobu zfizenou jako soucast registrované cirkve v souladu s ustanovenim
§ 3 pism. b) zakona ¢. 428/2012 Sb.

Dale byl soud povinen pro své rozhodnuti ve véci ucinit zavér, zda zalobkyné prokazala utrpéni
majetkové kfivdy v rozhodném obdobi v dusledku skutecnosti uvedenych v § 5 zikona
o majetkovém vyrovnani, a to konkrétné odnéti véci bez nahrady postupem podle zakona

Shodu s prvopisem potvrzuje Blanka Maderova.



35.

36.

37.

15 15 C 275/2013

¢. 142/1947 Sb. o revisi prvni pozemkové reformy. Z rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi
v Praze ze dne 15. 5. 1948 ¢. j. 24909/48-IX-R12 je zfejmé, ze toto rozhodnut bylo vydino na
zakladé revize prvni pozemkové reformy a ze se rozhodnutim vyvlastiuji podle zikona cislo
142/1947 Sb. nemovitosti zalobkyne, které byly propustény ze ziboru, a to pokud jde
o Komendy XXX, XXX, XXX a XXX. O postupu podle zikona ¢islo 142/1942 Sb. o revisi
prvni pozemkové reformy svédci i rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi z 1. 10. 1948, ¢. j.
98795/48-IX/B-23 o ptevzet lesniho a rybni¢niho hospodatstvi velkostatku X X X, lezici v k.
u. XXX, XXX a dalsich, kdy pravnim podkladem pfevzeti bylo rozhodnuti z 15. 5. 1948. S
timto dale korespondoval zapis v knihovni vlozce ¢islo XXX pod pofadovym cislem XXX v
casti ,,B“ kde k 16. 6. 1948 na zakladé oznimeni Ministerstva zemédélstvi ze dne 31. 5. 1948
poznamenava se dle § 3 zdkona ¢islo 329/20 Sb. ve znéni zdkona ¢islo 225/22 Sb., podle § 17
zakona ¢islo 142/1947 Sb., zamyslené pievzet a dle § 7 vladntho nafizeni cislo 193/47 Sb.
poznamka revise. Z vyse uvedeného soud ucinil zavér, ze zalobkyné jako pravnicka osoba
spliyjici podminky § 3 pism. b) zakona ¢. 428/2012 Sb., v rozhodném obdobi stanoveném v
§ 1 citovaného zakona (25. 2. 1948 az 1. 1. 1990) utrpela majetkovou kiivdu, nebot’ ji byly
bez nihrady postupem podle zdkona ¢. 142/1947 Sb. o revisi prvni pozemkové reformy odnaty
pozemky specifikované ve vyroku tohoto rozhodnuti v katastralnim udzemi XXX. Tato
skutecnost byla zapsana v knihovni vlozce ¢. XXX ke dni 16. 6. 1948 na zakladé oznameni
Ministerstva zemédélstvi ze dne 31. 5. 1948.

Soud se také zabyval posouzenim toho, zda majetek Zzalobkyné, respektive jejtho pravniho
ptredchidce, byl zkonfiskovan na zikladé dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. s ohledem
na existenci vyhlasek Okresniho narodniho vyboru v Ceské Lip¢ ze dne ze dne 11. 10. 1945 a ze
dne 5. 4. 1948.

Otazku, zda v konkrétnim pfipadé byl ¢i nebyl dan zakonny divod konfiskace podle dekretu
¢. 12/1945 Sb., bylo potfeba zjist'ovat v piislusném spraivnim fizeni. Ke konfiskaci tak sice
dochazelo s ucinky ex tunc ke dni tcinnosti tohoto dekretu, avsak k tomu, aby se tak stat mohlo,
bylo tfeba pravomocného rozhodnut{ piislusného organu. Teprve konfiskacnim vymérem jako
aktem spravnim byla konfiskace majetku podle dekretu ¢. 12/1945 Sb. dovriena (nalez Ustavniho
soudu CR z 29. 5. 2001, sp. zn. IV. US 524/98, usneseni NS CR sp. zn. 28 Cdo 1347/2005,
sp. zn. 28 Cdo 2020/2005).

Jak uvedl Ustavni soud CR ve svém usneseni ze dne 4. 9. 2014, sp. zn. L US 4563/12, ke
konfiskaci podle dekretu ¢. 12/1945 Sb. doslo "s okamzitou platnosti a bez nahrady" (§ 1 odst. 1),
takze pravnim divodem konfiskace je samotny dekret, nikoliv az nasledna spravni rozhodnuti
[nalez sp. zn. 1. US 129/99 ze dne 13. 6. 2000 (N 87/18 SbNU 243)]. Z judikatury Ustavniho
soudu tedy vyplyva, ze pravnim davodem konfiskace je samotny dekret, pficemz vsak je nutno
zkoumat, zda v rozhodném obdobi nedoslo k jeho zneuziti. Ustavni soud rovnéz uvedl, Ze
podporuje tendenci obecnych soudi pfezkoumavat, zda rozhodnuti organu vydané v obdobi
nesvobody bylo ¢i nebylo duasledkem politické perzekuce nebo postupu porusujictho obecné
uznavana lidska prava a svobody [nalez sp. zn. 1. US 15/98 ze dne 19. 1. 1999 (N 7/13 SbNU
45)]. Pii posouzeni otazky, zda doslo k majetkové kiivdé v tzv. rozhodném obdobi, je tfeba vyjit
z toho, kdy bylo o splnéni podminek dle dekreth prezidenta republiky z r. 1945 rozhodovano
azda byly splnény [napf. rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo 1136/2000 ze dne

31. 8. 2000; nalez sp. zn. IV. US 56/94 ze dne 22. 6. 1995 (N 36/3 SbNU 267)]. Doslo-li k vydani
konfiskacniho rozhodnuti v rozhodném obdobi, tj. od 25. tnora 1948 do 1. ledna 1990, byt’ bylo
vydino na zékladé dekretu prezidenta [napt. nalez sp. zn. II. US 156/95 ze dne 14. 2. 1996
(N 9/5 SbNU 63); nélez sp. zn. ITL. US 39/95 ze dne 13. 10. 1995 (N 60/4 SbNU 101)], soud je
povinen zabyvat se zkoumanim, zda toto spravni rozhodnuti bylo vydano v souladu s tehdy
platnymi pravnimi pfedpisy tim spise, ze se jedna o véc restitucni, kde spolecnym jmenovatelem
je snaha o zmirnéni nasledkt nékterych dalsich majetkovych kiivd vzniklych v dusledku platnosti
nebo zvlastntho pouziti nékterych pravnich predpist. Spravni organy ani soudy nejsou opravnény

Shodu s prvopisem potvrzuje Blanka Maderova.



38.

39.

16 15 C 275/2013

k pfimym zasahtim a k ruseni pravomocnych rozhodnuti z minulého obdobi. Pokud jde o spravni
akty pfijaté v tzv. rozhodném obdobi, jsou uvedené organy opravnény v piipadech restituc¢nich
fizeni posuzovat dopad téchto rozhodnuti z hlediska v uvahu pfichazejicich restitucnich tituld,
uvedenych v restitu¢nich predpisech [ndlez sp. zn. III. US 225/96 ze dne 20. 2. 1997
(N 18/7 SbNU 123); nélez sp. zn. IV. US 738/01 ze dne 16. 6. 2003 (N 91/30 SbNU 375) a dalsi
rozhodnutl v ném citovani]. To proto, e "[v] praxi Ustavniho soudu se jiz vicekrate prokazalo,
ze konfiskace podle dekretu ¢. 12/1945 Sb. a dekretu ¢. 108/1945 Sb. ... bylo totalitni moci
zneuzito k zabaveni majetku a k likvidaci tfidnich nepfatel, a to jiz v rozhodném obdobi po
25.2.1948" [nalez sp. zn. I1. US 70/99 ze dne 2. 11. 1999 (N 152/16 SbNU 129); nalez sp. zn.
IL. US 22/94 ze dne 4. 10. 1995 (N 55/4 SbNU 67)).

Dle ndlezu Ustavniho soudu CR sp. zn. I1. US 405/98, ze dne 20. 10. 1999, ve smyslu dekretu
¢. 12/1945 Sb. piechazel konfiskovany majetek na Cs. stit dnem jeho ucinnosti. Konfiska¢ni
vymeér jako akt deklaratorni a zaroven provadeéci pak vymezoval, které nemovitosti jsou dekretem
dotcéeny. Teprve konfiskacnim vymérem, jako aktem spravnim, byla konfiskace majetku
dovrsena. Zaroven bylo umoznéno, aby v piipadé liberacnich davodi piislusny organ cast takto
zkonfiskovaného majetku z konfiskace vytial. V ramci ustalené judikatury Ustavniho soudu bylo
konstatovano, ze osvédceni o statni a narodni spolehlivosti, véetné¢ rozhodnuti o zastaveni
trestniho stthani, pokud byla vydana k tomu kompetentnimi organy pfed pfijetim konfiskacniho
vyméru, zcela opodstatniuji pravni zavér, dle kterého byl nasledné vydany (v rozhodném obdobf)
konfiskacni vymér zjevné v rozporu s tehdy platnymi pravnimi pfedpisy. Pokud by k pfechodu
majetku na stat doslo se zpétnou platnost k datu ucinnosti dekretu ¢. 12/1945 Sb., aniz by byly
v této dob¢ naplnény hmotné pravni podminky pro konfiskaci majetku ptuvodnfho vlastnika,
nutno na spravni akt (konfiskacni vymér) pohlizet jako na akt politické perzekuce, porusujic
obecné uznavana lidska prava a svobody a v daném piipad¢ i jako na pravni akt vydany v rozporu
s tehdy platnymi pravnimi pfedpisy. Opacny vyklad by znamenal nejen poruseni prava rovnosti,
vzhledem k pfedchozim restituénim piipadim, ale i poruseni prava na spravedlivy proces podle
cl. 36 odst. 1 Listiny.

Provedenym dokazovanim bylo prokazano, ze ke konfiskaci majetku zalobkyné nemohlo dojit
vyhlaskou Okresniho narodniho vyboru v Ceské Lipé ze dne 11. 10. 1945, &. j. 14735, v niZ je sice
pod é&islem 56. uveden Rad Maltézskych rytita, aviak toto &islo a jméno je preskrtnuto. V souladu
s judikaturou uvedenou shora se soud zabyval rovnéz posouzenim vyhlasky Okresnfho
narodniho vyboru v Ceské Lipé ze dne 5. 4. 1948, ¢. j. 31146/46, ktera byla vydana v rozhodném
obdobi, tj. od 25. unora 1948 do 1. ledna 1990, a to na zaklad¢ dekretu prezidenta ¢. 12/1945 Sb.,
v ni% je sice pod &slem 15. uveden Rad Maltézskych rytifi, aviak dokument je bez jakéhokoliv
razitka a ufedniho oznaceni, kde byla vyhlaska vyvésena. Nespliuje tak nalezitosti kladené na
fadné doruceni konfiskacntho vymeéru vefejnou vyhlaskou. Navic s ohledem na skutecnost, ze
toto rozhodnuti mélo byt vydano v roce 1948 s ¢islem jednacim z roku 19406, souhlasi soud
s uvahou zalobkyné, Ze se jedna o klasicky pfipad, kdy se totalitni moc snazila zneuzit dekret
prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. k zabaveni majetku. Pokud jde o vyhliasku Okresniho
narodniho vyboru v Opavé ze dne 27. 9. 1945, ¢. j. IV-324/45, pak vymérem Moravskoslezského
zemského narodntho vyboru Ostrava ze dne 13. 5. 1946, ¢. j. VIII/35-1204/16-1946, bylo
rozhodnuto, ze vyhlaskami Okresni spravni komise v Krnové ¢is. 1807/4 ze dne 24. zaif 1945,
21. zat{ 1945, 3. fijna 1945 a 22. fijna 1945, dale vyhlaskou Okresniho narodniho vyboru v Opavé
ze dne 27. zafi 1945 ¢. 324/45 byl Suverénni fad Maltézskych rytitti v Praze oznacen podle § 1,
odst. 1 dekretu prezidenta republiky ze dne 21. cervna 1945, ¢is. 12 Sb. za osobu némecké
narodnosti a jeho zemédélsky majetek v obvodu obc XXX, XXX, XXX a XXX (v
obvodu pol. okresu Krnov) a zemédélsky majetek v obvodu obce XXX, pol. okres Opava
zkonfiskovan pro tucely pozemkové reformy. Podanim ze dne 17. ffjna 1945 vznesl Suverénni fad
Maltézskych rytifa v Praze svym zmocnéncem J. G. prostfednictvim Okresntho narodniho
vyboru v Opavé i prostfednictvim Okresni spravni komise v Krnové namitky proti
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shora oznacenym konfiskacnim vyhlaskam, resp. odvolani, v nichz dovozuyje, zZe Rad Maltézskych
rytifa nelze oznaditi ani za osobu némecké narodnosti ani za zradce a nepfatele Ceskoslovenské
republiky. Zemsky narodni vybor moravskoslezsky, Expositura v Moravské Ostrave usnesl se ve
schizi dne 10. kvétna 1946 zrusiti shora citované konfiskacni vyhlasky Okresni spravni komise
v Krnové i Okresntho narodniho vyboru v Opavé jako nezakonné. Tedy ani touto vyhlaskou
nedoslo ke konfiskaci majetku Zalobkyné.

Je tedy nutno uzaviit, ze zadnou vyhlaskou oznacenou druhou zalovanou nedoslo ke konfiskaci
majetku zalobkyné. Z tohoto pohledu je pak nadbytecné zabyvat se argumentaci zalované 2), ze
i jedind konfiska¢ni vyhlaska kdekoliv na tzemi tehdejstho Ceskoslovenska pusobila in personam
a znamenala uUspéSnou konfiskaci celého majetku pfislusné osoby (Némce, Madara, zradce,
kolaboranta atd.), kdyz existence jakékoliv konfiskacni vyhlasky vuci zalobkyni nebyla zjisténa.
Navic soud s touto tvahou zalované 2) nesouhlasi. Podle nazoru soudu se konfiskacni vyhlaska
musi vztahovat vzdy ke konkrétnimu majetku, ktery je v konfiskacn{ vyhlasce konkrétné uveden.
Soud dale nesouhlasi s argumentaci Zalované 2), ktera rozhodnuti Zemského narodniho vyboru,
Expozitury v Moravské Ostrave ze dne 13. 5. 1946, oznacuje za nicotné. Dle ustanoveni § 3 odst.
3 dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., o tom, zdali fyzickd nebo pravnickd osoba spada
pod ustanoveni odstavce 1, pism. a), b), rozhoduje zemsky narodni vybor, v jehoz obvodé
dotcena nemovitost lezi, podle navrhu pfislusného okresntho narodniho vyboru. Pochybné
piipady predlozi zemsky narodni vybor ke koneénému rozhodnuti Ministerstvu zemédélstvi,
které rozhodne v dohodé s Ministerstvem vnitra. Tedy pouze pochybné ptipady predlozil zemsky
narodni vybor ke kone¢nému rozhodnuti Ministerstvu zemédélstvi, a pokud se o pochybny
pfipad nejednalo, tak rozhodnuti zemského narodniho vyboru bylo konecné. Skutecnost, ze
majetek zalobkyné nebyl konfiskovan, potvrzuje fada dokumentd, jimiz bylo provedeno
dokazovani.

Podle § 29 zak. ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému
majetku, dale jen ,,zakon o pud¢®, ve znéni ucinném k 31. 12. 2012, majetek, jehoz puvodnim
vlastnikem byly cirkve, ndbozenské spole¢nosti, fady a kongregace, nelze pfevadét do vlastnictvi
jinym osobam do piijetf zakond o tomto majetku.

Podle § 39 ob¢. zik. ¢. 40/1964 Sb., je neplatny pravni tkon, ktery svym obsahem nebo ucelem
odporuje zakonu nebo jej obchazi anebo se pfi¢i dobrym mravam.

Zalobkyné jako cirkevni pravnickd osoba se dockala restitu¢niho predpisu po vice nez 20 letech,
a tudiz na danou problematiku Ize vztihnout judikaturu Ustavniho soudu ve vécech restituénich.
Ustavni soud ve svych restitu¢nich rozhodnutich vychazi z toho, 7e je tieba piihlédnout k tomu,
ze tém, ktefi restituuji, byla v minulosti zpusobena cela fada kiivd, véetné¢ téch majetkovych
(viz napt. nilez Ustavniho soudu sp. zn. I US 597/92, sp. zn. 1. US 154/95, sp. zn. 1. US 754/01
a fada dalsich). Vadéim principem tedy musi byt vzdy vySe uvedeny ucel restituci, k jehoz
naplnéni je nutné, aby restitu¢ni zakony byly interpretovany ve vztahu k opravnénym osobam co
nejvstiicnéji, v duchu snahy o zmirnéni nékterych kfivd, v jejimz dusledku k odnéti majetku
doslo. V tomto sméru je zfejmé, Ze v pifpadé cirkvi je obecné znamé, ze byly spachany kfivdy jak
na cirkevnich pravnickych osobach, na jejich majetku, ale téz na jednotlivych osobach
duchovnich. Ustavni soud se i vicekrat vyjadfoval ve svjch nalezech k tomu, Ze stit by mél splnit
svij zavazek vydat restituéni zikon tak, jak to vyplyva z ustanoveni § 29 zikona ¢. 229/1991 Sb.
zakona o pudé¢. Dle tohoto ustanoveni nelze majetek, jehoz puvodnim vlastnikem byly cirkve,
nabozenské fady a kongregace, pfevadét do vlastnictvi jinym osobam do pfijeti zdkona o tomto
majetku. Je tedy zfejmé, ze jiz v této dobé¢ zakonodarce pfedpokladal, ze bude fesit majetkové
vypofadani s cirkvemi samostatnym restitucnim zdkonem. V tomto sméru je nutno poukazat na
to, ze zakon o pud¢ nabyl ucinnosti jiz 24. 6. 1991 a od té doby zakonodarce az do vydani zakona
¢. 428/2012 Sb. tuto svoji povinnost nesplnil. Nicméné i v této dobé Ustavni soud mél za to, Ze

§ 29 zakona o pudé¢ je blokacnim ustanovenim, které ma své opravnéni v zakoné o pudé, a na

zaklade kterého je zfejmé, ze se zakonodarce zavazal vydat restitucni pfedpis ve vztahu k cirkvim
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a feseni i jejich majetkovych kiivd. Je tedy zfejmé, Ze cirkve se restituci dockaly az po velmi
dlouhé dobé a také je ziejmé, k ¢emuz se Ustavni soud rovnéZ vyjadiuje, ze prvotni by méla byt
restituce in natura. Tomu odpovida prave znéni § 29 zakona o pude, jakozto blokacni ustanoveni,
které mélo zajistovat materialni podklad pro budouci zikon o vypotfadani historického majetku
s citkvemi. Ustavni soud se, ve svych dvou nélezech, a to PL US 10/13 a PL US 9/07, vyslovil
k povaze § 29 zakona o pud¢, kdy uvedl, Ze pokud zakonodarce stanovil, ze pfevod (pfechod)
majetku, jehoz vlastniky byly k rozhodnému datu cirkve a nabozenské spolecnosti, respektive
jejich pravnické osoby, je jakozto ,,akt contra legem* zatizen absolutni neplatnosti (v pfipadech
jdoucich proti smyslu majetkového vyrovnani), sledoval tim tucel tohoto ustanoveni, a to ve
vztahu k zajistén{ materialntho podkladu pro budouci zdkon o vypofadani historického majetku
cirkvi. Z tohoto nazoru Ustavniho soudu pak vychazi i rozhodnuti Nejvysitho soudu CR sp. zn.
28 Cdo 703/2014, které na rozhodnuti Pl. US 9/07 odkazuje a které v pravni vété uvadi:
,Prevody (pfechody) majetku, jehoz vlastniky byly k rozhodnému datu cirkve a nabozenské
spolecnosti, (respektive jejich pravnické osoby) jsou jakozto akt contra legem postizeny absolutni
neplatnosti (v pfipadech jsoucich proti smyslu majetkového vyrovnani) a byl tim sledovan tcel
Sirstho legislativniho feseni majetkového vyrovnani mezi staitem a cirkvemi (k némuz pak doslo
v obdobi 2012 a 2013).

Soud tedy ucinil zaver, ze v fizeni bylo prokazano, ze predmétné nemovitosti byly zalovanou 2)
pfevedeny na Zalovaného 1), a to kupni smlouvou ze dne 30. 10. 2006. K pfevodu pfedmétnych
nemovitosti doslo v rozporu s blokacnim ustanovenim § 29 zakona o pudé¢ a takovyto pfevod je
podle § 39 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku neplatny pro rozpor se zakonem.

Soud dale pfi svém rozhodnuti zohlednil i namitku vzniku nové kiivdy a namitku dobré viry
zalovaného 1) pfi nabyti pfedmétnych nemovitosti.

K feseni otazky vzniku ,,nové kfivdy* restituovanim ptavodnich pravnich a faktickych poméra
postupem dle zakona o majetkovém vyrovnani, je tfeba vzit v potaz smysl § 29 zakona o pudé ve
znéni ucinném do 31. 12. 2012, a to primarné¢ v ochran¢ puvodniho majetku cirkvi pfed
dispozicemi, kterymi by mohlo byt zmafeno dlouhodobé zamyslené odcinéni majetkovych kfivd
zpusobenych citkvim a nabozenskym spolecnostem nedemokratickym rezimem, az do doby
phijeti zvlastniho zakona, jimz méla byt naprava téchto piikoif provedena (napt. nalezy Ustavniho
soudu ze dne 2. 2. 2005, sp. zn. I1. US 528/02, ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. I. US 663/06, & ze dne
31. 3. 2011, sp. zn. 1L US 2326/07, usneseni Nejvysstho soudu ze dne 25. 4. 2012, sp. zn.
28 Cdo 777/2012, nilez pléna Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. PL. US 9/07, bod 25).
Naplném’ tohoto ﬁéelu Vyiadovalo aby byly prévm’ ukony, kterymi byl dotéen;’z majetek pfevédén
v osobé¢ vlastnika (napf. nalez pléna Ustavnfho soudu ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. PL Us 9/07, bod
38, nélez pléna Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. PL US 10/13, bod 165, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 3. 2013, sp. zn. 28 Cdo 257/2013, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 5. 6. 2014, sp. zn. 28 Cdo 703/2014). V rozhodovaci praxi Ustavniho soudu se vyskytl
ojedinely pfipad, kdy bylo pfipusténo vyjimecné prolomeni omezeni dispozic zalozencho § 29
zakona o pudé (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. 1. US 2166/10), nicméné je
nutno doplnit, ze ma-li byt nakladani s vécmi podléhajicimi § 29 zakona o pudé posouzeno jako
platné, musi tento zavér odivodnovat okolnosti mimofadné povahy, které obzvlast’ intenzivné
pusobi ve prospéch poskytnuti pravni ochrany osobam, na néz byl majetek nalezejici pivodné
cirkvim v rozporu se zakonem pfeveden, a to 1 za situace, ze duvéra v jednani statu v souladu se
zakonem je chranéna Ustavou (napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 3. 12. 2007, sp. zn.
1. US 544/06, ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. L. US 2576/10, a ze dne 2. 10. 2012, sp. zn.
L. US 3314/11). Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti 28 Cdo 4546/2015 ze dne 8. 1. 2016
konstatoval, e i s piihlédnutim ke shora uvedenym nélezam Ustavniho soudu nelze akceptovat
nazor, ze zapojeni Pozemkového fondu Ceské republiky do protipravniho prevodu spornych
pozemkl opodstatriuje prolomeni blokace dispozic s historickym majetkem cirkvi. Zaujeti
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takového stanoviska by vedlo k naprostému popfeni blokacnich ucinka § 29 zakona o pudé
a popfeni jeho smyslu. Z obdobnych davodd nemuze zdkaz pfevodu pifslusnych nemovitosti
ospravedlnit ani skutecnost, ze katastralni urad na zakladé smluv odporujicich svym obsahem
blokaci zakotvené v zakoné¢ o pudé uskutecnil zapis vlastnického prava novych nabyvateld do
katastru nemovitosti. Rozhodovaci praxe ani v jinych pfipadech nepfiznava provedeni vkladu
vécného prava do katastru nemovitosti zpusobilost napravit absolutni neplatnost pfevodni
smlouvy zptsobenou porusenim zdkazu dispozic s dotéenjm majetkem (napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 24. 5. 2000, sp. zn. IV. US 310/99, nélez Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2001,
sp. zn. 11 US 515/2000, usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 5. 2007, sp. zn. 1. US 485/05, ¢
rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 24. 3. 2010, sp. zn. 21 Cdo 530/2009, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 20 Cdo 739/2010).

V projednavané véci bylo prokazano, ze zalovany 1) nabyl pozemky pisemnou kupni smlouvou
uzavienou s Pozemkovym fondem CR, kterd obsahovala pouze formélni prohlageni
prodavajiciho dle § 2 zdkona ¢. 95/1999 Sb. o provéfeni prevoditelnosti prodavanych pozemku
s pfihlédnutim k vylouceni pfevodu pozemka dle § 2 citovaného zikona. Podle tohoto
ustanoveni nesmély byt pfedmétem pfevodu zemédélské a lesni pozemky, jejichz pfevodu branil

§ 29 zikona ¢. 229/1991 Sb. Podkladem pro prohldseni prodavajictho v kupni smlouvé pak bylo
stejné formaln{ provéteni skuteénosti dle § 2 zakona ¢. 95/1999 Sb. ze strany katastralniho ufadu,
ktery na zadost Pozemkového fondu CR k predmétnym pozemkim uvedl, Ze tyto nebyly podle
udaju katastru nemovitosti a predchozich evidenci po 25. 2. 1948 majetkem cirkve. Uvedené
prohlaseni bylo nepochybné zaslano bez blizstho zkoumani vsech dostupnych podklada a listin,
nebot’” z knihovni vlozky XXX Zemskych desek opavskych jednoznacné vyplyva, ze
pfedmétné pozemky byly zalobkyni, tedy cirkevni pravnické osobé registrované jiz od 1. 1.
1994, az po 25. 2. 1948 odnaty bez nahrady dle zdkona ¢. 142/1947 Sb. Oznidmeni o zamysleném
pfevodu dle § 15 zidkona ¢ 95/1999 Sb. pak bylo poslednim z formalnich kroka statu,
kterym m¢ély byt splnény predpoklady pfevodu pozemki statu do vlastnictvi jinych osob.

Pfedmétné pozemky z hlediska Zalobkyné pfedstavuji historicky majetek, zatimco pro
zalovaného 1) se jedna o &ast vyméry pozemki. Zalovany 1) v prabéhu fizeni neuvedl Zadné
rozhodné skutec¢nosti, mimo odkaz na nabyti pfedmétnych pozemkd v dobré vife, ze kterych by
soud dovodil okolnosti mimofadné povahy, odtvodnujici zcela vyjimecnou pravni ochranu
zalovaného 1), na né¢hoz byly pozemky nalezejici puvodné Zzalobkyni v rozporu se zakonem
o pud¢ pfevedeny. Dobrou viru zalovaného 1) nelze dovodit ani s pfihlédnutim k postupu
katastralntho afadu, ktery na zakladé smluv odporujicich svym obsahem blokaci zakotvené
v zakoné o pudé uskutecnil zapis vlastnického prava zalovaného 1) ke spornym pozemkim do
katastru nemovitosti. Soud nepochybuje o tom, ze zalovany 1) m¢l za to, ze nabyti pfedmétnych
nemovitosti od statu se déje po pravu a nelze po ném spravedlivé pozadovat, aby pfed uzavienim
kupni smlouvy zkoumal, zda se nejedna o tzv. ,historicky majetek cirkvi®. Tuto védomost vsak
mél mit pfevodce, tj. stat. Jiz od pfijetd restitucnich zakont v roce 1991 deklaroval stat
prostfednictvim svych vrcholnych organt — parlamentu a vlady dmysl restituovat cirkevni
majetek, pficemz tento umysl naplnil az po vice nez 20 letech pfijeim zakona o cirkevnich
restitucich. Statni moc odsouvala pfijeti tohoto zakona a prodluzovala tak lhatu legitimniho
ocekavani cirkvi. § 29 zakona o pudé mél slouzit pravé k tomu, aby v budoucnu viibec bylo jesté
co restituovat, nebot’ povinnou osobou v cirkevnich restitucich mél byt stat, nikoliv soukromé
osoby. Pozemkovy fond Ceské republiky, ktery jako prevodce za stat predmétnou kupni smlouvu
s zalovanym 1) uzavfel, m¢l védét, ze prevadi historicky majetek cirkve a pfipadnou neznalost
této skutecnosti je nutno klast k jeho tiZi.

K problematice nabyti vlastnictvi k nemovitostem s odkazem na princip dobré viry se také
zabyvalo kolegium Nejvysstho soudu Ceské republiky ve svém rozsudku ze dne 12. 11. 2014,
sp. zn. 31 Cdo 1168/2013, kde zaujalo pravni nizor, ze podle pravniho fiadu platného a tcinného
do 31. 12. 2013 (respektive do 31. 12. 2014, viz § 3064 o. z.) nemohlo (nemutize) — vyjma zakonem
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stanovenych zptasobu — dojit k tomu, Ze by opravnény drzitel mohl pfi pouhé dobré vife v zapis
do katastru nemovitosti nabyt vlastnické pravo k nemovitosti zapsané v katastru nemovitosti od
nevlastnika. Nejvyssi soud Ceské republiky ve své judikatute vychazel z plenarnich nalezt
Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 750/04 a sp. zn. Pl US 78/06. Z obou téchto plenarnich nalezt
vyplyva zavér, ze mimo zakonem upravené zpusoby nelze nabyt vlastnické pravo k nemovitosti
na zakladé¢ pouhé dobré viry drzitele nemovitosti (dobrovérného nabyvatele) v zapis do katastru
nemovitosti. Uvedena judikatura vychazi i z rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 77/2000,
kdy Ustavni soud vyslovné #ika, ze nema davod se od této judikatury odchylovat a z uvedeného
rozhodnuti vyplyva, ze v piifpadé absolutni neplatnosti pravntho tkonu dle § 39 obcanského
zakoniku se nabyvatel nemuze dovolavat ochrany fadné nabytého vlastnického prava v dobré
vife, nebot’ takové vlastnické pravo vubec nenabyl.

7. nejaktuilnéjsich rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn. III. US 247/14 ze dne 28. 1. 2016
nebo nalezu stejného soudu III. US 415/15 ze dne 27. 8. 2015 viak vyplyva, ze pfi posouzeni
nabyti vlastnictvi k nemovitostem zapsanym do katastru nemovitosti i od nevlastnika, je nutné
duasledné zvazovat a hodnotit existenci dobré viry nového nabyvatele. Ve druhém z citovanych
rozhodnuti jsou konstatovany obdobné zavéry pouze s tim rozdilem, ze se hovoil o nabyti
vlastnictvi od ,,neopravnéného®, pfedstavujici v zasadé synonymum pojmu ,nevlastnik®.
Zavérem lze konstatovat, Ze dle nazoru soudu doposud Ustavni soud i Nejvyssi soud ve svych
rozhodnutich nikdy neposkytly ochranu smluvnimu nabyvateli z absolutné neplatné pfevodni
smlouvy, nybrz pouze piipadnému dalsimu smluvnimu nabyvateli.

S piihlédnutim ke shora uvedenym zavérim soud k témto poslednim namitkam Zalovanych
uzavira, ze soud nedovodil nabyti vlastnického prava k nemovitostem s odkazem na dobrou viru
zalovaného 1), nebot’ uzavfenou kupni smlouvu soud povazuje za absolutné neplatny pravni
ukon a zalovany 1) neprokazal zadné okolnosti mimoradné povahy, na zakladé nichz by mu méla
byt poskytnuta pravni ochrana zcela vyjimecné intenzity. Soucasné nelze konstatovat, ze
rozhodnutim soudu o vlastnictvi Ceské republiky k pfedmétnym pozemkim by na strané
zalovaného 1) doslo ke vzniku tzv. ,,nové kitvdy*.

Na zavér pravniho hodnoceni soud povazuje za nutné doplnit, Ze nebyly prokazany takové
rozhodné skutecnosti, z nichz by soud mohl ucinit zavér, ze zalovany 1) vlastnictvi
k pfedmétnym nemovitostem vydrzel. K pfevodu vlastnického prava s pravnimi ucinky vkladu
do katastru nemovitosti doslo ke dni 21. 11. 2006. Dne 22. 11. 2013 obdrzel zalovany 1) vyzvu
7alobkyné k narovnani vlastnickych vztaht a navraceni nemovitosti Ceské republice. Zaloba byla
podana u soudu dne 17. 12. 2013. Desetileta lhuta pro vydrzeni vlastnictvi stanovena v § 134
zakona ¢. 40/1964 Sb. byla pferusena nejpozdéji ke dni, kdy zalovany 1) pfevzal uvedenou vyzvu
zalobkyné, tedy jesté pfed uplynutim uvedené desetileté lhuty. Vzhledem k tomuto zavéru se
zalovany 1) nemohl stat ani vydrzitelem uvedené nemovitosti.

Soud v navaznosti na skutkova zjisténi, jejich pravni hodnoceni a vypofadani se s namitkami
zalovanych konstatuje, Zze vSechny podminky pro aplikaci § 18 odst. 1 zikona o cirkevnich
restitucich byly splnény, Zalobkyné je opravnénou osobou, jedna se o nemovitosti z puvodniho
majetku této opravnéné osoby a pfed 1. 1. 2013 byl tento majetek pfeveden kupni smlouvou
z majetku statu do vlastnictvi zalovaného 1). Jelikoz v daném pifpadé bylo prokazano poruseni
blokac¢niho ustanoveni § 29 zakona o pude¢, je pfedmétna kupni smlouva ve smyslu § 39 zakona
¢. 40/1964 Sb., obcanského zikoniku uc¢inného do 31. 12. 2013 absolutné neplatnd, nebot’
odporuje zakonu, a zalovany 1) na zakladé neplatného pravntho uwkonu vlastnictvi
k nemovitostem nenabyl. S pfihlédnutim k témto zavérim soud zalobé v celém rozsahu vyhovel
a urdil, Ze vlastnikem predmétnych nemovitosti je Ceska republika.

Soud pifi rozhodovani o nahrad¢ nakladd fizeni posuzoval, zda jsou dany davody hodné
zvlastniho zfetele ve smyslu ustanoveni § 150 o. s. . pro vyjimecné nepfiznani ndhrady naklada
fizeni Zalobkyni a Okresnimu soudu v Bruntile — Ceské republice vuci zalovanému 1).
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Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze zalovany 1) nabyl vlastnické pravo k pfedmétnym
pozemkum na zakladé¢ nezakonného postupu statu, pficemz nevédél, Zze stat na zalovaného 1)
pfevedl nemovitosti v rozporu s § 29 zdkona o pude, a to pfesto, ze byl zalovanou 2) ujistén, ze
uzavirana kupni smlouva je v souladu s pravnimi pfedpisy, a ani poté, co bylo zpochybnéno
vlastnictvi zalovaného 1) k pfedmétnym nemovitostem, nemohl Zalovany 1) sam svym jednanim
vyhovét restitucnimu naroku zalobkyné bez soucinnosti zalované 2), ktera setrvavala na svém
negativnim stanovisku k zalobé. Z daného soud dovodil, Ze jsou dany podminky pro vyjimecné
nepfiznani nahrady naklada vaci zalovanému 1), které vznikly v souvislosti s timto fizenim
zalobkyni a Okresnimu soudu v Bruntale — Ceské republice.

O nahradé néakladu fizeni bylo v piipadé Zzalované 2) rozhodnuto podle § 146 odst. 2 o. s. f. (ve

vztahu k ¢asteénému zastaveni fizeni z viny zalobkyné k 25% pfedmétu fizeni — 1 pozemek) a

§ 142 odst. 2 o. s. f. (ve vztahu k vyhovéni navrhu ve vysi 75 % - 3 pozemky, pficemz soud
piithlédl k tomu, ze Zalobkyné byla ve véci uspésna ve vysi 75 % puvodniho navrhu a proti
zalovanému 1) soud Zzalobkyni s odkazem na ustanoveni § 150 o. s. f. nahradu nakladu fizeni
nepfiznal. Naklady fizeni u zalobkyné by byly v plné vysi pfedstavovany odménou za pravni
zastoupen{ stanovenou dle ust. § 9 odst. 3 pism. a) a § 9 odst. 4 pism. b) ve spojeni s ustanovenim

§ 11 vyhl €. 177/1996 Sb. ve vysi 3.100 K¢ za jeden ukon pravai sluzby, uc¢inéno bylo 13 ukond,
a to pfevzeti véci, sepis pfedzalobni vyzvy, sepis zaloby, sepis podani ve véci samé ze dne
25. 8. 2015, ze dne 18. 11. 2015, ze dne 24. 3. 2016, ze dne 29. 3. 2018, tcast u jednani soudu dne

2. 12. 2015 (delsi nez 2 hodiny), dne 24. 4. 2017, dne 23. 1. 2018, dne 3. 12. 2018 a dne

19. 3. 2019, dale 13 rezijnich pausalt po 300 K¢ podle ustanoveni § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
dale za 80 pulhodin po 100 K¢ za ztratu ¢asu cestou z Prahy do Bruntalu a zpét k jednani soudu
dne 2. 12. 2015, dne 24. 4. 2017, dne 23. 1. 2018, dne 3. 12. 2018 a dne 19. 3. 2019 dle § 14 té¢ze
vyhlasky (jedna cesta: Praha 1, Dusni 906/8 — Bruntdl, Partyzanska 1453/11, trva autem 3
hodiny a 40 minut pfi vzdalenosti 346,1 km dle info www.mapy). Nahrada pravnimu zastupci
zalobkyné za pouzit silniéntho motorového vozidla podle § 157 zikona ¢. 262/2006 Sb. za
pouziti motorového vozidla zn. BMW 5L, registracni znacky 4AC5521 cini pfi pramérné
spotiebé dle pfedlozeného technického prikazu 4,9 1 na 100 km nafty v cené 36,10 K¢ a sazby
zakladni nahrady za 1 km ve vysi 3,70 K¢ podle § 157 odst. 4 pism. b) zikona ¢. 262/2006 Sb.
a yjetd 692,2 km z Prahy do Bruntilu a zpét k jednani soudu dne 2. 12. 2015 ¢astku 3.786 Kc.
Nahrada pravnimu zastupci zalobkyné za pouziti silnicnitho motorového vozidla podle § 157
zakona ¢. 262/2006 Sb. za pouziti motorového vozidla zn. BMW 5L, registracni znacky 4AC5521
¢inf pfi pramérné spotfebé dle predlozené¢ho technického prikazu 4,9 1 na 100 km nafty v cené
28,60 K¢ a sazby zakladni nahrady za 1 km ve vysi 3,90 K¢ podle § 157 odst. 4 pism. b) zakona
¢. 262/2006 Sb. a ujeti 692,2 km z Prahy do Bruntilu a zpét k jednani soudu dne 24. 4. 2017
castku 3.670 K¢. Nahrada pravnimu zastupci zalobkyné za pouziti silnicntho motorového vozidla
podle § 157 zakona ¢. 262/2006 Sb. za pouziti motorového vozidla zn. BMW 5L, registracni
znacky 4AC5521 cini pfi pramérné spotiebé dle pfedlozené¢ho technického prikazu 4,9 1 na
100 km nafty v cené 29,80 K¢ a sazby zakladni nahrady za 1 km ve vysi 4,00 K¢ podle § 157 odst.
4 pism. b) zikona ¢. 262/2006 Sb. a ujeti 692,2 km z Prahy do Bruntilu a zpét k jednani soudu
dne 23. 1. 2018 castku 3.780 K¢. Néahrada pravnimu zastupci zalobkyné za pouziti silnicniho
motorového vozidla podle § 157 zakona ¢. 262/2006 Sb. za pouziti motorového vozidla zn.
BMW 5L, registracni znacky 4AC5521 ¢ini pfi pramérné spotfebé dle pfedlozeného technického
prakazu 4,9 1 na 100 km nafty v cené 33,60 K¢ a sazby zakladn{ nahrady za 1 km ve vysi 4,00 K¢
podle § 157 odst. 4 pism. b) zikona ¢. 262/2006 Sb. a ujeti 692,2 km z Prahy do Bruntdlu a zpét
k jednani soudu dne 3. 12. 2018 castku 3.780 K¢. Nahrada pravnimu zastupci zalobkyné za
pouziti silnicntho motorového vozidla podle § 157 zikona ¢. 262/2006 Sb. za pouziti
motorového vozidla zn. BMW 5L, registracni znacky 4AC5521 cinf pfi pramérné spotfebé dle
pfedlozeného technického prukazu 4,9 1 na 100 km nafty v cené¢ 33,00 K¢ a sazby zakladni
nahrady za 1 km ve vysi 4,10 K¢ podle § 157 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 262/2006 Sb. a ujetd
092,2 km z Prahy do Bruntalu a zpét k jednani soudu dne 19. 3. 2019 castku 4.234 K¢. Dile
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vznikly Zzalobkyni naklady spojené se zaplacenim zalohy na duakazy - znalecky posudek
a geometricky plan, a to dne 27. 4. 2017 ve vysi 1.000 K¢ a dne 22. 2. 2018 ve vysi 2.000 Kc.
Pravnimu zastupci zalobkyné dale pfislusi nahrada 21 % DPH podle ustanoveni § 137 o. s. . ve
vysi 15.634,50 K¢. Celkem by tedy plna nahrada naklada fizeni zalobkyné cinila 90.084,50 K¢.

Protoze Zalobkyné byla uspé$na pouze do 75 % (s ohledem na ¢astecné zpétvzeti zaloby z viny
zalobkyn¢), nalezi ji narok na 50 % nahrady naklada fizeni (od uspéchu 75 % odecten nedspéch
ve vysi 25 %). Naklady fizeni Zalobkyné v 50 % z ¢astky 90.084,50 K¢ cinf 45.042,25 K¢ a jsou
podle ustanoveni § 149 odst. 1 o. s. f. splatné k rukam pravntho zastupce zalobkyné.

V tomto fizeni vznikly Okresnimu soudu v Bruntile — Ceské republice niklady fizeni
v souvislosti s vypracovanim znaleckého posudku ze dne 11. 7. 2017 ¢. 1/2017 vypracovaného
Ing. Stefanem Mikulagkem, znalcem z obotu geodezie a kartografie, kdy usnesenim Okresnfho
soudu v Bruntale ze dne 3. 8. 2017, ¢. j. 15 C 275/2013-376 byla znalci pfiznana odména ve vysi
59.579 K¢ (58.579 K¢ uhradil Okresni soud v Bruntale a 1. OOO K¢ uhradila zalohové Zalobkyné)
a usnesenim Okresntho soudu v Bruntile ze dne 23. 1. 2018, ¢. j. 15 C 275/2013-398 byla znalci
pfiznana odména za ucast u jednani soud dne 23. 1. 2018 ve vysi 1.344 K¢ (uhradil Okresni soud
v Bruntale). Dile vznikly Okresnimu soudu v Bruntale — Ceské republice naklady fizeni
v souvislosti s vypracovanim geometrického planu pro rozdéleni pozemka ¢. 189-171/2018
vyhotoveného Ing. Stefanem Mikuliskem a ovéfeného pod ¢ 1/2018 a odsouhlasenym
Katastralnim tfadem pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovist¢ Krnov dne 7. 3. 2018 pod
¢. PGP 130/2018-831, kdy usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 7. 2018, ¢. j.
8 Co 174/2018-432 byla znalci pfiznana odmeéna ve vysi 7.752 K¢ (5.752 K¢ uhradil Okresni
soud v Bruntale a 2.000 K¢ uhradila zalohové¢ Zalobkyné). Celkem tedy vznikl Okresnimu soudu
v Bruntile — Ceské republice narok na vyplacené finanéni prostedky ve visi 65.675 K¢& v souladu
s ustanovenim § 148 o.s.f., kdyz Zalované 2) byla shora ulozena povinnost zaplatit nahradu
nakladta fizeni Zalobkyni, tudiZz je povinna nahradit rovnéz naklady fizeni statu (viz Obcansky
soudni fad — I. dil komentaf, Praha, C.H. Beck, 20006, 7. vydani, str. 667).

V tomto fizeni byla zalobkyné osvobozena od soudnich poplatkii podle § 18 odst. 3 zakona
¢. 421/2012 Sb. a ve smyslu § 11 odst. 2 pism. j) zakona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich
v platném znéni. Zalobkyné byla ve sporu tspésni v 75% a podle § 2 odst. 3 téhoz zikona je
povinen podle vysledku fizeni zaplatit pomérnou ¢ast poplatku zalovany 1) a zalovana 2). Tuto
poplatkovou povinnost jsou zalovani povinni nést spolecné¢ a nerozdilné podle § 2 odst. 8 t¢hoz
zakona. Zalovana 2) je jako Ceska republika osvobozena od poplatka podle § 11 odst. 2 pism. a)
t¢hoz zakona. Povmnost zaplatit soudni poplatek tak stthd pouze zalovaného 1), a to v rozsahu
75% z 5.000 K¢ dle polozky 4 bodu 1. pism. a) Sazebniku soudnich poplatki za kazdou
nemovitou véc ve vysi 3.250 K¢, pficemz pfedmétem fizeni bylo urceni vlastnictvi ke tfem
parcelam zapsanym v katastru nemovitosti na jednom listu vlastnictvi (§ 6a odst. 6 cit. zakona).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani, a to ve lhuté 15 dnti ode dne jeho doruceni,
pisemné, ve dvojim vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ostrave prostfednictvim soudu
podepsaného.

Nesplni-li povinny dobrovolné to, co mu toto rozhodnuti uklada, mize se opravnény domahat
podanym navrhem u soudu vykonu tohoto rozhodnuti.

Bruntal 19. bfezna 2019

Mgr. Vladimir Koutny v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Blanka Maderova.



23 15 C 275/2013




24

15 C 275/2013

VYKAZ DOSAVADNIHO A NOVEHO STAVU UDAJO KATASTRU NEMOVITOSTI
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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 16.01.2020. Pfipojeni dolozky provedla Monika
Morbicrova dne 22.06.2020.
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