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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntale rozhodl v hlavnim 1iceni konaném dne 9.
1. 2013 v senaté& sloZeném z jeho predsedkyné Mgr. Jany Janecdkové a
prisedicich Ing. Yvony Jirus3ové a Bc. Evy Vrankové

takto:
1. Obzalovany

L. T.,
nar. XXX v XXX, obchodni zastupce, bytem XXX, XXX, okres XXX,

J e vinen,

Ze

1. Vv prfesné nezjidté&né dobé od poloviny roku 2010 do konce ledna
2011 ve XXX, okres XXX, a v XXX, okres XXX, opakované& kontaktoval
XXX XXX, nar. XXX, S niZ néasledné& wuskutec¢nil opakované jednak
v katastru obce XXX, jednak v byt& XXX XXX na XXX v XXX, pohlavni
styky formou souloZze a fotografoval XXX XXX nahou Vv rtznych
erotickych polohdch se zaméfenim na pohlavni organy, pficemz
opakované& poskytl XXX XXX za pohlavni styky a fotografovani odménu
V Castkach po 500 K&, a ¢inil tak s védomim, Ze méla teprve 15 let,

tedy
jednak primél, =zjednal, najal, =zlédkal, svedl nebo zneuZzil dité&
k vyrobé& pornografického dila,
jednak umyslné ohrozil rozumovy, citovy nebo mravni vyvoj ditéte
tim, Ze ho svadél k zahdlc¢ivému nebo nemravnému Zivotu,
jJjednak nabidl, slibil, nebo poskytl ditéti =za pohlavni styk

S ditétem, Jjeho obnazovadni nebo jiné srovnatelné chovani
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za UGc¢elem pohlavniho uspokojeni uplatu, vyhodu nebo
prospéch,

2. V presné nezjidténé dobé& od jara roku 2008 do ledna 2009 v XXX,
okres XXX Vv objektu Hotelu XXX na ulici XXX poté, co vykonal
pohlavni styk s XXX XXX, nar. XXX, presvédc¢il ji k tomu, aby mu naha
pbdzovala, a porizoval si Jeji fotografie v riznych erotickych
polohach s detaily intimnich mist, a& vé&dél, Zze dosud nedosahla 18
let,

tedy
Jjednak primél, zlakal, svedl nebo zneuzil dité k vyrobé
pornografického dila,
Jjednak umyslné vydal osobu mlad8i neZ osmnadct let nebezpedi
zpustnuti tim, ze Ji svadél k zahalcivému nebo

nemravnému zivotu,

3. V dobé od dubna 2009 do zari 2009 v XXX, okres XXX jednak na
louce na XXX, jJednak v byt& XXX XXX na XXX fotografoval obnaZenou
XXX XXX, nar. XXX, za coZz Jji poskytl finanéni odménu celkem 2.000
K&, pozadoval po XXX XXX uskuteé¢néni pohlavniho styku, coZ odmitla,
a na louce na XXX osahaval XXX XXX na obnazenych prsou, sam se
pritom obnaZil na p¥irozeni a ukdjel se, to vde s vé&domim, Ze XXX
XXX m&la pouze 16 let,

tedy imyslneé vydal osobu mladSi nez osmnact let nebezpeci
zpustnuti tim, Ze Jji svadél k zahdlcivému nebo nemravnému
Zivotu,

4. v dubnu 2005 v XXX, okres XXX v pokoji hotelu XXX na ulici XXX
fotografoval nezletilou XXX XXX, nar. XXX, a dalsSi neustanovenou
mladou divku, a to nejprve v odé&vu, a poté podaval nezletilé XXX 1
dalsi divce wvino, ¢&imZz nezletilou privedl do podnapilého stavu a
toho wvyuZil, aby si poridil snimky nezletilé jen v kalhotkach
S obnazenymi prsy v ruznych eroticky vyzyvavych postojich, a
nidsledné& se snaZil nezletilou libat, a& v&d&l, Ze XXX XXX nedosahla
patnacti let,

tedy amyslné vydal osobu mlad$i neZ osmnact let nebezpeci
zpustnuti tim, Ze Ji svadél k zahdl¢ivému nebo nemravnému
Zivotu,

cimz spachal

V bodé 1

jJjednak predin zneuziti ditéte k vyrobé& pornografie podle § 193
odst. 1 trestniho zakoniku,

Jjednak pre¢in ohroZovani vychovy dité&te podle § 201 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku,

jednak prec¢in svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 odst. 1

trestniho zakoniku,
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V bodé 2

Jjednak trestny ¢&in zneuzZiti ditéte k vyrob& pornografie podle §
205b odst. 1 trestniho zakona ¢&. 140/1961 Sb.,

Jednak trestny ¢in ohroZovani vychovy mléadeZe podle § 217 odst.
1 pism. a) trestniho zédkona ¢. 140/1961 Sb.

V bodé 3

trestny ¢in ohrozovani vychovy mladeZe podle § 217 odst. 1 pism. a)
trestniho z&kona ¢. 140/1961 Sb.

V bodé 4
trestny &in ohroZovani vychovy mladeze podle § 217 odst. 1 pism. a)
trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb.

a za ©to se odsuzuigje

podle 8 193 odst. 1 trestniho zakoniku za pouziti 8 43 odst. 1
trestniho zakoniku k Uhrnnému K trestu odnéti svobody v trvani 2
(dvou) rokt a 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 84 trestniho zakoniku a 8 81 odst. 1 trestniho zakoniku
se obzalovanému vykon trestu podminéné odklada na zkuSebni dobu
v trvani 4 (&tyf) roka za soucasného vysloveni dohledu.

IT. Podle § 226 pism. a) trestniho tadu se obzalovany
R. P.,
nar. XXX v XXX, invalidniho dichodce, bytem XXX, XXX, okres XXX,
Zprostuije

obZaloby Okresniho statniho =zastupitelstvi v XXX ze dne 18. 10.
2011, sp-zn. 2Zt 30/2011, v bod& 2., kterd mu kladla za vinu, Ze

V pfesné nezjisténé dobé& od poloviny roku 2010 do konce ledna 2011
Vv XXX, okres XXX, poskytl svij byt &. XXX na XXX , XXX XXX k tomu,
aby za uplatu uskutecnil pohlavni styky s XXX XXX, nar. XXX, a aby
XXX XXX Fotografoval nahou Vv erotickych pozicich za uplatu, pricemZ
mu bylo znamo, Ze XXX XXX mé&la pouze 15 let,

tedy
timyslné umoznil nebo usnadnil jinému, aby
Jednak primé&l, =zjednal, najal, =zléakal, svedl nebo zneuzil dité&
k vyrobé& pornografického dila,
Jednak umyslné ohrozil rozumovy, citovy nebo mravni vyvoj dité&te
tim, Ze ho svadél K zahdl&ivému nebo nemravnému Zivotu,
jJednak nabidl, slibil, nebo poskytl dité&ti =za pohlavni styk

S ditétem, Jjeho obnaZovadni nebo jiné srovnatelné chovani
za UcCelem pohlavniho wuspokojeni Uplatu, vyhodu nebo
prospéch,
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¢imz mél s pachat

jako Uc¢astnik formou pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho
zakoniku

jJednak predin zneuziti dité&te k vyrob& pornografie podle § 193
odst. 1 trestniho zakoniku,

Jednak predin ohroZovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku,

jJednak prec¢in svadé&ni k pohlavnimu styku podle & 202 odst. 1

trestniho zakoniku,
protoze

nebylo prokédzéano, Ze se stal skutek, pro néjZ je obzZalovany stihén.

Oduavodnéni

Skutkovy dé&j v bodech 1. a 2. obZaloby soud =zji3toval
Z vypovédi svédka XXX XXX, XXX XXX, XXX XXX, XXX XXX, XXX XXX,
Z listinnych materidld a z vypovédi obZalovanych.

Obzalovany R. P. u hlavniho 1lic¢eni odkézal na svoji vypové&d
Z pripravného fizeni, kdy uvedl, Ze obzalovaného T. zna asi 40 let.
Pokud si K nému vozil mladé holky, tak jim bylo dle jeho odhadu asi
17 let. ObZalovany byl s T. ve XXX, a to kvili elekt¥in&. T. se tam
seznamil s XXX XXX. ObZzalovany vidé&l, Jjak se na chodb& obejmuli a
drZeli. Obzalovany Jjej potom nechal sed&t V hosptidce s tim, Ze tu
holku odveze domti. ObZalovany P. V té dob& trpé&l depresemi a T. Je€j
braval s sebou, aby nebyl sam. V XXX mohli byt to 1léto asi trikrat
nebo ¢tyrikrat. Byli tam 1 na koupalisti. Jezdili autem obzalovaného
T. — Cernym VW Golfem. Krom& XXX, kterd vypadala tak na 16 let, se
tam seznamili Jje3té s XXX (pInostihla blondyna, asi 24 let). XXX
bral obZzalovany spiSe jako dceru, nikdy se ni nedotkl, ani pusu ji1
nedal. O sexu se s ni nebavil. ObZalovany T. s ni zfejmé& néco m&l,
ale obZalovany P. u 2zadného jejich sexu nebyl. P. si nejdrive
myslel, Zze k nému T. jezdi, protoze ho m4 rad, aby nebyl v depresich
a sam. Pozdéji prisel na to, ze k nému jezdil jen proto, aby si
K n&mu mohl vodit holky. Parkréat mu pfivezl né&jaké holky na sex (XXX
Zz XXX, XXX ze XXX a dals$i). Bylo jich asi pét nebo Sest a bylo jim
tak kolem 18 az 20 let. S obzalovanym P. ale necht&li nic mit,
protoZe prijeli kvili obZalovanému T. Obzalovany T. je k nému vozil,
vzdycky je s nim seznamil a za chvili spolu odesSli do loznice. Potom
divky zase odvezl zpét. Obzalovany P. to potom utnul a rtekl, zZe
nechce, aby si K nému ty holky vodil. Vodil si je pak zfejmé
K rodi&tm, nebo to s nimi dé&lal v auté&. D4ile obZalovany uvedl, Ze
kdysi davno s T. fotili holky do modelingu. V posledni dobé& ale T.
fotit nevidél. T. fotil nékteré holky oblecené, Jjiné do ptl pasu
nahé, nebo jJim daval kostymky. Naposledy byl u takového foceni asi
pfed <&ty¥mi lety. U hlavniho 1lic¢eni pak obZalovany dodal, zZe
obzalovaného T. vyhodil asi p¥ed rokem a pil a fekl mu, Ze mu vadi,
Zze si K nému vodi holky. Vadilo mu to, protoze on s&m hledal vtah a
nebyl tak studeny k holkadm, jako obzalovany T. Citil, Zze ho T.
vyuZziva. T. K nému zacal chodit aZ po tom, co uZ nem&l kanceléar
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v hotelu XXX. T. se dostal do spolku s XXX, jezdil s nim po
diskotékach a podnikal s nim. Obzalovany P. se o to ale nestaral.

Obzalovany L. T. soudu sd&lil, Ze se s XXX seznamil nékdy
V Cervenci nebo srpnu 2010, kdyZz pracoval pro elektrdrenskou firmu a
chodil po bytech a d&lal smlouvy na elektrinu. NavStivil tak 1 byt
XXX rodicéa, ktefi si Zadnou novou smlouvu nesjednali. KdyZz pak
obZzalovany byl ve vedlej$im vchodé, tak k nému XXX ptribéhla, usmala
se na ne€j a bouchala na dvete své babicky. KdyZz pak otevfel dvere
soused zespodu, tak se k n&mu vrhla, obejmula obZalovaného, aby ji
ochranil. ObZalovanému se to zalibilo a Sel se s ni projit ven. Pak
si slibili, Ze za ni zase ptrijede, coz bylo hned druhy den. Zase
spolu byli na prochazce. ObzZzalovany zjistil, Ze méla 15 let. Ne&kdy
v lednu 2011 se seznamil 1 s jejimi rodici. XXX jej seznamila i1 se
sestfenici XXX XXX. Jednou s nimi jela, kdyz s sebou ptrivezl
obzalovany 1 R. P. Tehdy s sebou vzali i malou XXX, jeli do XXX
k obzalovanému P. Obzalovany se miloval s XXX na louce hned pfri
jejich druhé prochazce. Kdyz je pak vezl k P. domt, tak spolu nebyli
o samot& a k nidemu nedo8lo. ObZalovany pak odjel do XXX a nemél cas
se s XXX schazet. V f¥ijnu se obZalovany naboural a dal3i schtuzku m&l
s XXX az v lednu, kdyZz mu vratili auto z opravy. ObZalovany si tehdy
na XXX vzpomné&l. PfiSel k nim na navstévu, doma byli i rodide. Dali
si kafe a domluvili se, Ze pojedou na nav3té&vu k R. P. U P. spolu
sice byli sami na pokoji, ale pouze se mazlili a libali. Obzalovany
si pritom starym fotdkem vyfotil jeji prsa a oblicej. Zadné penize
ani jinou vyhodu za to XXX nedal. Obzalovany m&l s XXX dobré vztahy
a nepochopil, co se ji =zrodilo pt#i vypové&di v hlavé&. K bodu 2)
obzalovany uvedl, Ze s nim byl P. v XXX asi dvakrat, a to pfti
seznameni s XXX XXX a pozdé&ji, kdyZ vzali na vylet do XXX i XXX. P.
byl v té dob& jeho pritel a nav3tévoval ho pomérné& casto. I v dobég,
kdy pracoval v XXX a XXX, chodil za nim tak Jjednou za 14 dni, né&kdy
i kazdy vikend. Stavalo se, 2e si S sebou vodil i pritelkyné.
ObzZalovany uvedl, Ze si K nému privedl XXX XXX, XXX a XXX. Kazdou
Z nich dvakrat nebo tfikradt. S holkami nejdtrive posedél, dali si
kafe, koukali na televizi, pak se s nimi Sel do loZnice pomilovat a
XXX u toho i fotil. P. nem&l nic proti tomu, Ze chodil s holkami do
loZznice. ObZalovany T. u né&j né&kdy 1 ptrespal. Za nocleh mu nic
neplatil.

Svédkyné XXX XXX soudu sdélila, Ze svoji vypovéd na policii
provedla proto, Ze méla =z policistd strach, nebot Jji daji do
détského domova, kdyz netekne, Ze s ni délal obzalovany T.
pornografii. Sv&dkyné& proto vypovidala pod natlakem. Uvedla, Ze v té
dobé nebrala 2zadné drogy ani nebyla zavisld na alkoholu. Po
opétovném dlrazném poucleni a vysvétleni pripadnych nésledkd vsSak
svédkyné ptriznala, Ze u hlavniho 1lic¢eni o néatlaku policie 1lhala,
protoZe 2z toho chté&la obzalovaného T. ,dostat™. Jeji vypové&d u
hlavniho lic¢eni proto soud nepovazoval za vérohodnou a ptriklonil se
K pavodni vypov&di ucdiné&né v pripravném fizeni. Tehdy sv&dkyné& po
fadném pouceni uvedla, Ze se s obZalovanym seznadmila nékdy v lednu
2010 a m&la s obzalovanym T. dvakrat sex a vzdy za to dostala 500
K&. Jednou to bylo na poli za XXX a jednou u R. P. doma. Po sexu si
obZzalovany T. poridil jeji nahé fotografie, a to prsou a =zadku.
Fotil ji dotykovym telefonem. Za ty fotky ji pak je3té na poli dal
500 K&. Na penézich byli domluveni ptedem. Asi za tyden pro ni
pfijel obzalovany T. s P. znovu. Jela s nimi do XXX na XXX, kde Sli
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do bytu R. P. P. zustal né&kde v kuchyni nebo v obyvadku a oni dva Sli
do loZnice, kde se mazlili a pak m&li sex. Po sexu ji obzalovany T.
zase fotil a pak ji dal 500 K&. Kdyz ji tehdy fotil, tak méla na
sobé tanga, ale prsa méla naha. Pak jesté jednou jela svédkyné
s obzalovanymi do bytu v XXX, jela s nimi i jeji sestfenice XXX.
Svédkyné se tehdy s obzalovanym T. pouze mazlila, protoZze mé&la
m&sicky. XXX byla s obzZzalovanym P. ve vedlej3im pokoji. Sv&dkyné
nevi, co tam dé&lali, myslela si, Zze sex. XXX JiT o tom pak ale nic
ner¥ikala a svédkyné se na nic neptala. Svédkyné nevi, jestli XXX
dostala taky penize. Ona sama to hned po tom prvnim sexu pochopila
tak, Ze za sex s obzalovanym T. dostane penize. XXX své&dkyné& ftekla,
Zze méla s T. sex, Ze ji fotil a dal Jji za to penize. Svédkyné se az
od policie dozvédéla skutec¢ny vék obzalovaného. Ji tvrdil, Ze Jje mu
27 let a utvrzoval ji, Zze to s ni mysli véaZné&. Ne¥ekl ji, Ze ma& 40
let a md 3 déti. Kdyz jej u nich doma policie zadrzovala, lezZel
V jeji posteli, kde také jed3té byla sedmiletd XXX a kamarad XXX
XXXX. Svédkyné byla v té chvili pod vlivem alkoholu (pila vodku),
kterou jJim obzalovany T. koupil v XXX. Jeji matce tehdy zakoupil
Cinzano. V posteli byla sv&dkyné s obzalovanym pod jednou dekou,
obzZzalovany Jji osahdval na prsou. Na sobé mél pouze trenyrky. Ve
vztahu k obzalovanému P. sv&dkyné& uvedla, Ze byl sympaticky, ale nic
o0 ném nevédéla, ani Jji to nezajimalo. Svédkyné méla pohlavni styk
jiz predtim s jinym muZem.

Svédkyné XXX XXX u hlavniho 1liceni odk&zala na svoji vypovéd
Z pripravného frizeni, kterou po precteni nechtéla nijak zménit ani
doplnit. Uvedla, Ze vV dobé&, kdyZz jed3t& nebyla té&hotnd (v dobé&
vyslechu dne 31. 1. 2011 byla na konci 9. mésice téhotenstvi), asi
V Gnoru nebo bfeznu 2010 ji XXX XXX seznamila s obzalovanym T.
s tim, 2e s T. chodi. Bylo to brzy odpoledne. Obé& dvé& pak s obéma
obzalovanymi odjeli do XXX, do bytu P. Tam si vSichni dali kafe, XXX
odeSla s obzalovanym T. vedle do pokoje a sv&dkyné =zustala
v mistnosti s P. a Sestiletou XXX, sestrou XXX. Pak byla sama
v pokoji 1 ona s P., ale pouze se libali. Své&dkyni se nelibil, byl
na ni stary. Za sex ji P. nic nenabizel. XXX se ji nikdy nesvérila
s tim, Ze se nechala fotit nahd a ze ji daval obzalovany T. penize
za sex.

Svédkyné XXX XXX soudu sdélila, ze obzalovaného T. poznala,
kdyZ Kk nim pri%el spolecné s jeji dcerou XXX XXX. Bylo to né&kdy,
kdyz mé&la XXX asi 14 1let. Sv&dkyné nev&déla, kolik let Je
obzalovanému, byl to jenom kamarad jeji dcery. Vypil u nich kafe a
bavil se s celou rodinou. Na navét&vu pridel asi dvakrat nebo
ttikrat. Své&dkyné& nevi nic o tom, Ze by jeji dcera s obZalovanym
né&kam jela. Jednou ji obzalovany T. prinesl né&jaky alkohol podobny
vinu. Na tuto néavstévu se obZalovany T. predem telefonicky ohléasil.
P¥ijel okolo 14. hodiny a na jejich Zzadost je odvezl do XXX , kde
vraceli Zelezo do sbé&rny. 7Z XXX obZalovany privezl nékup, a to jidlo
a alkohol. své&dkyné nev&dé&la nic o jeho vztahu k dceri XXX. Nevédéla
o tom, Z2e jeji dcera jezdila s obZzalovanym do XXX. Dcera se ji
S nic¢im nesvéruje.

Z vypovédi své&dka XXX XXX soud zjistil, Ze bydli ve stejném
dom&, jako XXX XXX, kterou zn& asi 2 aZz 3 roky a nékolikrat v tydnu
K ni chodi domd hrat hry. Jsou dob¥i kamaréadi. Své&dek byl u ni na
navstéveé také ve chvili, kdy u nich doma zatykali obzalovaného T.
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Tehdy Kk ni svédek pri%el asi v 15 hodin a obZalovany T. tam uz byl.
Svédek pozaddal obzalovaného, jestli by mu neodvezl méd do sbérny.
Spolecné s XXX a jJejim otcem pak jeli do XXX. Ve sbé&rné& odevzdal
obzZzalovany méd na svoji obc¢anku a dal jim 420 K&, které si svédek
S XXX rozdé&lili na pul. Pak se vratili do bytu XXX rodicua, kde si
své@dek hral hry na telefonu obzalovaného. XXX s obzZalovanym zatim
leZzeli vedle sebe v posteli a bavili se. Pak se Sli vSichni projit a
obzalovany pritom drzel XXX za ruku. Doma potom obzalovany ukazoval
na notebooku fotky 2z dovolené a zase si 3Sel lehnout s XXX do
postele. Byli zakryti dekou a 1libali se. Pfed timto dnem vid&l
svédek obZalovaného T. U XXX asi dvakrat. Vidél ho tam nékdy
V prosinci 2010, ale to prijel <&ervenou Octavii. XXX mu tehdy
¥ikala, zZe se s nim jede projet do XXX. V auté s nimi byl i né&jaky
R.. Sv&dek od XXX vi, Ze ji obzalovany T. koupil nausnice. S fotéakem
obzalovaného nikdy nevidél. ME&l dotykovy mobil Nokia, s fotdkem i
kamerou. Ohledné vozidel svédek uvedl, Ze vidél obZalovaného ptrijet
dvakrat Octavii, a to asi o letnich préazdninach. Jednou pro ni
prijel k XXX vVvinadrné nékdy k vederu. Naposledy p¥ijel Golfem. XXX
rfekla svédkovi, Ze mé& obZalovaného rédda a chodi s nim. Ukazovala mu
i vizitku z jeho noc¢niho klubu.

Z vypovédi XXX XXX soud zjistil, Z2e Je druhem XXX XXX.
ObZzalovaného T. vidé&l dvakrat v zivoté&. Poprvé nékdy v lednu 2011 a
pak pfi jeho zatceni. ObZalovany poprvé priSel za XXX jedté s jednim
muzem S tim, Ze jsou Jjeji kamaradi. Asi pul hodiny spole&né& sed&li
v kuchyni, pak s T. odeSla XXX ven vencit psa. Vratili se asi po 5
minutach a jeho druzka XXX si vzpomné&la, Ze nemd doma tabdk. Oba
muzi s XXX proto odjeli pro tabadk do XXX a byli pry& asi 1 hodinu.
zpét se XXX vratila jiZz jenom s T., a tento jiZz do bytu neSel.
V den, kdy obZalovaného =zatkli, pil sv&dek jiZ od rana alkoholické
napoje. Vzpomina si, Ze je obzalovany T. vezl do XXX k bankomatu a
déti do sbé&rny. Po néavratu 3Sel své&dek k sousedovi, kde zase
pokracoval v piti alkoholu. Byl dost opily a na nic si nevzpomina.
0d pritelkyné se dozv&d&l, Ze jim udélal obzalovany né&jaky nakup pro
rodinu. O vztahu mezi obZalovanym a XXX mu nikdo nic nefekl. Své&dkuv
telefon pouziva celd jeho rodina. On sadm se s obZalovanym po
telefonu nikdy nebavil. Jeho telefonni ¢islo je XXX.

Ze znaleckého posudku Z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a psychologie vypracovaného MUDr. Milanem Karasem a
PhDr. Helenou Khulovou soud zjistil, Ze XXX XXX trpi lehkou mentalni
retardaci. Vykazuje intelektovou kapacitu umisté&nou v pasmu lehkého
defektu S projevy nerovnomérného vyzravani v disledku v1iva
genetickych, biologickych 1 socialnich. defekt se projevuje snizZenou
vzdélavatelnosti, individudlni vychovatelnosti a celkovou
disharmonii osobnosti. Dosazeny intelekt ji umozZnuje v povrchnéjsi
roving vnimat prozivané udédlosti, v zékladnich  jednoduchych
souvislostech si je 1 pamatovat a v hrubych rysech je reprodukovat.
Je schopna zapamatovat si podstatu déju, které sama proziva. Lze
poditat se zvydenim kvality pam&tovych stop v emotivnich situacich.
Vérnost pamé&ti neni narudena konfabula¢nimi prvky. U sv&dkyné& lze
ocekavat narud3eni casovych korelaci p¥i reprodukci prozitého dé&je,
které se mohou cCasem zvyraziovat. U svédkyné nebyla shledé&na zvy$enéd
tendence ke 1zi, avSak defektni intelektové schopnosti mohou
VvV zatézZovych situacich predisponovat ke 1Zi obranné. Svédkyni chybi
obrazotvornost, dostatec¢nd fantazijni produkce 1 motiv, aby si



Pokracovani: -8- 4 T 253/2011

konkrétni zalezitost s obzalovanym byla schopna zcela vymyslet. Jeji
vztah k obzalovanému P. je zcela indiferentni. Naproti tomu vztah
k obzalovanému T. vyjadfuje =z&jem o kontakt S nim, ochotu ke
spolec¢nému traveni casu i sdileni népadad a zamért obZalovaného,
pricemz urcitou motivaci je pravdépodobné financ¢ni odména. U
svédkyné nebyl shleddn motiv msty ani tendence obZalovanym zamérné
usSkodit.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, specializace klinickd psychologie vypracovaného PhDr.
Petrem Vaviikem soud =zjistil, Ze obzalovany L. T. ma intelekt
V pasmu vyrazného nadpruimé&ru. Inklinuje k hodnotam socialniho typu,
coz se projevuje jeho zajmem o lidi a kontakty se sklonem k snadno
navazovanym, mélkym kontakttim. M& potfebu spolecenského Zivota a
nezdvazného druzZeni. Obraz Jjeho osobnich wvztah Jje poznamendn
nedostatkem zralé stability a ochoty prijmout existencidlni danosti
a ukoly vlastniho vé&ku. Vyznamné misto Vv hodnotovém systému
obzZzalovaného zaujimé& hédonicky segment, ktery je vyznamné orientovan
k arealu sexuality s akcentem jisté dychtivosti, za&jmu o podnéty a
zaZzitky z této sféry. Hodnotovy systém obzZalovaného tak odrazi
Jistou nevyrovnanost a deficity vyzralosti jeho osobnosti, neni vsak
patologicky deformovan. Jednani, ktera jsou mu kladena za vinu, jsou
vysvétlitelnd praveé v mezich Jjeho temperamentové determinované
dychtivosti, emoc¢né postojové nevyrovnanosti a nezrale nestavenych
vybérovych klic¢d. ObZalovany Jje heterosexudlné orientovan. Lze u néj
konstatovat =zajem o nové objekty, =zazitky a podnéty, povrchnost a
nestalost v partnerskych vztazich. Inklinuje k v&kové mlad3im Zeném.
Je u né&j zvySenad disponovanost k promiskuitnimu chovani.

Ze znaleckého posudku Z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a sexuologie vypracovaného MUDr. Milanem Vilcem soud
zjistil, Z2e obzZzalovany L. T. netrpi a netrpé&l Zzadnou dudevni
chorobou nebo poruchou. Netrpi ani sexudlni poruchou ¢i uchylkou. Ma
sklon K vyb&ru dospivajicich divek, ale jiZz pohlavné& zralych. Tyto
tendence souvisi s nezralosti a nestalosti obzZzalovaného. Obzalovany
byl schopen rozpoznat spolecenskou 3kodlivost svého jedndni a své
jednani ovladat. Tyto schopnosti nebyly sniZzeny Z2Z&dnou duSevni
poruchou. ObZalovany je schopen regulovat své sexualni chovani a
jeho pobyt na svobodé tak neni nebezpeény. Chovani obZalovaného
k Zenam (v&etn& promiskuity) nesouvisi s zadnou duSevni poruchou.

Znalec MUDr. Jan Zbytovsky soudu sdélil, Ze naprostda vétSina mu
predloZenych obrazovych a jinych zaznamd uloZenych na nosic¢ich CD a
DVD jsou pornografickd dila =zobrazujici dospélé osoby. Mensi C¢ast
Z nich zobrazuje osoby ve véku adolescentnim, tedy do 18 let. Jen
zcela ojedinéle nasSel znalec 1 takové zobrazeni, které napliiovalo i
kritérium détské pornografie. Nebyly vyznacené sekundarni pohlavni
znaky. Na rozdil od uméleckého aktu Jjsou zde wviditelné pohlavni
organy. Pozice o0sob Jsou vyzyvavé, erotické, spiSe az sexualni.
K fotografiim obsaZenym ve spise se znalec vyjadril tak, ze maji
znaky pornografického dila. Dle sdé€leni znalce nemd vliv néasledné
vyuziti snimkt. Pornografickou fotografii 1lze poridit 1 s vlastni
manzelkou, a to 1 za situace, ze tuto fotografii nikdo dalsi
neuvidi. Jde pouze o posouzeni obsahu.
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V ramci domovni prohlidky provedené dne 30. 1. 2011 v byté
obzalovaného R. P. byly nalezeny a zaji3tény predev3im nosice CD a
DVD. Mimo jiné zde byly nalezeny fotografie XXX XXX s obnazenymi
prsy v rdznych pozicich. Fotografie byly dle pozadi porizeny v byté
obzalovaného R. P.

Soud hodnotil vSechny provedené dukazy Jjednotlivé i v jejich
vzajemné souvislosti. Obzalovany L. T. se sice V podstaté
k Zzalovanému Jjednani doznal, snazil se Jjej vSak zleh&it a
banalizovat. Ve vztahu k tehdy neplnoleté XXX XXX ptriznal pouze
jednu prochazku a Jjednu navité&vu u obZzalovaného P., nebot Jjiné
pfipady mu nebyly fotografiemi prokazany. Na druhé stran€ z vypovédi
svédka XXX vyplynulo, Ze on sam vidél v XXX obZalovaného prijet =za
XXX nejméné& trikrat. Ona sama se mu pak sv&¥ila, Ze s nim chodi a Ze
ji davad darky. Svédkyné& XXX sama ptriznala dva pohlavni styky
S obzalovanym, za které dostala od néj wvzdy 500 K&. Dle znaleckého
posudku je jeji vypovéd vérohodnd a jeji jednédni bylo motivovéano jak
finanéné tak i zajmem o obzalovaného T. Svédkyné chova
k obZalovanému doposud velmi kladny vztah o CemZ své&d&i i jeji snaha
jej ,vyvinit“ u hlavniho lic¢eni. Rozhodné nelze ocekavat, zZe by jej

chtéla néjak posSkodit. S nejvétdi pravdépodobnosti si pouze u
prvotniho vyslechu v pfipravném fizeni s ohledem na svuj intelekt
nedomyslela disledky svého pravdivého sdéleni. Pri podaném
vysvétleni ucdinéném dne 26. 1. 2011 wvSak Dbyla svédkyne jestée

konkrétnéjsi wve vztahu k pofizovani fotografii, slibené a vyplacené
odméné od obzalovaného T. a rovnéz jeho Z&dosti, aby o tom svédkyné
nikomu ner*ikala. Svédkyné rovnéz popsala, ze po ni obzalovany chtél,
aby délal polohy 3jako u sexu. Soud proto povazoval Jeji prvni
vypoveéd ze dne 31. 1. 2011 za vérohodnou a soud vzal za prokazano,
Ze obZzalovany m&l nejméné dvakrat s XXX XXX pohlavni styk, nejméné
V jednom pripadé s ni porizoval pornografické fotografie
znadzornujici sexudlni pozice a nejméné ve dvou pripadech ji za toto
poskytl wvzdy Castku 500 K&. Nezletild sama pochopila jednani tak, Ze
za sex s nim dostane vzdy penize.

Svédkyné se s obZalovanym seznamila VvV letnich mé&sicich roku
2010, tedy v dobé&, kdy ji bylo &erstvych 15 let. K trestnému jednani
doSlo v obdobi od l1éta 2010 do konce ledna 2011. Ve smyslu 8 126
trestniho =z&koniku byla tedy svédkyn& XXX XXX dité&tem — o0sobou
mladS1 18 let.

Po provedeném dokazovani tak soud vzal za prokazano, ze
obzalovany L. T. Vv bod& 1. jednak p¥imé&l, zjednal, najal, zléakal,
svedl nebo zneuzil dité k vyrobé pornografického dila, jednak
imyslné ohrozil rozumovy, citovy nebo mravni vyvoj ditéte tim, Ze ho
svadél k zahdlcivému nebo nemravnému zZivotu a jednak nabidl, slibil
nebo poskytl ditéti za pohlavni styk s ditétem, jeho obnaZovani nebo
jiné srovnatelné chovadni za Uc¢elem pohlavniho wuspokojeni duplatu,
vvyhodu nebo prospéch.

Naopak u obzalovaného R.P. dosp&l soud k zavéru, Ze neni
dostatek dkazt k tomu, aby mohl byt udinén zavér, Ze se jakymkoli
zplUsobem na jednani obzalovaného T. podilel. Je sice zrejmé, zZe
¢astecné& dochéazelo k jednani obZalovaného T. v byté obzalovaného P.,
avSak nikdy tomuto jednani nebyl obZzalovany P. nijak pritomen.
Obzalovany P. v&d&l, Ze =za zavrenymi dve¥mi loZnice obZalovany T.
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z¥ejmeé& provozuje sexualni hratky s privedenymi mladymi slecénami.
Vzhledem Kk tomu, Ze sle&nédm bylo 15 let, nevnimal Jjeho Jjednéani
obzalovany P. jako nikterak zavadové. Nebylo nijak prokazano, zZe by
obzalovany P. byl pritomen porizovani fotografii nezletilé XXX XXX
ani to, Ze by byl pritomen &i v&d&l o tom, Ze obzalovany T. poskytl
XXX za pohlavni styky uplatu. Soud proto obZalovaného R. P. obZaloby
V puvodnim bodé 2. v celém rozsahu zprostil.

Skutkovy dé&j v bodech 3. aZz 5. obZaloby soud zjistil z vypové&di
svédkl XXXX XXX, XXX XXX, XXX XXX a XXX XXX, Zz listinnych materidlu
a z vypovédi obzalovaného.

Obzalovany L. T. se hajil tim, 2e az do listopadu roku 2010
pracoval pro denik XXX. Do btezna 2009 m&l kancela?¥ v hotelu XXX.
V kancelatri mél i rozkladdaci gaud. Obcas tam probihalo 1 foceni.
Pracoval i pro modelingovou agenturu XXX. Smlouvu s touto agenturou

m&l ale wuzavienou pouze R. P., ktery dé&lal tzv. skauta, tedy
vyhledadvace divek. S témito nejprve nafotili fotky a pak je zaslali
agentufe ke schvidleni. Divky byly vybirany kdekoli — na ulici, na

diskotéce a podobné&. Pro modeling byla vybrana pouze XXX XXX. Fotky
pro agenturu se délaly tak, Ze se vyfotil oblidej, postava z boku,
v plavkadch nebo v pradle. Pokud fotil divky bez podprsenky, pak to
nebylo pro agenturu, ale pro néj k soukromému UcCelu. ObzZzalovany mél
V kanceld&t¥i i lednic¢ku, a pokud tam mél vino, pak jej popijel sam.
XXX XXX wvino nenaléval. XXX proti focené bez podprsenky nic
nenamitala. ObZalovany védél, zZe ji v té dobé jesté nebylo 15 let.
DalSi dva skutky se tykaly XXX XXX, jeho byvalé pritelkyné&, a XXX
XXX, jeho kamaréadky. S XXX XXX chodil obzalovany asi pil roku, moZna
0 trochu déle. Obzalovany za ni jezdil do XXX a ona za nim byla na
hotelu XXX. Fotografie, které jsou ve spise, poridil po milovéani
S ni. ObZalovany vé&dél, kolik ji je roka. Slo o fotografie pro jeho
potfebu, na pamatku. XXX XXX a XXX XXX oslovily obzalovaného, aby
jim poridil néjaké fotky venku v pfirodé. Fotky chtély pro sebe.
Obzalovany je vyzvedl, jel s nimi na XXX. Fotil je Vv obledeni i
v pradle. XXX vyfotil pri prevlékani, kdyz mé&la odhalend prsa. Pak
chtél obZalovany nafotit néjakou legraci. U XXX védél presné, kolik
ma roku, XXX znal z ulice, znal jeji rodice a myslel si, Ze ma 16 az
17 let. Jeji nahd prsa si fotil pro sebe a pak si je vypalil na CD.
Ve spise Jsou 1 fotografie, kde obZalovany masturbuje a drzi pfitom
XXX za bradavku. K tomu obzalovany uvedl, Ze to byla jeho legrace.
Chteél si tu fotografii pofridit, aby se na ni mohl divat, az bude
stary. K otazce odm&n divkam obZalovany sdé&lil, zZe XXX XXX odmé&nila
modelingovd agentura, XXX XXX Jjako své tehdej3i pritelkyni Zadnou
odm&nu nedal a XXX XXX dal pouze fTotografie (nikoli v3ak ty
odhalené, ani ty, na kterych je sdm s odhalenym pfirozenim). XXX XXX
fotil obzalovany 1 V byté& obzalovaného P., ale byla na nich
oblecena. Dale tam fotil XXX a XXX. O jejich foceni vSak obZalovany
P. nevé&dé&l, ani fotky nevidél. Po domovni prohlidce, kterd probéhla
V byté& obZalovaného P., s nim P. omezil styk. V byt& pana P. pritom
obzZzalovany divky fotil az poté, co nemél k dispozici kanceléar
v hotelu XXX, tedy od bfezna 2009. Naposledy fotil v byté& P. XXX, a
to asi tyden pred svym zatenim. Ohledn& skutka 3. aZz 5. v obZalobé&
obzalovany uvedl, Ze se jednalo o tf¥i rozdilné pripady. U XXX XXX si
fotil fotky pro svoji potfebu poté, co ji nafotil pro XXX. XXX XXX
byla jeho pfitelkyné a fotil si ji jen pro svoji potfebu a stejné
tak si pro svoji pottebu fotil XXX XXX, které predtim udélal i zcela
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normédlni oblecené fotografie. Na fotografiich spoledné s XXX XXX jJe
asi 16 leta divka z XXX. Fotky nahé XXX na louce navic podle né&j
vznikly v dobé&, kdy se prevlékala a o jeho foceni nevé&déla. Podle
obzZzalovaného se navic ve vSech ptripadech jednalo o zkuSené Zeny,
nikoli o déti. ObZalovany Jje toho nézoru, zZe fotografie nahych
mladych (i 13 letych) divek jsou bé&Zné& dostupné tieba v Reflexu.

Sv&dkyné XXX XXX soudu sdélila, ze mé&la s obzalovanym T.
milenecky vztah. Sezndmili se, kdyz ji bylo 16 let na jare 2008.
Chodili spolu chvili, asi Jjeden mésic. Schézeli se na hotelu XXX
nebo za ni prijel do XXX. V jednom ptipadé ji po pohlavnim styku 1
fotil. Predem se ji na to neptal. Svédkyni nezajimalo, pro¢ ji foti,
prislo ji to normdlni. Do pozic, které Jsou na fotografiich, se
stavéla sama po poradé s obzalovanym. ObZalovany Jji u toho tikal,
jak si m& dat nohy a podobné. ObZalovany védél, kolik ji je let a na
v&k se Ji dokonce 1 ptal. Fotografie byly potizeny v odpolednich
hodinédch; Jjeji rodice nevédéli, s kym chodi. Svédkyné v té dobé
chodila do 38koly (uc¢ilidt&) na XXX. Obzalovany byl jeji druhy
sexualni partner.

Svédkyné XXX XXX soudu sdélila, ze se s obZalovanym seznamila
pfes svoji sestru v dobé&, kdy jT bylo 13 let. Obzalovany bydlel na
stejné ulici v XXX. Vidéla u svych kamaradek fotky, které se ji
libily, a proto fekla obzalovanému, ZzZe by chtéla, aby ji taky fotil.
Tehdy ji1 bylo jiz 16 let. Nahé fotky se fotily z jeji iniciativy.
Bylo to Vv 1été a jela se spoledné s XXX XXX fotit na XXX. Tam se
fotily v tricku a v riflich. Navrh, Z2e se budou fotit bez
podprsenky, dala ona sama. Fotky pak dostala na CD a nezajimalo ji,
CO S nimi bude dé&lat obZalovany. Zadné penize ji za fotky nenabidl.
Nevi o tom, Ze by nékomu =za foceni platil nebo daval darky. Na
policii sice tekla, Ze ostatnim holkédm za to daval parfémy a darky,
ale to tekla, protoze na ni tlac¢ili. I céastku 2.000 K¢ si vymyslela,
a to 1 presto, Ze byla policisty radné poucena o nasledcich krivé
Vypovédi. Ohledné fotek s obnazZenym prirozenim obzalovaného svédkyné
uvedla, Ze spolu sedéli na dece a obzalovany si sahal na ptrirozeni a
pak jej i vytéhl. Obé& divky mu rekly, aby s tim pfestal. XXX XXX jej
u toho fotila. Obzalovany svédkyni pfitom sahal na bradavku, o c¢emz
své&dkyné& védé&la. Dale své&dkyné& uvedla, Ze byla s obZalovanym v byté
pana P., kde ji obZalovany v loznici fotil. ObZalovany P. v té dobé&
sedél v obyvaku s jeji kamaradkou XXX a pili vino. ObZalovany ji tam
fotil na posteli, vleze i ve stoje. Tyto fotografie od obzalovaného
nikdy nedostala. V pfipravném #izeni svédkyné& uvedla, Zze védéla, ze
obzalovany foti divky a davd Jjim za foceni darky a vonavky. KdyzZ
skonCilo jejich foceni na XXX, nabizel obZalovany jedté v auté& XXX
XXX vonavku. Své&dkyni také pak nabizel voriavku, ale chtél =za ni 1
pusu. To svédkyné odmitla a misto vonavky si fekla o penize. Dal ji
za to 2.000 K¢ (dvé Dbankovky po 1.000 K&). Svédkyné vi, zZe
obZzalovany néco m&l i1 s XXX XXX. Asi za dva roky po jejich foceni na
XXX wvolaval velmi c&asto své&dkyni a ¥ikal, Ze ji chce. Foceni u P.
V byté (kratce po foceni na XXX) se zpodatku ucastnila 1 matka
svédkyné. V té dobeé€ jesté fotili normdlni fotky v obleceni. Pak jeji
matka odeSla a obzalovany ji fotil v loznici ve spodnim pradle a
poZzadoval po ni, aby d&lala urcité pdzy (sedici i lezici).

Svédkyné XXX XXX soudu sdélila, Ze v dobé ¢&inu ji bylo 18 let.
Uvedla, Ze na foceni se obZalovaného ptrisla zeptat sama, protoze
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chtély s XXX fotky na pamadtku. Chtély normdlni fotky v obledeni.
Akorat XXX se pak Tfotila i1 ve spodnim pradle. Koho to napadlo,
sv&dkyné nevé&déla. T. se chtél také wvyfotit s XXX. Své&dkyné& Jje
vyfotila a u toho si vytdhl obZalovany ptrirozeni. Svédkyné se tomu
smdla a pritom se spolu na sebe s XXX podivaly. Nic jim u toho
nenavrhoval. Obé& divky pak chtély odejit dom@i. ObZalovany se potom
oblékl a odvezl Jje doma. Svédkyné na policii wuvedla, Ze dal za
foceni Jeji kamaradce parfém. Pokud vi, tak parfém odmitla. Ji
samotné nedal obZalovany nic. XXX dal parfém hned po foceni a chtél
za tto sex. Proto ten parfém odmitla. Svédkyné wvi o tom, zZe
obZalovany fotil XXX dvakrat. Nevi nic o tom, Ze by se fotila nah&.

Svédkyné XXX XXX soudu sdélila, Ze se na diskotéce nékdy na
jate nebo na podzim seznadmila s obZalovanym P., ktery vyhledaval
modelky. Sv&dkyni v té dob& bylo 14 let. Jeji maminka pak musela
podepsat souhlas s pofizenim fotografii pro modelingovou agenturu
pravé proto, Ze 3Jji bylo teprve 14 1let. Na foceni byla svédkyné
dvakrat. Poprvé se starsSi, tehdy jiz plnoletou sestrou. Pak s ni Sli
rodi¢e na konkurz, kde Jji fotili v obleceni. Konkurz se konal
v hotelu XXX. Své&dkyni si vybrali. Bylo to nékdy odpoledne. Jeji
maminka pak odesla a svédkyné Sla nahoru fotit dalsi fotky
S obzalovanymi a je3té& s dal3i holkou. Nahofe pak s nimi byly asi
dvé hodiny. Fotily nejprve normalni fotky, pak v pradle a pak bez
obleceni. Meély tam taky alkohol. Daly si sklenicku a pak fotily.
Sklenicky stédly na stole pouze dveé. Kdyz ji fotili bez podprsenky,
schovavala si prsa zrukama. Pozdéji od nich dostala pouze fotky
V obleCeni a ve spodnim préadle. Nahé fotografie vidéla poprvé az na
policii. Tu druhou sle¢nu na fotografiich svédkyné neznd. Taky pila
vino. Do agentury nakonec svédkyné nenastoupila, protoZe se téch
lidi Vv agentu¥e badla. S rodi¢i se o tom bavit nechté&la. Maminka
tehdy nevédéla o tom, Ze se fotila nahd. Ani ji o tom doptredu nikdo
nerikal. Vino ji naléval nékdo s obzalovanych, ale uZz nevi ktery.
V té dobé& nebyla svédkyné& na alkohol zvykla. S obzalovanymi se tehdy
domlouvala na daldim foceni, ale sex Ji nabizen nebyl. Kdyz
odchazela, snazil se ji obzalovany T. polibit, ale ona se vylekala a
Sla doma. Nebylo Jji to prijemné, necekala to. Pozdéji, kdyz do
agentury nenastoupila, Jji jesté wvolali, ale ona to uzZz nezvedala.
Pozdéji (asi za rok) ji fotil jesté jiny fotograf. Fotil ji normélné
oblec¢enou a $lo o umélecké fotografie.

Z vypovédi své&dkyn& XXX XXX soud zjistil, Ze se seznamila
s obzalovanym T. V dob&, kdy Jji bylo 18 1let. Schazeli se na
interndté a v byté obzZalovaného. Asi po roce a pul se obZalovany
presté&hoval na hotel XXX, kde m&l i kanceld¥. I tam Jjej chodila
navit&vovat, protoZe v té dobé& byla v XXX ve S8kole. Na XXX byl
obZalovany asi 3 aZ 4 mé&sice a pak se pfest&hoval s XXX XXX do XXX,
coz bylo asi V roce 2008. Potom se nast&hoval obZalovany ke své&dkyni
do XXX. V prosinci 2009 se jim narodil syn a asi po &tyF¥ech mé&sicich
se spolu rozeS$li, protoZe se obZalovany pfed ni zacal libat na
diskotéce s n&jakou slednou. V lété& 2010 si otevrPel diskotéku v XXX
a ke své&dkyni si presté&hoval v3echny své vé&ci. V roce 2010 jezdil
obZzalovany mezi XXX — XXX a XXX a vid&la jej tak 3 dny v tydnu.
ObZalovany v roce 2010 pracoval pro spolecnost XXX a nabizel levnou
elektfinu. Jeho plat byl asi 30.000 K&. Svédkyné vi o tom, zZe
obzalovany mé&l dal3i vztahy s divkami. Mluvil o n&jaké XXX a XXX a
na dals$i jména si nevzpomnéla. ObZalovany mél na podzim nabourané
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své auto VW Golf, a proto kratce jezdil i cCervenym Fordem Mondeo od
kamarada.

Krom& 1listinnych materidld popsanych vy3e soud =z dalSich
listinnych materialt zjistil, Ze pri prohlidce osobniho automobilu
obzalovaného T. dne 28. 1. 2011 bylo nalezeno a =zajidté&no v&t3i
mnozstvi nosi¢t CD a DVD, =z nichZz nékteré Jjsou stdle soucasti
trestniho spisu. Fotografie tykajici se skutkd 3. az 5. obZaloby
Jsou ve spise 1 V listinné podobé&. Kromé& toho vydala policii byvalé
pritelkyné& obZalovaného T. — XXX XXX — poc¢itac&, ktery ji obzalovany
dal. U obzalovaného T. byl =zaji3tén notebook Dell, ktery byl
nasledn& zaslan ke znaleckému zkoumani. Ukolem znalce bylo zjistit,
zda lze provést zaloha pevného disku, a pokud ano, tuto provést.

Ze znaleckého posudku z oboru kybernetika, odvé&tvi vypocetni
technika, specializace technické a programové vybaveni, ochrana a
pfenos dat vypracovaného znalcem Ing. Ivo Kadlcikem soud zjistil, Ze
zkoumany notebook byl osazen procesorem Intel Pentium M/1,4 GHz a 2x
256 MB DDR operadni pamé&ti. K integrovanému radic¢i k rozhrani PATA
byl pripojen jeden pevny disk Hitachi o celkové kapacité 30GB, ktery
obsahoval jeden logicky disk C: bez jmenovky. Pod operac¢nim Systémem
byl z¥izen Jjeden uzivatelsky ucet ,Administrator“. Obsah disku C:
byl zajistén na tfrech DVD nosic¢ich, které Jjsou soucasti znaleckého
posudku.

Soud znovu hodnotil wvSechny provedené dtkazy jednotlivé 1
v jejich vzajemné souvislosti. ObZalovany nepopiral, Ze by s divkami
nafotil predmétné fotografie. H&Jil se tim, Ze takové fotografie ma
doma kazdy a Ze on je nikomu neukazoval. Podle néj se tak nejednd o
pornografii, ale o umélecké fotky. Tuto jeho obhajobu zcela vyvratil
znalec, ktery uvedl, Ze se ve v&t3in& pripadd jednd o pornografii.
Na rozdil od uméleckého aktu jsou na snimcich wviditelné pohlavni
organy. Pozice osob jsou vyzyvavé, erotické, spiSe az sexualni.
V pripadé& XXX XXX bylo prokazano, Ze v dobé& porizovani fotografii ji
jes3t& nebylo ani 15 let. S fotografovanim (v obledeni) pro agenturu
XXX musela dat pisemny souhlas Jjeji matka. Presto, Ze tyto okolnosti
obzalovany védeél, bez souhlasu jeji matky ji fotil i bez podprsenky
a dokonce ji a i druhé pfitomné divce podaval p¥i foceni alkohol. Ze
byly divky pod vlivem alkoholu je ostatn& patrné i z jejich vyrazu
na fotografiich. Opét na téchto fotografiich jsou divky foceny ve
vyzyvavych pozicich (naznacuji stahovani kalhotek). Nejednalo se
pfitom o fotografie pro agenturu, ale dal3i &ast soukromé sbirky
obZalovaného.

Ohledné namitky promlceni, kterou vznesl obhédjce obZalovaného
je soud toho néazoru, Ze skutek promlc¢en neni. K jednani dosSlo dle
vypové&di sv&dkyné& né&kdy na jare, zfejm& v dubnu, a to Vv dobé&, kdy ji
bylo 14 let, tedy v dubnu 2005. Promlceci doba je triletéa.
Obzalovany vSak byl odsouzen rozsudkem zdejSiho soudu ze dne 29. 9.
2009, ¢&.3j. 3T 91/2009-304, pro trestny ¢&in pohlavniho zneuZivani
podle § 242 odst. 1 trestniho zédkona, kterého se dopoustel opakované
v obdobT od Unora do dubna 2008. Spachanim této trestné &innosti se
tak promlceci doba prerudila a zacCala béZet novéa triletd lhuta.

Ohledn& XXX XXX obzalovany tvrdil, Z2e s ni m&l dlouhodobou
témétr 9 mésicni znédmost. Sama svédkyné vsak uvedla, Ze se schéazeli
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po dobu asi Jjednoho mé&sice, vét3inou =za uUcelem sexu. V jednom
pripadé Jji po sexu 1 fotil. Stejné tak soud neuvéril tvrzeni
obZalovaného, Zze pri foceni XXX XXX ji fotil nahou pouze, kdyz se
prevlékala. SoucCasti spisu Je Dbohaty fond fotografii potrizenych
obZzalovanym. Mimo jiné na nich je fada fotografii s XXX XXX, z nich
jsou pouze nékteré prevedeny do listinné podoby. Z CD &. 5 ,XXX.*“ je
z¥tejmé, Ze fotografii bylo potrizeno velké mnozstvi a jsou erotického
az pornografického typu, Jjak o tom hovotil znalec. Rozhodné se
nejednd po jednu fotografii potrizenou po ukonceni sexu, jak se
snazil obzalovany presvédcit soud. Stejnd situace je i1 v pripadé XXX
XXX. JiZz na fotografii, kterd je ve spise na &.1. 225 je ztejmé, Ze
se nejednd o nahodnou fotografii potrizenou v prubéhu prevlékani
svédkyné. Jeji postoj to zcela vylucuje. Z priloZeného CD ¢. 9 ,XXX-
XXX je ztejmé, Ze i tyto fotografie jsou pouze dvé z mnoha dalSich,
na kterych je XXX XXX bud zcela nebo ¢astec¢né& odhalena a vzdy ve
vyzyvavych a erotickych pozicich a polohach. XXX XXX pak obzalovany
fotil 1 v byté& obZalovaného P. a opét 3lo o erotické pozice nahé a
ve spodnim pradle, nikoli Vv obleCeni a v pritomnosti matky, jak
tvrdil obzalovany. Z puvodni vypovédi XXX XXX navic vyplynulo, Ze za
pofrizené fotografie dostala vonavku a po odmitnuti c¢astku 2.000 K&
od obZalovaného. Soud nemd& duvod této vypovédi nevérit. Naopak se
soudu zd&la nevérohodnd a ovlivnénd obzZalovanym vypovéd ucinéna u
hlavniho liceni, kdy navic sveédkyné obcas pouzila i vyrazy, kterymi
se obzalovany predtim hajil sam.

Za tohoto stavu vzal tedy soud za prokazano, Ze obzalovany ve
vSech ttrech ptripadech Umyslné vydal osobu mlad$i nez 18 let
nebezpec¢i zpustnuti tim, Ze Jji svadél k zahadldivému a nemravnému
Zivotu a v pripadé XXX XXX (bod 2. rozsudku) navic p¥imé&l, =zlakal,
svedl nebo zneuzil dité& k vyrobé pornografického dila, &imZ po v3ech
strankach naplnil ve tfech pf¥ipadech v3echny zakonné znaky trestného
¢inu ohrozovani vychovy mladeze podle § 217 odst. 1 pism. a)
trestniho zdkona a Vv bodé 2. 1 trestného d&inu zneuZiti ditéte
kK vyrob& pornografie podle § 205b odst. 1 trestniho z&kona.

V jednédni obZalovaného soud spatfuje umysl ptrimy, nebot
obzalovany znal skutedny v&k v3ech divek, a presto s nimi navazoval
kontakt za UGcCelem sexu a potrizeni pornografickych ¢&i erotickych
fotografii, VvV né&kterych pripadech i za uUplatu &i jinou vyhodu. Toto
jednani obZalovaného navic nebylo ojedin&lé a nevztahuje se pouze
k projedndvanym skutktm, o c¢&emZ sv&d&i 1 velké mnozstvi divek na
zadrzenych CD a DVD nosicich.

Soud hodnotil vSechny okolnosti spachanych precinti a trestnych
¢int, zejména samotné jedndni obZalovaného a jeho néasledek (ucinek).
Soud hodnotil zpusob provedeni trestné <d&innosti a motiv jednant
obzalovaného, kterym byla nezdrzenlivost a snaha po ukojenit
vlastnich sexualnich pot¥eb, <&asto 1 na ukor mravniho vyvoje
nezletilych divek. Obhajoba, Ze se vétSinou jednalo o Romky, kterym
V tomto v&ku jiZ ,ubliZit nemohl“ neni vibec na mist&. Obzalovany
vydal nezletilé osoby — d&ti ve smyslu trestniho zdkona — nebezpeci
zpustnuti (ve smyslu vedeni nevazaného pohlavniho Zzivota) a
k takovému jednani je svadél a primé&l. Obzalovany tak porusSil zajem
spolec¢nosti na ochrané radné a mravni vychovy déti a mléadeze.

Na druhé strané& soud hodnotil i osobu obZalovaného L. T., ktery



Pokracovani: -15 - 4 T 253/2011

se Zivi jako 0SVC, je rozvedeny a ma 3 dé&ti, s nimiZz nezije. V misté
bydlisté proti nému nejsou 2zadné negativni poznatky, feSen pro
prestupek nebyl. V opise rejstfiku trestti md pouze jeden zaznam, a
to o odsouzeni rozsudkem zdejSiho soudu ze dne 29. 9. 2009, ¢.j. 3T
91/2009-304, pro trestny &in pohlavniho zneuZivani podle § 242 odst.
1 trestniho zakona, za coZ mu byl uloZen trest odnéti svobody
V trvani 14 mé&sicl s podmin&nym odkladem na =zku3ebni dobu v trvanit
18 m&sicl. Zku3ebni doba skonc¢ila az 15. 7. 2011. Jednani V bodé& 1.
se tak obZalovany dopustil v této zku3ebni dobé.

Pri uvahdch o ulozeni trestu, zejména pokud jde o jeho druh a
vyméru obzalovanému vyrazné pritéZovalo predchozi odsouzeni Ppro
obdobnou trestnou <¢innost, skutecnost, Ze se nyni dopustil vice
trestnych &int a navic ve zku3ebni dob& podmin&ného odsouzeni. Jako
K poleh&ujici okolnosti soud prihlédl k castecnému doznéani
obZalovaného.

Soud ukladal obzalovanému Uhrnny trest dle nejprisné&j3iho
ustanoveni, tedy dle § 193 odst. 1 trestniho zakoniku, kde je
trestni sazba v rozmezi od jednoho roku do péti let.

Po zvéazeni v3ech vy$Se wuvedenych skutecnosti dospél soud
K zavéru, Ze ucelu trestu bude v pfipad& obzalovaného L. T. dosazeno
ulozenim trestu odnéti svobody na prim&fenou dobu mirné& pod
polovinou trestni sazby, tedy Vv trvani 2 rokad a 6 mésica. Soud
pritom pfihlédl k vy3e zminéné polehdujici okolnosti. S ohledem na
osobu obZzalovaného a predpokladané pouziti  amnestie v jeho
predchozim odsouzeni se bude na obZalovaného hledét, jako by se jiné
trestné <¢innosti nedopustil. Soud mu proto nyni uloZeny trest znovu
je3t& podminéné odlozil. S ohledem na rozsah jeho trestné &innosti a
na opakované porusovani zakona ve vztahu k détem byla obZalovanému
ulozena delSi zkuSebni doba, v trvani 4 rokli a soudasné byl u né&j
vysloven 1 dohled probac¢niho urednika, nebot Je treba zvySené
kontrolovat a sledovat Jjeho chovdni ve zkuSebni dobé podminéného
odsouzeni. Povinnosti obzalovaného bude Vv prub&hu zkuSebni doby
prokédzat fadnym Zivotem, ze §lo pouze o ojedinélé vyboceni.
V opac¢ném pripadé soud rozhodne, a to eventudlné Jiz v prubéhu
zkusebni doby, Ze se podminéné odlozeny trest vykoné.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvoléani do osmi dnu
ode dne doruceni ke Krajskému soudu v Ostraveé
prostfednictvim Okresniho soudu v Bruntdle, a to bud ustné
do protokolu nebo pisemné ve dvojim vyhotoveni.

Podané odvoléani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku ¢i Fizeni pFredchézejicimu.

V Bruntale dne 9. ledna 2013
Mgr. Jana Janeckova,V.r.
-predsedkyné senatu-
Za spravnost vyhotoveni :
M. Prajzova
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