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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé projednal odvolani obZzalovanych 1/ Ing. G. B.,
nar. XXX, 2/ A. F., nar. XXX,3/Ing.V.R.,nar. XXX, 4/ J. P. , nar. XXX,
5/ P. G ., nar. XXX a 6/ Ing. P. B ., nar. XXX, proti rozsudku Okresniho soudu v
Bruntale ze dne 16. 6. 2015, ¢&.,. 1T 123/2014 - 1160, a v senaté sloZzeném z
predsedkyné Mgr. Alexandry Erbanové a soudcu JUDr. Marie Slané a Mgr. Tomasze

Kafky ve vefejném zasedani dne 4. kvétna 2016 rozhodltakto:

Z podnétu odvolani obzalovanych Ing. G. B., A. F.,, Ing. V.R., J. P.,, P. G. a
Ing. P. B. se podle § 258 odst. 1 pism. b), e) tr.f. zru S uje napadeny rozsudek
v celém rozsahu.

Za podminek ustanoveni § 259 odst. 3 tr.f.se nov & rozhoduje takto:

Obzalovani
1)Ing.G. B.,
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nar. XXX v XXX, zaméstnanec Méstského ufadu Krnov, trvale bytem XXX,

2)A. F.,

nar. XXX v XXX, OSVC, trvale bytem XXX,

3)Ing.V. R.,

nar. XXX v XXX, jednatel, trvale bytem XXX,

4HJ. P.,

nar. XXX v XXX, jednatel, trvale bytem XXX,

5P. G.,

nar. XXX v XXX, vedouci vyroby, trvale bytem XXX,

6) Ing.P. B.,

nar. XXX v XXX, vedouci projekce a pripravy, trvale bytem XXX,

jsou vinni,

- Ing. G. B., jakozZzto vedouci Investi¢éniho oddéleni Odboru regionalniho

rozvoje Méstského ufadu Krnov, do jehoZz pracovni naplné
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spadalo i komplexni zajiStovani investi¢ni €innosti, v€etné koordinace pfipravy
a realizace investic, predprojektové, projektové a organizacni pfipravy akci a
zajisténi pribéhu vybérovych fizeni, kdy s ohledem na svou pracovni napln se
kromé zabezpec€eni vlastni pfipravy a prubé&hu vybérovych Fizeni zpravidla
podilel i na vybéru vitézného uchazece a pfipravoval podklady pro rozhodnuti

rady a zastupitelstva Mésta Krnova,

- A F., jakoZto osoba samostatné vydéle¢né c&inna podnikajici pod
obchodnim jménem A. F., IC: XXX,

- Ing V. R., jakoZto jednatel spoleénosti Rakord R&R s.r.o., IC:
43960065,

- J. P., jakoZto jednatel spoleénosti Taylor stavebni s.r.o., IC: 27771105,

- P G., jakozto vedouci vyroby spole¢nosti Ekotempo s.r.o., IC:
15503771,

- Ing. P. B., jakozto vedouci projekce a pfipravy spolec¢nosti Ekotempo s.r.o.,
IC: 15503771,

kdy pfedmétem podnikatelské c¢innosti firmy A. F. a spole€nosti Taylor stavebni

s.r.0., Rakord — R&R s.r.0. a Ekotempo s.r.o0., byla zejména stavebni ¢innost,

v dobé od 18.4.2013 do 27.8.2013 v Krnové, okres Bruntdl, nejdfive Ing. G. B.
dne 18.4.2013 na vyjezdni schlzce starostky A. K., mistostarosty Ing. M. B.,
vedouci odboru regionalniho rozvoje Z. S. a zastupce TS Krnov s.r.o. S. L., které se
v souladu se svym pracovnim zafazenim uc€astnil, a na niz bylo rozhodnuto, ze s
ohledem na planovanou investiéni akci spocivajici v rekonstrukci atletického
stadionu na ulici Petrovicka, ve vztahu k niZ byla podana Zadost o poskytnuti
dotace, je nutno prfedem provést pfipravné prace spocivajici v demolici tribun a
brany borct, na dotaz uCastniki schuzky sdélil, Ze cenu téchto pfipravnych praci
odhaduje asi na 500.000,- K& bez DPH, kdy vzhledem k tomuto sdéleni a k tomu,
Ze Clanek 5 opatieni obce €. 3/2012 umozfioval vefejnou zakazku s predpokladanou

hodnotou do ¢&astky 500.000,- K& v odavodnénych pfipadech
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zadat po predchozi pisemné Zadosti vedouciho odboru a po souhlasu starosty Ci
zastupce starosty formou vyzvy, mu bylo uloZzeno nechat zpracovat alesporn 3
nabidky, fesit pfesun plotu a nasledné se se svymi nadfizenymi dohodnout na
zadani a financovani této vefejné zakazky malého rozsahu,

nacez Ing. G. B. této situace vyuZil k tomu, aby s A. F., s nimz mél navazany
dlouhodobé pratelské vztahy a ktery mu poskytoval rizné sluzby a vypomoci,
uzavrel dohodu, spocivajici v tom, Ze spole¢né dosahnou toho, Ze tuto vefejnou
zakazku ziska bez fadného vybérového fizeni A. F. a vybérové fizeni, jenz mél Ing.
G. B. dle jemu ulozeného pokynu zabezpecit, bude realizovano jen fiktivné, kdy na
zakladé této dohody nejdfive A. F. nechal svou rozpoétarku P. C. zpracovat
poloZkovy rozpocCet poZadovanych praci, podle kterého pfedpokladana hodnota praci
bez feSeni Upravy oploceni Cinila 856.524,- K& bez DPH, toto nacenéni odevzdal
Ing. G. B., ktery jej pfedal Ing. M. G. s pozadavkem, aby jej pfepracoval do formy
RTS a aby pfipravil tzv. ,slepy rozpocet‘, kdy Ing. M. G. tomuto jeho pozadavku
vyhovél a déle provedl jen drobné Upravy nacenéni praci, takZze jeho vysledna
predpokladana cena ¢inila 799.061,- K¢, ¢&imz Ing. G. B. dosahl zdani, Ze
predpokladanou hodnotu zakazky stanovil Ing. M. G.,

pfi¢emz v mezidobi se A. F. dotazal Ing. V. R., J. P., P. G. a Ing. P. B., zda jsou
ochotni se za spole€nosti Rakord — R&R s.r.o., Taylor stavebni s.r.o. a Ekotempo
s.r.o. fiktivné zucastnit vybérového fizeni na tuto vefejnou zakédzku malého rozsahu
a kryt skute€nost, Ze zakdzka bude zadana bez fadného vybérového fizeni A. F., a
kdyZ Ing. V. R., J. P., P. G. a Ing. P. B. souhlasili, A. F. informoval Ing. G. B. o
tom, Z2e ma s vyzvou k podani nabidky oslovit spole¢nosti Rakord — R&R s.r.o.,
Taylor stavebni s.r.o. a Ekotempo s.r.o.,

kdy Ing. G. B. i pres védomi, Ze pfedpokladana hodnota zakazky vyznamné
prevySuje hranici vyjimky stanovené v Cc&lanku 5 opatfeni obce ¢. 3/2012,
neinformoval o této skuteCnosti Zadného ze svych nadfizenych, nezabezpedil
projednani vyzvy k podani nabidek méstskou radou a neinicioval ani podani pisemné
Zadosti o vyjimku prostfednictvim vedouci Odboru regionalniho rozvoje a o své vli,
v rozporu s ustanovenim § 18 odst. 5 ve spojeni s ustanovenim § 6 odst. 1 zdkona ¢.

137/2006 Sb., které uklada i vefejnému zadavateli vefejnych zakazek malého
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rozsahu dodrzet zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace
a dale v rozporu s ¢lanky 89 a 90 nafizeni Rady ES &. 1605/2002, ktera ukladaji
zadavat vSechny vefejné zakazky financovane, byt i z&asti, z rozpoc¢tu v souladu se
zadsadami prehlednosti, umérnosti, rovného zachazeni a nediskriminace formou co
limit, vhodnym zplsobem a rovnéz v rozporu s ¢lankem 6 opatfeni obce ¢&. 3/2012,
které uklada stavebni vefejné zakazky s predpokladanou cenou pohybujici se
v rozmezi od 500.000,- K& do 3 miliond korun zadavat vyhradné elektronicky
prostfednictvim trzisté Geovap, bez moznosti jakékoli vyjimky s tim, Zze navrh vyzvy
je predkladan radé mésta, ktera také schvaluje vybér vitézného uchazece, a
s védomim, Ze pokud oslovi pouze A. F. pfedem urené a dohodnuté spole€nosti a
firmu A. F., pak v dasledku tohoto jeho jednani ve skutenosti neprobéhne reélna
soutéz, rozeslal dne 22.5.2013 na emailové adresy firmy A. F. a spoleénosti
Rakord — R&R s.r.o., Taylor stavebni s.r.o. a Ekotempo s.r.o. pod oznacenim
predmétu emailu ,Stadion TJ-nabidky* vyzvy k podani nabidky ve vefejné zakazce
JAtleticky stadion, Petrovicka ulice, Krnov — demolice tribun a brany* se slepym
vykazem vymér Ing. M. G., ktery nasledujictho dne na zakladé upozornéni A. F.
nechal upravit podle puvodniho ocenéni A. F. a upraveny slepy rozpocet znovu
rozeslal na emailové adresy firmy A. F. a spolecnosti Rakord — R&R s.r.0., Taylor
stavebni s.r.o. a Ekotempo s.r.o. s tim, Ze v plvodnim vykazu byla chyba,

natez A. F. dne 22.5.2013 pozadal P. G., Ing. V. R. a Ing. J. P., aby se dne
23.5.2013 zucastnili prohlidky mista plnéni a pfedstirali tak svij zajem o zakazku,
kdy fakticky se na misto prohlidky dostavili P. G., Ing. P. B., A. F. a P. C., zatimco J.
P., ackoli se prohlidky mista pIlnéni neucastnil, pak potvrdil svou u€ast v protokolu o
prohlidce mista plnéni, ktery mu predlozil A. F., dodate¢né dne 24.5.2013,

a zaroven A. F. ulozil P. C., aby zpracovala celou nabidku firmy A. F. a &ast
nabidky spole¢nosti Rakord — R&R s.r.0., Taylor stavebni

s.r.o. a Ekotempo s.r.o. spocivajici v nacenéni dila, a to tak, Zze cenova nabidka firmy
A. F. bude nejvyhodngjsi, kdy P. C. pfipravila nabidku firmy A. F. s cenou
694.547,85 KE bez DPH, pro spoleCnost Rakord — R&R s.r.o. s cenou 734.800,- K&
bez DPH, pro spole€nost Taylor stavebni s.r.o. s cenou 767.130,- K& bez DPH a

pro spoleénost Ekotempo s.r.o. s cenou 748.528,- K¢ bez
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DPH, pfiemz A. F. tyto nabidky dodal Ing. V. R., J. P., P. G. a Ing. P. B., a tito,
ackoli jim bylo z jejich profese znamo postaveni Ing. G. B. na M&U Krnov, i to Ze
zabezpecluje prabéh vybérovych Fizeni a u€astni se jako ¢len hodnotici komise
rozhodovani o pofadi uchazeCu a Ze s ohledem na formu vyzvy k podani nabidky
a okolnosti, za nichz byli A. F. osloveni i pribéh zadavani vefejné zakazky, zjevné
existuje dohoda mezi Ing. G. B. a A. F. na tom, Ze zakazku ziska A. F., takze se
oni sami svym jednanim podili na zakryti skuteCnosti, Ze vefejna soutéz fakticky
neprobiha, tyto nabidky pfedané A. F. doplnili o dalsi pozadované listiny
dokumentujici formalni zpUsobilost k realizaci zakazky, zejména o navrh smlouvy o
dilo a vypis z obchodniho rejstfiku, Ing. V. R. a J. P. nabidku i obalku s nabidkou
opatfili svymi podpisy a razitky spoleCnosti Rakord — R&R s.r.0. ¢i Taylor stavebni
s.r.o., Ing. P. B. pak podepsal a potvrdil razitkem a peceti prvni stranu nabidky,
rozpoCet a obalku a zkompletovanou nabidku spolu s P. G. pfedlozili Ing. J. K.,
jednateli spole¢nosti Ekotempo s.r.o., ktery v domnéni, Ze se spoleénost Ekotempo
s.r.o. o tuto zakazku skute¢né uchazi, podepsal navrh smlouvy o dilo i pfedlozeni
nabidky, nacez A. F., Ing. V. R., J. P., Ing. P. B. a P. G. ve dnech 29.5.2013 a
30.5.2013 podali takto pfipravené nabidky firmy A. F. a spoleCnosti Rakord — R&R
s.r.o., Taylor stavebni s.r.o. a Ekotempo s.r.o. na Méstsky ufad Krnov,

kdy po jednani zastupitelstva Mésta Krnov ze dne 26.6.2013, na kterém byl schvalen
prevod hotovosti na tuto akci, probéhlo dne 27.6.2013 jednani hodnotici komise ve
sloZzeni Ing. M. B., Z. S. a Ing. G. B., pfed jejimZz jednanim Ing. G. B. svym
podpisem nepravdivé stvrdil v &estném prohlaseni, Zze neni k uvedené vefejné
zakdzce podjat, nepodilel se na zpracovani nabidky, nema osobni zajem na zadani
vySe uvedené vefejné zakazky a s uchazeli o vefejnou zakazku jej nespojuje
osobni, pracovni ani jiny obdobny pomér, a hodnotici komise, ackoli jiz v té dobé
bylo zndmo, Ze Mésto Krnov dotaci na zdakladni akci spocivajici v rekonstrukci
atletického stadionu neobdrzi a pfipravné prace tak neni nezbytné urychlené
realizovat, a ackoli bylo zjevné, ze vybérové fizeni s ohledem na vysSi
nabidkovych cen meélo probéhnout prostfednictvim soutéze na elektronickém trzisti
Geovap, nedoporucila zruSeni této vefejné soutéze a vypsani soutéze nové, ale

doporucila zadavateli rozhodnout o zadani zakazky s tim, ze prvni
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v pofadi je firma A. F., naCez Ing. G. B. téhoZz dne za Odbor regionalniho rozvoje
zpracoval predkladaci zpravu pro 59. schuzi rady mésta obsahujici navrh usneseni
doporucujiciho schvalit zpravu hodnotici komise o posouzeni a hodnoceni nabidek,
kdy na tomto zakladé a na doporuceni Ing. M. B. demolice vyFesit, i kdyZ rekonstrukce
stadionu toho roku neprobéhne, rada mésta dne 2.7.2013 schvalila zpravu o
posouzeni a hodnoceni nabidek s tim, Ze vitézem je firma A. F., takZe dne
12.7.2013 doSlo k uzavieni smlouvy o dilo mezi Méstskym Gfadem Krnov a firmou
A. F., a navic bylo na zakladé schlizky ze dne 6.8.2013, které se kromé Ing. G. B.
zu&astnili A. K., Ing. M B., Ing. A. a S. L. nad ramec t&chto praci rozhodnuto, Ze Ing.
G. B. zajisti od firmy A. F. cenovou nabidku na demontdZ stavajiciho oploceni arealu
a provedeni oploceni nového, kdy po schvaleni této nabidky, ktera c&inila 80.186,97

K& bez DPH, Ing.B. bylo firmé A. F. zadano i provedeni téchto praci,

takZze nasledkem pulsobeni Ing. G. B., A. F.,, Ing. V. R,, J. P,, P. G. a P. B. firma
A. F. ziskala bez fadné vefejné soutéze =zakazku, za kterou obdrzela i s
pfihlédnutim k dodateCnym méné pracim Castku 672.688,70 K& bez DPH a dale

Castku 80.186,90 K& bez DPH za provedeni oploceni arealu,

tedy Ing. G. B.
jednak

v souvislosti se zadanim vefejné zakazky a s vefejnou soutézi,
v Umyslu opatfit jinému prospéch, sjednal dodavateli a soutéziteli
pfednost na Ukor jinych dodavateld a soutézitell a spéchal tento €in

jako €len hodnotici komise,

jednak
jako ufedni osoba, v umyslu opatfit jinému neopravnény prospéch,

vykonaval pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu pfedpisu,
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A F.Ina V. R.J P.P G alng

P B
jednak

tim, Ze aktivné prispéli k zakryti fiktivnosti pribéhu vefejné soutéze a
zadani vefejné zakazky bez realné soutéZze a odstranénim prekazek
branicich manipulaci s vefejnou soutézi a zadavanim vefejnych
zakazek, jinému poskytli pomoc k tomu, aby v souvislosti se zadanim
verejné zakazky a s vefejnou soutézi, v umyslu opatfit jinému prospéch,
sjednal dodavateli a soutéziteli pfednost na Ukor jinych dodavatell a

soutézitelll a aby spéachal tento €in jako ¢len hodnotici komise,

jednak

tim, Ze aktivné pfispéli k zakryti fiktivnosti pribéhu vefejné soutéze a
zadani vefejné zakazky bez redlné soutéZze a odstranénim prekazek
branicich manipulaci s vefejnou soutéZzi a zadavanim vefejnych
zakazek, jinému poskytli pomoc ktomu, aby jako uFfedni osoba,
vV umyslu opatfit jinému neopravnény prospéch, vykonaval pravomoc

zpusobem odporujicim jinému pravnimu pfedpisu,

¢imz spachali

zloCin sjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné

drazbé podle 8 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku,

jednak

precin zneuziti pravomoci Ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho

zakoniku,

A F . na. V.R. JP.P.G alna.P. B

jednak
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pomoc ke zloCinu sjednani vyhody pfi zadani vefejné zakézky, pfi vefejné soutézi a
vefejné drazbé podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku k § 256 odst. 1, odst. 2

pism. a) trestniho zakoniku,

jednak
pomoc k preCinu zneuziti pravomoci Ufedni osoby podle § 24 odst. 1 pism. ¢)

trestniho zakoniku k § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,

a odsuzuji se

bzal / ng. G B

podle § 256 odst. 2 trestniho z&koniku za pouZiti 8§ 43 odst. 1 trestniho

zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (tFi) roka.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zdkoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se
obzalovanému vykon trestu podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 5 (péti)

roku.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest
zakazu cinnosti spodivajici v zdkazu zaméstnani ve statnich organech, statnich
pfispévkovych organizacich, UGzemnich samospravnych celcich a pfispévkovych
organizacich, kde je =zfizovatelem UGUzemni samospravny celek, spojeného
s pfipravou, organizaci a zadavanim vefejnych zakadzek na dobu v trvani 3 (t¥i)

roku.

bzal A E

podle § 256 odst. 2 trestniho zakoniku za pouZiti § 43 odst. 1 trestniho

zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (t¥i) roka.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zdkoniku a 8 82 odst. 1 trestniho zakoniku se
obZalovanému vykon trestu podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 4 (Ctyr)

roku.
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Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku se obZalovanému uklada trest
zakazu cinnosti spodivajici v zdkazu ufasti na zadavacich fizenich zadavanych
vefejnymi zadavateli jako osoba samostatné vydélecné €inna, statutarni organ nebo

Clen statutarniho organu obchodni korporace na dobu v trvani 3 (tfi) roka.

bzal (NG V.R. J P

kazdy

podle § 256 odst. 2 trestniho zakoniku za pouZiti § 43 odst. 1 trestniho

zakoniku k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) roku.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a 8§ 82 odst. 1 trestniho zakoniku se
vykon trestu podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 2 (dvou) rokd a

6 (Sesti) mésicu.

Podle &8 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku se uklada trest zadkazu ¢Einnosti
spocivajici v zakazu ucasti na zadavacich fizenich zadavanych vefejnymi zadavateli
jako osoba samostatné vydéle¢né Cinna, statutarni organ nebo ¢len statutarniho

organu obchodni korporace na dobu v trvani 1 (jednoho) roku.

bzal (P. G alng. P.E

kazdy

podle § 256 odst. 2 trestniho z&koniku za pouZiti 8 43 odst. 1 trestniho

zakoniku k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvéni 2 (dvou) roku.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zdkoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se
vykon trestu podminéné odkladd na zkuSebni dobu v trvani 2 (dvou) rokda a

6 (Sesti) mésicu.
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Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku se uklada trest zakazu Cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu zaméstnani spojeného s pfipravou, zpracovanim a
podavanim nabidek v zadavacich fizenich vyhlaSovanych vefejnymi zadavateli na

dobu v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 229 odst. 1 tr.f. se poSkozené Mésto Krnov odkazuje sesvym

uplatnénym narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Oduavodneéni:

VySe citovanym rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale byl obZalovany

Ing. G. B. odsouzen jednak za zlo€in sjednani vyhody pfi zadani vefejné zakézky
pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a)
trestniho zékoniku a jednak za precin zneuZiti pravomoci ufedni osoby podle § 329
odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku k Ghrnnému trestu odnéti svobody v trvani tfi
roki s podminénym odkladem jeho vykonu na zkuSebni dobu v trvani péti rokd a k
trestu zakazu cinnosti, spocivajici v zakazu vykonu funkce &i zaméstnani ve statnich
organech, statnich pfispévkovych organizacich, uzemnich samospravnych celcich a
pfispévkovych organizacich, kde je zfizovatele Uzemni samospravni celek a kde by
vykon funkce ¢&i zaméstnani byl souCasné spojen s pfipravou, organizaci a
zadavanim verfejnych zakazek a s pusobenim v hodnotici komisi na dobu v trvani tfi
rokd.
Obzalovani A. F., Ing. V. R.,, J. P,, P. G. a Ing. P. B. byli odsouzeni jednak za
pomoc ke zlo€inu sjednéni vyhody pfi zadani vefejné zakazky pfi vefejné soutézZi a
verejné drazbé podle § 24 odst. 1 pism. c¢) trestniho zakoniku k § 256 odst. 1,
odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku a jednak pro pomoc Kk pfeCinu zneuZziti
pravomoci Ufedni osoby podle 8 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku a k § 329
odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, obZalovany A. F. k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani tfi rokd s podminénym odkladem jeho vykonu na zkuSebni dobu v
trvani Ctyf rokd a Kk trestu zdkazu Ccinnosti, spoCivajici v zékazu ucasti na
zadavacich fizenich zadavanych vefejnymi zadavateli, a to at jiz ve formé osoby
samostatné vydéle¢né ¢&inné &i ve formé obchodni korporace, v niz pulsobi jako
statutarni organ ¢&i spole¢nik na dobu tfi roku, obZalovani Ing. V. R., J. P, P. G. a
Ing. P. B. kazdy k udhrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvou rokd s
podminénym odkladem jeho vykonu na zkuSebni dobu v trvani dvou roku a Sesti
mésicll, obzalovanym V. R. a J. P. byl uloZen trest zakazu d¢innosti, spocivajici v
zakazu ucasti na zadavacich fizeni zadavanych vefejnymi zadavateli, a to at jiz
ve formé osoby samostatné vydélecné c&inné &i ve formé obchodni korporace, v niz
pusobi jako statutarni organ ¢i spole€nik na dobu v trvani jednoho roku, obzalovanym
P. G. a Ing. P. B. byl uloZzen trest zakazu Ccinnosti, spocivajici v zakazu vykonu
¢innosti,  spocCivajici v pfipravé, zpracovani a podavani nabidek v zadavacich
fizenich, vyhlaSovanymi zadavateli na dobu v trvani jednoho roku.



pokracovani 12 4To 295/2015

Mésto Krnov bylo se svym uplatnénym narokem na nahradu Skody podle § 229
odst. 1 tr.f. odkazano na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Podle skutkovych zjisténi nalézaciho soudu se obZalovani trestné cinnosti
dopustili jednanim popsanym shora ve vyroku tohoto rozsudku krajského soudu
s pochybenim, spoc€ivajicim v uvedeni nespravnych dat, kdy mél obzalovany A. F.
pozadat P. G., Ing. V. R. a Ing. J. P., aby se dne
23. 5. 2013 zucastnili prohlidky mista plnéni, kdy mélo dojit k jednani hodnotici
komise ve slozeni Ing. M. B., Z. S. a Ing. G. B. a kdy rada mésta schvalila
zpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek s tim, Ze vitézem je firma A. F..

Proti tomuto rozsudku okresniho soudu podali vSichni obZalovani v zakonné
lhaté odvolani, kterd prostfednictvim svych obhajct podrobné oduvodnili. Podstatou
vSech odvolani je polemika se skutkovymi i pravnimi zavéry okresniho soudu,
v ramci které odvolatelé prosazuji vlastni verzi skutkového stavu véci a odliSné
pravni zavéry. Podavaji vlastni vyklad ustanoveni § 256 a § 329 trestniho zakoniku
se zavérem, Ze ustanoveni § 256 trestniho zdkoniku nedopada na zakazku malého
rozsahu, o kterou se v daném pfipadé jednalo a ustanoveni § 329 trestniho zakoniku
nedopadé na obZalovaného Ing. B., ktery nebyl v postaveni ufedni osoby.

Konkrétné obZalovany Ing. B. povaZuje vyklad soudu k ustanoveni

8 256 odst. 1 trestniho zdkoniku za extenzivni, nepfiléhavy a nepfijatelny, kdyZ podle
néj nelze vyvodit zavér o tom, Ze jen divody nedodrZeni ustanoveni 8 6 zékona o
vefejnych zakazkach by vedly zpét k aplikaci celé pravni normy. Podle odvolatele
okresni soud pochybil, kdyZz nevyslySel Z&adosti obhajcl na provedeni dikazu
odbornym vyjadfenim UFadu pro ochranu hospodafské soutéZe, nebot je znamo, Ze
tento organ nechce provadét pfezkum vefejnych zakazek malého rozsahu
s odlvodnénim, Ze neni vécné prislusSnym k takovému prezkumu. Odvolatel ma tudiz
za to, ze tam, kde zakonodarce do skutkové podstaty vlozil pojem vefejné zakéazky,
mél za to, Ze se bude jednat vzdy o konkrétni pravni pfedpis, souvisejici se zakonem
o vefejnych zakazkach a nikoliv, Ze bude mozZné polemizovat nad tim, zda zakazka
malého rozsahu je rovnéz podobou vefejné zakazky, kterou postihuje § 256 trestniho
zakoniku. Odvolateli tudiz neni dost dobfe znamo, zda mohl svym jednanim naplinit
skutkovou podstatu v podobé& zakona o vefejnych zakazkach nebo zplsobem
povazovanych za vefejnou soutéZ a rozsudek nalézaciho soudu povazuje za
neprezkoumatelny. Ze stejného divodu potom dovozuje, Ze nemohl naplnit znaky
uvedeného trestného ¢inu ve smyslu druhého odstavce pismene a), kdy mél spachat
uvedeny trestny &in jako Clen hodnotici komise, kdyZz z ustanoveni § 74 zakona o
vefejnych zakazkach vyplyvaji podminky pro ustanoveni hodnotici komise, které jsou
zcela diametralné odliSné od pfipadu komise, ktera v predmétné véci zasedala dne

27. 6. 2013. To, Ze bhyla nazvana jako ,hodnotici nemize byt naplnénim znaku
trestného Cinu podle § 256 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, kdyz se zabyvala
pouze vyhodnocenim pfedmétnych nabidek v né&vaznosti na zakadzku malého
rozsahu a je proto tfeba vnimat takovou komisi co do miry obsahu a nikoli formy.
Znaky hodnotici komise jsou podle zakona o vefejnych zakdzkach jasné a konkrétné
ureny a okresni soud se proto dopustil extenzivniho vykladu prava, ktery je
nepfipustny a nepfijatelny. DalSi odvolaci namitky se pak tykaly otadzky vySe Skody,
stran které okresni soud ucinil zavér, Ze nelze konstatovat, Ze by v pribéhu hlavniho
liceni bylo prokazano, Ze by kterykoliv z obZalovanych svym jednanim zpuasobil
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Méstu Krnov nebo jinému Skodu v konkrétni vySe, a proto vyrok podle § 229 odst. 1
tr.f. nema zadné opodstatnéni.

Stran pravni kvalifikace jeho jednani podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku
odvolatel namital, ze vykonaval svoji €innost s tim, ze plnil jemu ulozené pracovni
Ukoly ze strany nadfizenych a vykonaval je uvnitf dfadu a nikoliv v pfenesené jemu
sveéfené pravomoci vUci tfetim osobam tak, jak ma na mysli ustanoveni § 127 odst. 1
trestniho zakoniku. Je presvédlen, Ze vykonaval praci tzv. ostatniho Uufednika
pfislusného organu vefejné moci a z tohoto davodu nemohl naplnit znaky specialniho
subjektu, ktery je podminkou pro naplnéni skutkové podstaty uvedeného trestného
¢inu.

K opatfeni obce &. 3/2012 z Fijna roku 2012, podle kterého v ¢lanku 5 se jako
zakdzka malého rozsahu do 500.000,-K¢ bez DPH mohlo zadavaci fizeni realizovat
vyhradné formu elektronického zadavani vefejnych zakézek prostfednictvim
programového systétmu GEOVAP, avSak vyjimku z tohoto pravidla mohl povolit
starosta obce a v jeho nepfitomnosti pak jeho zastupce, a to na pisemnou Zadost
vedouciho odboru a podle &lanku 6 tohoto opatfeni u zakazek malého rozsahu do
1.000.000,-K¢ na dodavky a sluzby a do 3.000.000,-KE na stavebni prace jiz takovéa
vyjimka povolena nebyla, odvolatel namital, Ze nebyl s obsahem tohoto opatfeni
obeznamen a méla to byt pfedevSim vedouci odboru regionalniho rozvoje Ing. S.,
které mélo byt z titulu jeji funkce a postaveni mistopfedsedkyné komise zfejmé, Ze
nabidky, které se hodnotily dne 27. 6. 2013, pfevySovaly ¢astku 500.000,- K& a na to
upozornit. Vé&dél to rovnéz mistostarosta ufadu Ing. B. v postaveni predsedy komise,
v niz jako ¢len vystupoval odvolatel. Podle odvolatele se jednd o zfejmou
nespravedlnost a nespravnost postupu soudu, kdyz je kladeno pouze jemu za vinu,
Ze porusil tento interni predpis. Navic soud I. stupné povysil tento interni pFedpis
na obecné zavaznou pravni normu a pfifadil ji k zakonu o vefejnych zakazkach a
ve vysledku tak odvolatele uznal vinnym zlo€inem podle § 256 trestniho zakoniku,
coz povazuje za poruSeni svého prava na spravedlivy proces. V
neposledni fadé odvolatel vytyka nalézacimu soudu, Ze vychazel i z neprikaznych
poznatkl o tom, Ze se nejednalo o prvni pfipad obdobného jednani ze strany
obZalovanych, které v3ak nebylo policejnim organem ani statnim zastupitelstvim
dikazné podloZeno a prokazano, coz se promitlo v poruSeni ustanoveni § 2 tr.f.
ObZalovany Ing. B. proto navrhl, aby krajsky soud po provedeném jednani rozhodl tak,
Ze ho obzaloby zprosti.

ObzZalovany A. F. zdlraznil absenci objektivni stranky jako znaki trestného
¢inu podle ustanoveni § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, nebot v
pfipravném fizeni ani v hlavnim liCeni nebylo vibec prokdzano ani nijak
objektivizovano jakékoliv zjisténi stran toho, Ze by odvolateli svédcila neopravnéna
pfednost nebo vyhodnéjsi podminky na Ukor jinych dodavatell. Z obecnych
domnének okresniho soudu se Zadné a Zadouci objektivizace dobrat nelze.
K okresnim soudem pfedjimanému prospéchu pak namital, Ze je formulovan zcela
neurCité a nema opory v provedeném dokazovani. Na objektivni stranku trestného
¢inu podle 8 256 odst. 1 trestniho zakoniku ve smyslu sjednani neopravnéné
prednosti nebo vyhodnéjs$i podminky na uUkor jinych dodavatelll nebo soutézitell pak
navazuje subjektivni strdnka trestného ¢inu podle § 239 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku, kdy ufedni osoba jako specialni subjekt v imyslu zpUsobit jinému Skodu
nebo jinou zavaznou Ujmu charakterizuje pohnutku pachatele, pficemz jeho Umyslem
je opatfit sob& nebo jinému neopravnény prospéch. V daném pfipadé Zadna Skoda
prokdzana nebyla, ani nevznikla jind zavazna Gjma a zduvodnéni nalézaciho soudu
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v uvedenych souvislostech nema v provedenych dukazech oporu. Neurcité formulace
ve smyslu prospéchu obZalovaného Ing. B.v podobé  vdéku ¢i u
obZalovaného F., Zze se mohlo jednat o prospéch v podobé zviditelnéni firmy,
nemuze v trestnim Fizeni obstat. V daném pfipadé tak absentuje subjektivni stranka
jako znak trestného Cinu dle § 329 odst. 1), pism. a trestniho zakoniku a pokud
absentuje, byt jediny znak trestného c&inu, nejde o trestny ¢in, jde o nedostatek
skutkové podstaty jako celku a jednéni nelze povaZovat za trestny ¢in. Nemohl-li tedy
svym jednanim tuto skutkovou podstatu naplnit obzalovany Ing. B., jakoZzto
soudem kvalifikovana Ufedni osoba, tedy specidlni subjekt, nemlze byt pochybnosti,
Ze pravni kvalifikace nem(ze dopadat na obZalovaného F. ani dalSi
obZalované, a to ani ve formé& pomoci. Odvolatel pak poukédzal na nespravnost
vyroku o trestu zékazu cinnosti podle § 73 odst. 1,3 trestniho zékoniku, nebot podle
ustanoveni § 73 odst. 3 trestniho zdkoniku trest zdkazu &innosti spociva v tom, Ze se
odsouzenému po dobu vykonu tohoto trestu zakazuje vykon uréitého zaméstnani,
povolani nebo funkce nebo takové c&innosti, ke které je tfeba zvlaStniho povoleni
nebo jejiz vykon upravuje jiny pravni pfedpis. S odkazem na ustanoveni § 44 zakona
¢. 90/2012 Sh. zakona o obchodnich korporacich pak namital, Ze uloZeni trestu
zakazu ¢innosti podle § 73 trestniho zakoniku i jako spole¢nikovi obchodni korporace
bez dalSi specifikace je zjevnym prfekro¢enim moznosti danych timto ustanovenim,
nebot dopada i na spole€nika obchodni korporace, ktery neni statutarnim organem.
Odvolatel proto navrhl, aby byl v celém rozsahu obZaloby zprostén, kdyZz nebylo
prok&zéno, Ze v Zalobnim néavrhu oznaceny skutek je trestnym €inem.

ObzZalovany Ing. V. R. zrekapituloval pribéh skutkového déje, v€etné didkazu
ve véci provedenych se zavérem, Ze okresni soud nespravné hodnotil zjistény
skutkovy stav, na zakladé Cehoz dospél k nespravné pravni kvalifikaci. Nasledné
provedl rozbor ustanoveni § 256 a 8§ 329 trestniho z&koniku se zavérem, Ze v
pribéhu Fizeni nebylo prokadzano, Ze by se v dané véci mélo jednat o zadani
vefejné zakazky Ci o vefejnou soutéz, Ze by obZalovany Ing. B. opatfil sobé nebo
jinému prospéch, Ze by sjednal nékterému dodavateli &i soutéziteli pfednost nebo
vyhodnéj§i podminky na Ukor jinych dodavateld. Pokud mélo ze strany
obzalovanych dojit k néjakému jednani, neuskute¢nilo se tak v souvislosti se
zadanim vefejné zakazky ani v souvislosti s vefejnou soutézi. Ve vztahu
k ustanoveni 8§ 256 odst. 2 trestniho zakoniku odvolatel namital, Ze nedosSlo
k naplnéni speciélniho subjektu, kterym mél byt ¢len hodnotici komise. Divodem této
skuteCnosti je fakt, Ze pokud byla v rAmci pfedmétného vybérového fizeni sloZzena
komise z nékolika osob za u€elem otevieni obalek s nabidkami, nebylo tak ucinéno
v souvislosti se zadanim vefejné zakazky dle zakona o vefejnych zakazkach. Proto
neni mozné pohlizet na obzalovaného Ing. B. jako ¢lena hodnotici komise ve smyslu
trestniho zakoniku, protoze by tim doSlo k nepfipustnému rozsifovani podminek
trestni odpovédnosti. NedoSlo tedy k naplnéni formalni stranky trestného &inu. Ve
vztahu k ustanoveni 8 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku pak nedoslo k naplnéni
subjektu, nebot je nutno s ohledem na vysledky dokazovani pfijmout zavér, Zze
obZalovany B. nedisponoval odvozenou pravomoci za uéelem plnéni ukoll statu Ci
spoleCnosti, coZz zpusobilo, Ze v daném pfipadé nevystupoval v pozici ufedni osoby.
Odvolatel se tedy nemohl dopustit pomoci obZalovanému Ing. B. ve spachani
uvedenych trestnych ¢&inl, nebot se o tom, Ze svym Gdajnym jedndnim mél pomoci
obZalovanému Ing. B., dozvédél az v prlibéhu pfipravného Fizeni. V obdobi od 18.
4., 2013 do 27. 8. 2013 nebyl s obzalovanym Ing. B. v kontaktu a pokud je
soudem |. stupné tvrzen opak, tak v rozporu s provedenym
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dokazovanim. Pokud je tento zavér vyvozovan z telefonického hovoru jinych osob,
tak jde o dukaz nedostate¢ny, pfitom odvolatel nemél zadny ddvod obZzalovanému
Ing. B. v jakémkoliv jednani pomahat, nebot v minulosti méli spoleéné konflikty. Ve
vztahu k pfisuzované formé ucastenstvi odvolatel namitl, Ze obecnymi podminky
uCastenstvi jsou pficinny vztah mezi jednanim ucastnika a ¢inem hlavniho pachatele
a umyslem ucastnika zahrnujicim jednani, které ucCastenstvi charakterizuje. Pokud
se tedy ucastnil na pomoci obZalovanému Ing. B. ke spachani skutku, kdy jeho
kvalifikatnim znakem meélo byt i poruSeni jiného pravniho predpisu, mélo byt
prokdzano, Zze pomocnici védéli o existenci dotyéného pravniho pfedpisu a zdali
znali jeho obsah. Odvolatel namitl, Ze toto védomi nebylo prokdzano a nebyla tudiz
naplnéna subjektivni stranka trestnych €inG podle 8 256 a § 329 trestniho zakoniku.

V neposledni fadé pak odvolatel vytykd nalézacimu soudu, Ze neprovedl dikazy,
které byly navrhovany, pfedevsim si nevyzadal stanovisko Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze, zda lze pfedmétnou zakazku a proces s ni spojeny podradit
pod zakladni znaky skutkové podstaty dle ustanoveni 8§ 256 trestniho zakoniku,
nevyslechl svédka L. K. za uéelem provéfeni skuteCnosti zmifiovanych svédkyni
Mgr. K., kterd vypovédéla, ze ji urCitym zplsobem instruoval, jak se méa chovat.

Bez ohledu na namitky stran skutkovych zjisténi a pravni kvalifikace pak odvolatel
namital, Ze uloZeny trest zakazu Cinnosti odporuje obecnym zasadam pro ukladani
trestl, poruSuje zésadu pfiméfenosti i zasadu subsidiarity ke skutku, z jehoz
spachani byl shledan vinnym. ProtoZze byt spoleCnikem obchodni korporace je
neoddélitelné spjato s vlastnictvim majetku, tak pokud mu soud ulozil trest zakazu
¢innosti, v jehoZz dusledku se mu zakazuje vlastnit ur€ity druh majetku, jedna se o
nepfipustny zdsah do jeho prav zakotveny astavnim pofadkem. Nezakonnost
napadeného rozsudku se tak podle odvolatele tykad i vyroku o trestu, nebot byl
udélenym zdkazem c&innosti nepfimérfené postizen na svych pravech.

ProtoZe napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé neulplné a nespravné
zZjisténého skutkového stavu a na nespravném vyhodnoceni zjisténého skutkového
stavu véci, navrhl, aby krajsky soud napadeny rozsudek zruSil a odvolatele v plném
rozsahu zprostil obZaloby.

Obzalovany J. P. ve shodé s odvolacimi namitkami obZzalovaného Ing. B. a
Ing. R. pfi zddraznéni, ze v pripadé zakazky pro Mésto Krnov se jednalo o zakazku
malého rozsahu, kdy zadavatel nebyl povinen takovou zakazku zadavat podle
zakona €. 137/2006 Sh. o vefejnych zakazkach, a to za predpokladu, Ze respektuje
zasady uvedené v § 6 téhoz pravniho predpisu, nem(ze ustanoveni § 256 trestniho
zakoniku na zakazky malého rozsahu dopadat. Protoze skutkovad podstata tohoto
trestného ¢inu vyZzaduje umysl, ktery musi zahrnovat vSechny poZadované znaky,
které vSak na jeho strané nebyly dany a z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze
jeho postaveni v celé véci bylo naprosto okrajové, navic dokazovani ve vztahu k
jeho osobé nebylo vedeno ve sméru, jakou skutkovou védomost o véci mél a co o
zakdzce Mésta Krnov védél a jaky mél amysl pfi svych jednanich, je zavér soudu
0 jeho viné nepfesvédCivy. K uloZenému trestu zédkazu cinnosti namital, Ze je v
rozporu i s Ustavnim pofadkem jako je napfiklad pravo vlastnit majetek, nebot z
pozice vlastnika akcie ¢i obchodniho podilu ve spole¢nosti s ru€enim omezenym se
totiz nemuze Zadnym zplUsobem podilet na obchodnim vedeni dané obchodni
korporace, za coz je odpovédny toliko statutarni organ — predstavenstvo Ci jednatel a
podle § 195 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich
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nikdo neni opravnén udélovat jednateli pokyny, tykajici se obchodniho vedeni.
V pfipadé akciové spoleCnosti je tdZz problematika u pfedstavenstva upravena
ustanovenim 8§ 435 odst. 3 téhoz pravniho predpisu.

Odvolatel proto navrhl, aby byl napadeny rozsudek zruSen a obzaloby zprostén.

Obzalovany P. G. v podaném odvolanim namital, ze podle jeho nazoru se
Ing. B. nedopustil Zadného trestnépravniho jednéni, nebot schvéalenim vefejné
zakazky a rozhodnutim o uzavieni smlouvy o dilo rada obce schvalila vyjimku z
opatfeni obce ¢&. 3/2012 a obzalovany Ing. B. postupoval podle zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace, kdyZz bylo zjisténo, Ze
obec mohla oslovit pouze firmu A. F. a zadat ji zakadzku pfimo. Obzalovany Ing. B.
se 0 konkrétnich nabidkach v soutézi zuc€astnénych spolecnosti dozvédél az pfi
rozbalovani obéalek a nebyly pfedlozeny Zadné dldkazy, Ze by védél o tom, Ze byli
néktefi ze soutézitelll domluveni, Ze ovlivni vefejnou zakazku. Navic nemohl sam
ovlivnit nadzor hodnotici komise o zplsobu vybérového fizeni a sloZzeni hodnotici
komise. Jestlize se tedy Ing. B. nedopustil Zadné trestné cinnosti, nemohl se ani
on dopustit Zadného jednani, spocivajici v pomoci. Paklize by odvolaci soud tyto
namitky nevyhodnotil jako dudvodné, domahal se pfehodnoceni pravni kvalifikace
jednani, z néhoz byl obzalovan, kdyz méa za to, ze z provedeného dokazovani neni
zfejmé, kdo komu mél pomahat manipulovat zakadzku a nebyl soudu predlozen
jediny dikaz o tom, Ze by mél néjaky vztah s Ing. B.. Maximalné mohl poméahat A.
F., ktery by se v8ak mohl zlo€inu sjednani vyhody pfi zadavéani vefejnych
zakazek dopustit jen v souladu s ustanovenim 8 256 odst. 1 trestniho z&koniku
s vymérou trestu na 6 mésicu az 3 léta nebo zakazem cinnosti.
Navrhl proto, aby odvolaci soud zruSil napadeny rozsudek a obZaloby ho zprostil,
pfipadné aby mu uloZil trest mirnéjSi nebo penézity.

ObZalovany Ing. P. B. v podaném odvolani namital, Ze nebyl proveden Zzadny
dikaz, kterym by bylo prokdzano, Ze by jakymkoliv zplsobem komunikoval s
obZalovanym F., ktery navic ve své vypovédi v pfipravném fizeni uvedl, Ze s celou
zalezitosti nemél nic spoleéného. Okresni soud vSak prakticky ztotozriuje osoby
obZalovanych G. a Ing. B., kdyZz v popisu skutku je patrné, jako by tyto dvé osoby
jednaly fakticky spole€né, coz je podle odvolatele nelogické. V tomto sméru se soud
zcela jisté nevyporadal se skutkovou situaci a nekriticky prevzal popis skutku z
obZaloby. Zavéry soudu I. stupné o spole¢ném jednani odvolatele a obZalovaného
G. tak nemaji zadnou oporu v provedeném dokazovani. Jestlize okresni soud
dospél k zaveéru, ze sice nebylo prokadzano, Ze by odvolatel vyslovné se domlouval na
manipulovani vefejné zakéazky, avSak je nepochybné, Ze této manipulace si musel
byt védom, kdyZz podklady zaslané na Méstsky ufad Krnov byly opatfeny jeho
podpisem, tak takovyto zavér bez relevantniho dikazu v podobé grafologického
posudku ma za nasledek vadu rozhodnuti spocivajici v netplnosti skutkovych zjisténi.
Jestlize odvolatel nebyl s obzalovanym Ing. B. vlbec v kontaktu, nikdy nebylo
prokdzano, ze by s nim jakkoli komunikoval, Zze by se s nim na ¢emkoli domlouval,
tak z logiky véci mu nikdy nemohl pomahat pfi pachani udajné trestné c&innosti.
Pfestoze v Fizeni bylo vedeno obsahlé dokazovani, tak toto se zaméfovalo
vyhradné na obZzalovaného Ing. B., pfiemz ve vztahu k odvolateli nebyly
provedeny fakticky Zadné dukazy, které by oduvodnovaly zavér o jeho viné.
Odvolatel vS8ak ma pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi a pravni kvalifikaci
tykajici se obZalovaného Ing. B., sam se proto nemohl dopustit
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zadné pomoci ve vztahu kjeho jednani, a proto navrhuje, aby byl napadeny
rozsudek zruSen a aby byl obZaloby zprostén.

Krajsky soud pfezkoumal z podnétu podanych odvolani napadeny rozsudek
z hledisek ustanoveni § 254 tr.f. a po projednani véci ve vefejném zasedani dosel
k nésledujicim zaveéram.

ObZalovani jsou postaveni pfed soud pro jednani, kterého se dopustili
v obdobi od 18.4.2013 do 27.8.2013, které je podrobné a konkrétné ve vztahu ke
kazdému z nich popsano ve skutkové vété napadeného rozsudku ovSem se zjevnou
nepravnosti, jak vySe uvedeno, kterou nebylo mozno napravit opravnym usnesenim,
nebot napadeny rozsudek byl vyhlaSen tak, jak byl pisemné vyhotoven, tedy vcéetné
uvedenych tfi pochybeni (jednd se o data 22.5.2014, 27.6.2014 a 2.7.2014, kdy
spravné se jedna o rok 2013).

Po provedeném pfezkumu napadeného rozsudku, az na  zjevnou
nespravnost, krajskému soudu nezbylo nez konstatovat, Ze skutkova zjisténi
napadeného rozsudku jsou Uplna a spravna a maji oporu v dukazech, které okresni
soud v hlavnim li¢eni procesné nezpochybnénym zpusobem provedl.

Podstatou skutku, pro ktery byli vSichni obZalovani postaveni pfed soud bylo
jednani obZalovaného Ing. B., na které navazovalo jednani zbyvajicich
obzalovanych a které spocivalo v tom, ze dne 18.4.2013 se uskuteCnila vjezdni
schiuzka starostky Mgr.K., mistostarosty Ing. B., vedouci odboru regionalniho
rozvoje Ing.S. a zastupce Technickych sluzeb Krnov Ing.L., které se obZzalovany v
souladu se svym pracovnim zafazenim uc€astnil a na niz bylo rozhodnuto, Ze s
ohledem na planovou investiéni akci, spocivajici v rekonstrukci atletického
stadionu na ul. Petrovické ve vztahu k niz byla podana Zzadost o poskytnuti dotace
(tato nakonec poskytnuta nebyla) je nutno provést pfipravné prace spocivajici v
demolici tribun a brany borcl, kdy cenu téchto praci obZalovany Ing.B. odhadl na
Castku 500.000,- K& bez DPH. V pfipadé, Ze cena vefejné zakazky nepfesahne
500 O00OKE sice zadavaci fizeni podle ¢lanku 5 opatfeni obce ¢. 3/2012 meélo
primarné probihat prostfednictvim elektronického systému Geovap, nicméné byla
mozna vyjimka z elektronického zadavani a to po pFedchozi pisemné Zadosti
vedouciho odboru a po souhlasu starosty, ¢i zastupce starosty formou
poptavkového fizeni, zatimco u vefejnych zakazek, jejichz cena presahla 500 000 K¢&
jiz takova vyjimka moZna nebyla. Proto s ohledem na obzZalovanym sdélenou
predpokladanou cenu zakazky mu bylo uloZeno nechat zpracovat alespon tfi nabidky
pro stanoveni ceny zakazky , FfeSit pfesun plotu a nasledné se svymi nadfizenymi
dohodnout postup na zadani a financovani této vefejné zakazky malého rozsahu.
Této situace obZalovany Ing. B. vyuZil a po dohodé s obZalovanym A. F., majitelem
stavebni firmy, s nimz ho pojily dlouhodobé pratelské vztahy dohodl, Ze tuto zakazku
ziska obzZalovany F. a Ze vybérové Fizeni, které mél zajistit, jak bylo na schlzce
dohodnuto, bude realizovano jen fiktivné. Na zakladé této dohody pak obZalovany F.
nechal svoji rozpodtatku P. C. (jeji trestni stihani bylo podmin&né& zastaveno)
zpracovat polozkovy rozpocet pozadovanych praci, ktery odevzdal obZalovanému
Ing. B., ktery ho predal Ing. G. s pozadavkem, aby ho pfepracoval do formy RTS a
aby pfipravil tzv. ,slepy rozpocet”, kdy Ing. G. tomuto pozadavku vyhovél, proved!
drobné Upravy nacenéni praci, takze vysledna cena zakazky Cinila
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¢astku 799.061,- K&, ¢€imZz dosahl zdani, ze pfedpoklddanou hodnotu zakazky
stanovil Ing. G.. V mezidobi obzalovany F. oslovil zbyvajici spoluobzalované, zda
jsou ochotni se za spole¢nosti Rakord — R& R, s.r.o., Taylor stavebni, s.r.o. a
Ekotempo, s.r.o., fiktivné zu€astnit vybérového fizeni na tuto vefejnou zakézku
malého rozsahu a kryt skute€nost, Ze tato bude zadana bez fadného vybérového
fizeni A. F.. Kdyz tito vyslovili souhlas, o ¢emZ obzalovany F. obzalovaného Ing. B.
bezprostfedné informoval, poZadal je obzalovany F., aby se zuc¢astnili dne 23.5.2013
mista prohlidky a predstirali tak svlj zajem o zakazku a vypracoval ve své firmé
pro kazdého z nich cenovou nabidku, kterou pak jmenovani jako zastupci
uvedenych  spoleénosti  dolozili k podanym nabidkam a ktera byly vysSi nez
cenovad nabidka predlozena obZalovanym F.. Nasledné pfi jednani hodnotici
komise, jiz se obZalovany Ing. B. u€astnil, byla nabidka obZalovaného F. s ohledem
na nejniz8i cenu vyhodnocena jako nejvyhodnéjSi, rada mésta dne 2.7.2013
schvalila zpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek a nasledné 12.7.2013 doSlo k
uzavieni smlouvy o dilo mezi Méstskym Ufadem Krnov a firmou A. F..

Konkrétni jednani obzalovanych, podrobné popsané ve skutkové vété je

svédecky a pisemné doloZzeno a prokdzano, kdy ddkazy jsou podrobné rozvedeny
na strané 11-24 odlGvodnéni napadeného rozsudku. PfedevSim z odposlechu a
zdznamu telekomunikacniho provozu soud zjistil, Ze jiz 19. a 22.4.2013 obZalovany
Ing. B. kontaktoval obZalovaného F. s tim, Ze se s nim chce sejit a projednat s nim
urcitou poptavku tykajici se praci na atletickém stadionu, dne 23.4.2013 kontaktoval
obZalovany F. spoluobzalovaného G. z firmy Ekotempo, obZalovaného Ing. R. z
firmy Rakord - R&R a V. R., prostfednika k firmé Taylor stavebni s.r.o., kdy byl
pouzit obZalovanym F. vyraz ,zakryt zada“, ktery obZalovani akceptovali a ktery v
kontextu celého jednani svéd¢i jednoznaénému zavéru o fiktivni ucasti
jmenovanych na vybérovém fizeni, ¢emuz svéddi i dalsi komunikace adresovana F.,
Ze ma vse pfipravit a donést (obZalovany Ing. R.). Nasledna telefonicka komunikace
mezi Ing. B. a F. pak svéd&i zavéru, Ze obZalovany Ing. B. oslovil pouze firmu
obZalovaného F., ktery nasledné zajistil dalSi tfi firmy, za které jednali obZalovani
a ktefi projevili svUj souhlas ucastnit se takto zmanipulovaného vybérového fizeni,
kdy konkrétni kroky pak c¢inili obZalovani Ing. B. ve shodé s obzalovanym F.,
zejména pokud je o pfipravu rozpoctu tak, aby doSlo k zakryti skuteCnosti, Ze
ve skuteCnosti byl vytvofen ve firmé obZalovaného F. v&etné jeho nacenéni a
rozeslani firmam ucastnicim se po dohodé s obZalovanym F. vybérového fizeni na
zakazce, spocivajici v demoli€nich pracich na stadionu jako pfipravnych praci pro
jeho rekonstrukci ( zejména ¢l. 40-43, 51-59, 66- 75,80-84 Prilohy ¢.1 spisu — svazku
k odposlechum ).
Obhajoba obzalovaného Ing.B. o tom, Ze plnil pouze pokyny svych nadfizenych tak,
jak vyplynulo ze schiuzky dne 18.4.2013, obzalovaného F., Zze Ing. B. pouze
vypracoval bezuplatny odhad ceny demolice a obZalovanych Ing. R., J. P., P. G. a
Ing. B. 0 absenci védomi, Zze se se svym jednanim podili na zakryti skute¢nosti, Ze
vefejna soutéz fakticky neprobiha, je tak ve svétle provedenych dikazl zcela zjevné
ucelova.

Odvolaci namitky stran nespravnosti skutkovych zjisténi tak nebylo mozno
akceptovat. Tyto v zasadé predstavuji jen opakovani a pokracovani obhajoby
odvolatell, uplatnéné v prabéhu celého trestniho Fizeni. Nalézaci soud provedl ve
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véci vSechny potfebné dikazy a pokud nevyhovél navrhu obhajoby vyZadat vyjadreni
Uradu pro ochranu hospodafské soutéZe, na vyslech por. K., policisty OHK SKPV
Bruntal a vyzadani revizniho znaleckého posudku, svUj postup fadné oduvodnil. S
dlvody odmitnuti navrhd na doplnéni dokazovani se odvolaci soud zcela ztotoZnil
a jenom dodava, Ze nalézaci soud neni v zadsadé povinen vyhovét viem navrhim
procesnich stran, ale provadi jen ty dlkazy, které povazuje za potfebné pro zjisténi
skutkového stavu bez ddvodnych pochybnosti. Vyzadani zpravy Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze, vyslech policisty a vypracovani revizniho znaleckého posudku
stran stanoveni vySe Skody jsou proto i odvolacim soudem hodnoceny jako zcela
zjevné nadbyte€né, zavadeéjici a pro pravni posouzeni nerozhodné. Naopak je tfeba
zduraznit, Ze okresni soud vénoval Zalovanému skutku enormni pozornost, peclivé
hodnotil vSechny provedené dldkazy a s obhajobou odvolatelld se v dostatené mife
vyporadal.

Jak jiz uvedeno, podstatou podanych odvolani je prfedevSim polemika se
zakonem o vefejnych zakazkach &. 137/2006 Sb., postavenim obZalovaného Ing. B.
jako ¢&lena hodnotici komise a jako uUfedni osoby, od &ehoz se odvijela i pravni
kvalifikace jednani obZalovanych F., Ing. R., P., G. a Ing. B. jako ucastenstvi ve
formé pomoci.
| zde je tfeba uvést, Ze okresni soud se velice podrobné zaméfil na otazku pravniho
posouzeni skutku a presvédcivé vysvétlil, pro€¢ nepfijal pravni hodnoceni obhajoby a
v ¢em shledal naplnéni zakonnych znak( skutkové podstaty Zalovanych trestnych
¢ind a ucastenstvi obzalovanych ve formé& pomoci na nich.

Snad jen pro uplnost krajsky soud dodava, Ze skutkova podstata trestného
¢inu sjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné
drazbé podle 8 256 trestniho zakoniku navazuje na zakon ¢&. 137/2006 Sb. o
vefejnych zakéazkach, ktery mj. nejen upravuje postup pfi zadavani vefejnych
zakazek, ale vymezuje i zakladni pojmy, které slouzi k vymezeni jednotlivych znaku
uvedené skutkové podstaty trestného Cinu. Podle 8 7 zakona €. 137/2006 Sb. se
vefejnou zakdzkou rozumi zakézka realizovand na zakladé smlouvy mezi
zadavatelem, kterym je vefejny dotovany nebo sektorovy zadavatel (8§ 2, § 3
citovaného zakona) a jednim ¢&i vice dodavateli, jejimz pfedmétem je Uaplatné
poskytnuti dodavek ¢&i sluzeb nebo Udplatné provedeni stavebnich praci. Vefejna
zakédzka, kterou je zadavatel povinen zadat podle tohoto zakona musi byt
realizovana na zakladé pisemné smlouvy. Podle vySe jejich pfedpokladané hodnoty
se vefejné zakazky déli nadlimitni vefejné zakazky, podlimitni vefejné zakazky a
vefejné zakazky malého rozsahu. Zadanim vefejné zakazky je pak rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjSi nabidky a uzavieni smlouvy s vybranym
uchaze€em uskute¢néné v zadavacim fizeni. Od toho je vSak tfeba odliSit zadavani
vefejné zakazky, kterym se rozumi z&vazny postup zadavatele podle tohoto zdkona
v zadavacim fizenim, jehoz ucCelem je zadani vefejné zakazky, a to az do uzavfeni
smlouvy nebo do zruSeni zadavaciho fizeni.

Trestného Cinu podle 8§ 256 trestniho zakoniku se ve vztahu k vefejnym
zakdzkam dopusti ten, kdo v souvislosti se zadanim vefejné zakazky s verejnou
soutézi nebo vefejnou draZzbou v Umyslu zplsobit jinému Skodu nebo opatfit sobé
nebo jinému prospéch sjedna nékterému dodavateli, soutéziteli nebo uc€astniku
drazby pfednost nebo vyhodnéjsi podminky na dkor jinych dodavateld nebo
soutézitell. Objektem z hlediska vefejnych zakazek je zdjem na fadném a zakonném
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provedeni zadani vefejné zakazky, zejména zajem na dodrZovani stanoveného
postupu pfi zachovani zésad transparentnosti rovného zachazeni a zékazu
diskriminace. Skutkova podstata trestného &inu sjednani vyhody pfi zadani verejné
zakézky pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1 trestniho zakoniku
nema tzv. blanketni nebo odkazovaci dispozici a dopadad na jakoukoli vefejnou
zakézku, respektive na souvislost s jejim zadanim. U této skutkové podstaty je
pozadovan umysl, ktery musi zahrnovat vS8echny uvedené znaky, navic v3ak zde
musi byt umysl zpUsobit jinému Skodu nebo opatfit sobé nebo jinému prospéch,
pficemz v3ak ke zplsobeni Skody ani k opatfeni prospéchu v majetkovém smyslu
nemusi dojit. Minimalni vySe u Skody &i u prospéchu, ke kterym amysl sméfoval neni
stanovena, ale bude mit zasadni vyznam z hlediska povahy a z&vaznosti trestného
¢inu pro stanoveni druhu a vyméry trestu. Pachatelem tohoto trestného Cinu muze
byt kterdkoliv fyzickA nebo pravnicka osoba, nevyZaduje se specialni nebo konkrétni
subjekt. Zpravidla pachatelem bude osoba, ktera ma urcité povinnosti v zadavacim
fizeni tykajicim se vefejné zakazky, ale neni vylou€eno, aby to byl kdokoli jiny i mimo
osoby podilejici se na zadavani verejné zakazky.

Ve svétle vySe uvedenych teoretickych zavérd nelze nez dospét k zavéru, ze
v daném pfipadé se jednalo o vefejnou zakadzku malého rozsahu zmifiovanou
zakonem ¢&. 137/2006 Sb. v 8§ 7 citovaného zakona. Podle § 18 odst. 5 sice
zadavatel neni povinen zadavat podle zakona o vefejnych zakazkach vefejné
zakazky malého rozsahu, je vSak povinen dodrzet zasady uvedené v § 6 citovaného
zakona, tedy dodrZzovat zasady transparentnosti rovného zachazeni a zakazu
diskriminace. Pfi zadavani vefejné zakazky tak zadavatel musi postupovat podle
tohoto zékonného ustanoveni, kdy vysledkem takovéhoto postupu je rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjSi nabidky a uzavieni smlouvy s vybranym
uchazeCem uskute¢néné v zadavacim Fizeni (8 17 pism. k) citovaného zakona), kdy
k rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjSi nabidky nemlze dojit jinym
zpusobem, nez posouzenim pfedlozenych nabidek v ramci hodnotici komise
pfedpokladané zakonem o vefejnych zakazkach.
Odvolaci soud tak nemohl pfisvédéit odvolacim namitkdm na absenci zakona o
vefejnych zakazkach pfi posuzovani jednani obZalovanych tak, jak bylo zjisténo a
dikazné podloZzeno a krajsky soud se v uvedenych souvislostech pIné ztotozruje
s dlvody nalézaciho soudu.
ObZalovany Ing. B. tak jednal i vrozporu s opatfenim obce ¢. 3/2012,
vydaného na zakladé zakona o vefejnych zakazkach a upravujici postup pfi
zadavani vefejnych zakazek malého rozsahu, nazvané ,Zasady a postupy pfi
zadavani vefejnych zakazek malého rozsahu®, ktery u zakazek malého rozsahu s
cenou nepiesahujici 500.000,- K& umozrioval vyjimku z pravidla jejich zadavani
prostfednictvim programoveého systému. Za takovou vyjimku ( povolenou jen na
zakladé pisemné Zadosti vedouciho odboru a povoleni starosty nebo jeho zastupce )
nelze v Zadném pfipadé povazovat vystup ze schizky dne 18.4.2013, jak obZalovany
namital. O obsahu zmifovaného opatfeni byl obZalovany dostate¢né informovan,
sadm se na jeho pfipravé podilel a oblast vefejnych zakdzek spadala do jeho pracovni
napliné.

ObZalovany Ing. B. se jednani dopustil v souvislosti se zadavanim vefejné
zakazky, s niz v rozporu s ustanovenim 8§ 6 zakona o verfejnych zakazkach védomé
a ucelové manipuloval, v umyslu opatfit jinému prospéch, tedy obzalovanému A. F.,
s nimz ho pojily dlouhodobé pratelské vztahy, jak bylo
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Zjisténo ze zaznamu telekomunikaéniho provozu, kdy pojem prospéch okresni soud
v odlvodnéni napadeného rozsudku v souladu s ustalenou judikaturou dostate¢né
vysvétlil, jednani se dopustil jako ¢len hodnotici komise, kterd svym charakterem
jednoznacné odpovidala pojmu hodnotici komise tak, jak je vymezen v zakoné o
vefejnych zakézkéch, kdy okresni soud spravné zduraznil, Ze ukolem hodnotici
komise, jiz byl obzalovany Ing. B. clenem, bylo nejen pfezkoumat dorucené
nabidky, ovéfit zda spliuji veSkeré nalezitosti, ale i vyhodnotit jejich obsah a
zapracovat do zpravy pro radu mésta tak, aby tato méla dostatecné podklady pro své
rozhodovani ohledné zaslanych nabidek.

ObZzalovany Ing. B. se trestné c&innosti dopustil v postaveni Gfedni osoby,
tedy jako odpovédny ufednik UGzemni samospravy, ktery plnil UGkoly statu a
pouzival pfitom svéfené pravomoci pro splnéni téchto ukold (8 127 trestniho
zakoniku). ObZalovany Ing. B. jako vedouci investicniho oddéleni, odboru
regionalniho rozvoje na Méstském urfadé v Krnové byl nepochybné odpovédnym
ufednikem Gzemni samospravy, coz zcela jednoznacné vyplyvd z popisu jeho
pracovniho mista (€.I. 525-527). Byl odpovédny za vybérové fizeni dle zakona C.
137/2006 Sb. v platném znéni, tedy v daném pfipadé za probihajici zakazkove
fizeni, jak vyplynulo ze schizky ze dne 18.4.2013. Neni Zadny rozumny duvod
pochybovat o postaveni obzalovaného Ing. B. jako odpovédného ufednika Uzemni
samospravy, ktery v daném pfipadé plnil Okoly stdtu a mél k tomu svéfené
pravomoci vyplyvajici z popisu jeho pracovniho mista. Jednanim popsanym ve
vyroku napadeného rozsudku vykonaval obZalovany Ing. B. svoji pravomoc zpUsobem
odporujicim jinému pravnimu pFedpisu, v daném pfipadé nejen zakonu o vefejnych
zakazkach konkrétné ustanoveni 8§ 6, ale i opatfeni obce ¢. 3/2012, z tohoto
zakona vychéazejici. Neni tedy sebemenSich pochyb o tom, Ze obZalovany Ing. B.
vykonaval pravomoc Uufedni osoby, nebot jako odpovédny Uufednik Gzemni
samospravy se podilel na plnéni Ukolu spoleCnosti a statu a pouzival pfitom
pravomoci, kterd& mu byla v ramci odpovédnosti za pInéni téchto uUkoll svéfena.
V ramci vefejné zakazky byl opravnén ukladat povinnosti Uc€astnikim tak, aby
zabezpecil projednani predlozenych nabidek a nasledné rozhodnuti rady mésta. Jiz
tato opravnéni obZalovaného, jeho moZnost a povinnost vést fizeni o vefejné
zakézce je vykonem pravomoci Ufedni osoby. Postaveni obzZalovaného Ing. B. na
Méstském ufadé v Krnové a jeho pravomoci a odpovédnost za prubéh vybérovych
fizeni podle zakona ¢&. 137/2006 Sh. byla vSem obzalovanym znama z jejich
pracovni Cinnosti. Proto také neméli Zadny ddvod reagovat kategoricky odmitnutim na
Zadost obZalovaného F. o potfebé domluvit zAda na jednu zakazku, s obZalovanym
G. (C.l. 42, pfilohy €. 1 spisu), s obzalovanym Ing. R. a V. R. jako prostfednikem
obZalovaného P. (€l. 43, pfilohy & 1) a nasledné pak podat nabidky na
predmétnou zakazku s rozpoctem, ktery jim vyhotovil obzalovany F. tak, aby byl
vySSi neZz rozpocet jeho firmy, kdy jedinym kritériem této vefejné zakazky byla cena.
ObZzalovani pak pouze doplnili potfebné formalni nalezitosti a nabidky dorucili na
méstsky ufad.
ObzZalovani pak napomohli obZalovanému Ing. B. k tomu, aby v ramci vefejné
zakazky mohl s touto uspéSné manipulovat ve prospéch obZzalovaného F. pfi
srozuméni s postavenim obZalovaného Ing. B. na méstském ufadé, védomi si jeho
pravomoci a odpovédnosti pfi realizaci vefejnych zakazek. Pfitom nebyt jejich
postoje, ktery zjevné nebyl ni¢im vyjimeCnym, jak vyplyvd ze z&znamu
telekomunika¢niho provozu, stéZi by mohlo dojit ke spachani trestné c¢innosti v
rozsahu, jak tato byla v nyni projednavaném pfipadé zadokumentovana.
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Vyrok o viné vSech obzalovanych tak, jak k nému dospél okresni soud je
odvolacim soudem hodnocen jako spravny a zékonny. Okresni soud k nému dospél
na podkladé rozsahlého dokazovani jak plyne i z obsahlého odivodnéni napadeného
rozsudku, v némz byly provedeny listinné dukazy v€etné znaleckych posudkd,
vyslechy obZalovanych a svédkld i zaznamy telekomunikaéniho provozu, kdy soud
velice podrobné popsal a rozepsal jednotlivé hovory majici vyznam pro pravni
posouzeni véci a dospél k zavéru, pro¢ nemlze obstat obhajoba obZalovaného Ing.
B. o svém presvédCeni, Ze jiZ na schizce dne 18.4.2013 bylo vedenim mésta
rozhodnuto o zplsobu realizace zakazky, ktery pouze splnil. ObZalovaného F. o tom,
Ze o jeho jednani ve vztahu ke spoluobZalovanym obZalovany Ing. B. nevédél a
obzalovany Ing. R., J. P, P. G. a Ing. P. B., ktefi na svém jednani neshledali nic
protipravniho, ackoliv se k véci blize nevyjadfili. Krajsky soud povaZzuje za potfebné
pfipomenout i to, Ze okresni soud hodnotil shromazdéné ddkazy podle vnitfniho
presvédceni zaloZzeného na pedlivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v
jejich souhrnu. Bylo plné na jeho uUvaze, jak vyhodnotil provedené dikazy a jakymi
dikaznimi prostfedky okolnosti vyznamné pro zjisténi skutkového stavu objashoval.
Své rozhodnuti okresni soud Fadné oduvodnil, pfiemz v souladu s poZadavky na
oduvodnéni rozsudku uvedenymi v § 125 odst. 1 tr.f. vzdy nalezité uved|, které
skuteCnosti vzal za prokazané, o které dikazy sva skutkova zjisténi opfel, jakymi
Gvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych dikazl i jak se vypofadal s obhajobou.
Na zakladé obsahu spisu je zfejmé, Ze soud své zavéry oprel o konkrétni skutkova
zjisténi uCinéna na zakladé provedenych dikazu, kdy se jedna predevSim o svédky
Ing. M. B., Ing. Z. S., Ing. M. G, Ing. I. K., Mgr. A. K., Ing. S. L., ktefi vypovidali
predevS§im k okolnostem pfipravy vefejné zakazky na rekonstrukci atletického
stadionu — pfipravnych praci spocivajicich v demolici tribun a brany borcl, svédku
Ing. M. G., stran pfipravy rozpoc¢tu J. K., stran kompletovani podkladl pro dané
vybérové fFizeni a listinné dukazy predevSim z odboru kriminalistické techniky a
expertiz prokazujici, Ze tisténé formy nabidek spole€nosti obZalovaného F. Rakord,
Taylor a Ekotempo byly vyhotovovany ve firmé obzalovaného F. a predev§im pak se
jednd o odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu prokazujici védomost
obZalovanych o ucelové manipulaci s vefejnou zakazkou a jejich aktivni u€ast na ni.
To, Ze obZalovani nesouhlasi se zpUsobem, jimZz soud hodnotil provedené dikazy a
Ze se neztotoznuje s jejich skutkovymi zjisténimi, neni divodem pro ktery by odvolaci
soud mél napadeny rozsudek rusit a rozhodnout o jejich zprosténi. Na podkladé
spisového materialu krajsky soud rozhodné nemohl uinit zavér, Z2e by ze strany
soudu se jednalo o svévolné, rozporuplné, nelogické €i nepfezkoumatelné hodnotici
avahy, které by odporovaly zakladnim principm hodnoceni didkazu. V posuzované
véci je ziejmé, Ze se nalézaci soud ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6 ftr.f.
nalezité vyporadal se vSemi skuteCnostmi dullezitymi pro rozhodnuti a vénoval
nalezitou pozornost namitkdm obzalovanych, s nimiz se vyc€erpavajicim zpusobem
vyrovnal a s jehoz argumentaci se Ize pIné ztotoznit. Skutkova zjisténi nalézaciho
soudu koresponduji s vysledky provedeného dokazovani, jeZz bylo vykonano
v dostate€ném rozsahu a dldkazy byly vyhodnoceny v souladu se zakonnymi
pozadavky na &innost nalézaciho soudu. Vytvofily tak podklad pro spolehlivy zavér o
viné obZalovaného Ing. G. B. zloCinem sjednani vyhody pfi zadani vefejné
zakazky pfi verejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism.
a) trestniho zakoniku a precin zneuziti pravomoci Ufedni osoby podle § 329
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odst. 1 pism. a) trestniho zékoniku a obZalovanych A. F., Ing. V. R., J. P.,, P. G. a
Ing. P. B. u€astenstvim ve smyslu pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho
zakoniku ke zlo€inu podle § 256 odst. 1, odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku a
preCinu podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. K podrobnostem proto
krajsky soud odkazuje na rozhodnuti nalézaciho soudu, kdyZz nebylo mozno pfiznat
dlvodnost odvolacim namitkam predkladajicim vlastni verzi pribéhu skutkového déje
a pravni posouzeni véci.

V rdmci Gvah o ukladani trestu okresni soud postupoval podle ustanoveni § 37
- 8§ 39 trestniho zakoniku, a paklize vSem obZalovanym uloZil podminéné tresty,
diferencované s ohledem na zavaznost trestné cinnosti a vzhledem k jejich podilu na
trestné cCinnosti, jsou takto uloZzené tresty odnéti svobody i krajskym soudem
hodnoceny jako pfiméfené i s ohledem na pfitézujici a polehcujici okolnosti
zminované nalézacim soudem na strané 37 — 39 odUvodnéni.
Namitky podanych odvolani sméfovaly i proti vyroku o uloZzenych trestech zékazu
¢innosti podle § 73 odst. 3 trestniho zakoniku, podle kterého trest zakazu cinnosti
spoCiva v tom, Ze se odsouzenému po dobu vykonu tohoto trestu zakazuje vykon
ur¢itého zameéstnani, povolani nebo funkce nebo takové cinnosti, ke které je tfeba
zvlastniho povoleni nebo jejichz vykon upravuje jiny pravni pfedpis. V tomto sméru
v pfipadé obZalovanych A. F., Ing. V. R. a J. P., je odvolaci soud nazoru, Ze ulozeny
trest zakazu cinnosti, pokud se jich tykal i jako spole€niki obchodni korporace, jde
nad rdmec souvislosti s projednavanou trestnou cinnosti, jak bylo ddvodné namitano.
Proto u téchto obZalovanych vyslovil nové trest zakazu cinnosti tak, Ze spociva v
zakazu ucasti na zadavacich fizenich zadavanych vefejnymi zadavateli pouze jako
osob samostatné vydéle¢né cinnych, statutarniho organu nebo &lena statutarniho
organu obchodni korporace. U obZalovanych P. G. a Ing. P. B., ktefi se trestné
Cinnosti dopustili jako zaméstnanci firmy Ekotempo, byl trest zdkazu c&innosti nové
vysloven tak, Ze se jim zakazuje vykon zaméstnani spojeného s pfipravou,
zpracovanim a podavanim nabidek v zadavacich Fizenich vyhlaSovanych vefejnymi
zadavateli. ObZalovanému Ing. B. byl nové trest zdkazu ¢innosti vymezen tak, Ze se
mu ukladad zdkaz zaméstnani ve statnich organech, statnich pfispévkovych
organizacich, uzemnich samospravnych celcich a pfispévkovych organizacich, kde
je zfizovatelem Uzemni samospravni celek spojeného s pfipravou, organizaci a
zadavanim vefejnych zakazek. Podle nazoru odvolaciho soudu postacdi zakazat
pouze zaméstnani v uvedenych organech spojenych s pfipravou, organizaci a
zadavani vefejnych zakézek, kdy takto vymezeny trest zakazu cinnosti podle
nazoru odvolaciho soudu zbavi obZalovaného pfilezitosti k pachani stejné trestné
¢innosti. Nové vyslovené tresty zdkazu Cinnosti byly uloZzeny na stejnou dobu jako
puvodnim rozsudkem, odpovidajici zavaznosti spachané trestné c&innosti a podilu
jednotlivych obzalovanych na ni.

Jestlize Mésto Krnov uplatnilo v trestnim Fizeni narok na néhradu Skody,
okresni soud postupoval davodné podle wustanoveni 8§ 229 odst. 1 ftrf.
s odGvodnénim, Ze nebyla vySe Skody dostate¢né objektivizovana, kdyz tato neni
zakonnym znakem zadné skutkové podstaty trestného Cinu, jimz byli obzalovani
uznani vinnymi a nebyl tedy zadny ddvod k tomu, aby v tomto sméru bylo v hlavnim
liceni vedeno dokazovani.
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S ohledem na vySe uvedené proto krajsky soud z podnétu odvolani
obzalovanych nové rozhodl tak, jak ve vyroku tohoto rozsudku krajského soudu
uvedeno.

Poucéeni:

I. Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které lze podat ve lhaté dvou
mésicll od doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat :

a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch i v neprospéch obzalovaného

b) obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti senatu, ktery se ho bezprostfedné
dotyka.

ObZzalovany muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani
obZalovaného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovaZuje za
dovolani, byt bylo takto oznaceno.

PFislusny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvy3si soud Ceské republiky v Brné.
V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu i z jakych diavodd napada a ¢eho se odvolatel domaha, véetné konkrétniho
navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni 8 265b
odst. | pism. a)-I) nebo § 265b odst. 2 tr.F., o které se dovolani opira.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadéano, a divody dovolani Ize ménit jen
po dobu trvani Ihity k podani dovolani.

V Ostravé dne 4. kvétna 2016

Mgr. Alexandra Erbanova,v.r.
predsedkyné senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Stablova
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