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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntile rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 29. bfezna 2019 v senat¢
slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Vladimira Cermaka a pfisedicich Marie Danyové a Véry
Janacové

takto:

ObzZalovany
P. J., narozeny XXX ve XXX, dachodce, trvale bytem XXX, adresa pro dorucovani: XXX,

1

2)

je vinen, Ze

dne 29. 8. 2018 po pfedchozi konzumaci nejméné 0,3 1 whisky zn. Tullamore Dew vyjel po
17.00 hodiné nakladnim motorovym vozidlem zn. XXX, RZ XXX, lesnimi a polnimi cestami
od vodni nadrze Slezskd Harta do Moravského Berouna, okres Bruntil, v Motravském
Berouné kolem 18.17 hodin nejistou jizdou, kdy mél na kiizovatkach problémy s rozjezdy,
pfipadné nerespektoval dopravni znaceni Bl zakazu vjezdu vSech vozidel, projizdél ulicemi
naméstf 9. kvétna, Zadnf, Lidicka a poté zpét na nameésti 9. kvétna ¢. p. 13, kde v case 18:20:06
hodin na opakovany pokus zaparkoval u prodejny ADAM, pfitom byl sledovan straznikem
Méstské policie Moravsky Beroun R. H., s nimz nasledné hovofil spatné artikulovanou
mluvou, dechovou zkouskou pfistrojem Drager Alcotest 7510 u n¢j bylo v 18.35 i v 18.40
hodin zjisténo 2,5 promile alkoholu,

dne 29. 8. 2018 kolem 18.20 hodin poté, co byl z divodu podezfeni z fizeni motorového
vozidla pod vlivem alkoholu straznikem Meéstské policie Moravsky Beroun R. H. zajistén a
vyzvan, aby neodchazel a setrval u vozidla do pfjezdu hlidky Policie CR, tomuto straznikovi
sdélil, ze je hodné bohaty, pfipadny spor s nim policisté prohraji, jeho pravnici je rozbiji,
nasledné zacal vytahovat z penézenky platebni karty, tvrdil, Ze na nich ma tfi miliony korun, a
nabidl straznikovi ¢astku 100 000 K¢ s tim, ze ma véc nechat byt a nema volat Policii CR,
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tedy
v bod¢ 1)

vykonaval ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky, ¢innost, pii
které by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi, nebo zptsobit znacnou skodu na majetku,

v bode¢ 2)

jinému v souvislosti s obstaravanim véc{ obecného zajmu nabidl uplatek, a ¢in spachal vici ufedni
osobé¢,

¢imzZ spachal
v bod¢ 1)
pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odstavec 1 trestnfho zakoniku,

v bodé 2)

zlocin podplaceni podle § 332 odstavec 1 alinea prvni, odstavec 2 pismeno b) trestnfho zakoniku
ve znéni ucinném do 31. 1. 2019,

a odsuzuje se

podle § 332 odstavec 2 trestntho zakoniku, za pouziti § 43 odstavec 1 trestnfho zakoniku
k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku a 8 (osmi) mésicu.

Podle § 81 odstavec 1 trestniho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se mu vykon
trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 3 (tfi) rok.

Podle § 67 odstavec 2 pismeno a) trestntho zakoniku a § 68 odstavec 1, odstavec 2 trestniho
zakoniku se obzalovanému uklada penéZity trest ve vyméfe 300 dennich sazeb, kdyZ jedna
sazba ¢ini 150 K¢, tedy 45 000 (Ctyficet pét tisic) KC.

Podle § 69 odstavec 1 trestniho zakoniku se stanovi pro pfipad, Ze by ve stanovené lhuté nebyl
penézity trest vykonan, nahradni trest odnéti svobody v trvani 8 (osmi) mésicu.

Podle § 73 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu v trvani 2 (dvou)
roku a 6 (Sesti) mésict.

Oduvodnéni:

Obzalovany P. J. dne 29. 8. 2018 v odpolednich hodinach u pfehrady Slezska Harty se svymi
prateli pozival alkoholické napoje. Takto pozil nejméné 0,3 litru whisky Tullamore Dew, pficemz
nasledné po 17. hodin¢ fidil nakladni motorové vozidlo znacky XXX, RZ XXX lesnimi a polnimi
cestami od vodni nadrze Slezska Harty do Moravského Berouna, okres Bruntal, pficemz
v Moravském Berouné okolo 18.17 hodin nejistou jizdou, kdy mél na kfizovatkach problémy
s rozjezdy, pfipadné nerespektoval dopravni znaceni B1 zakazu vjezdu vsech vozidel, projizdél
ulicemi nam. 9. kvétna, Zadni, Lidicka a poté zpét na nam. 9. kvétna ¢. 13, kde v ¢ase 18:20:06
hodin na opakovany pokus zaparkoval u prodejny Adam, pfitom byl sledovan straznikem
Méstské policie Moravsky Beroun R. H., s nimz nasledné hovofil $patné artikulovanou mluvou a
nasledné bylo dechovou zkouskou piistrojem Driger Alcotest 7510 v 18.35 i v 18.40 hodin
zjisténo 2,5 promile alkoholu v dechu obzalovaného.

Tento skutkovy déj soud zjistil z vypoveédi svédka R. H., zufedniho zaznamu, z evidence
udalosti, z dfedniho zaznamu k vytézeni kamerového systému, ze zaznamu o dechové zkousce,
Shodu s prvopisem potvrzuje Daniela Barabasova

v z. Jana Hybnarova



3 2T 24/2019

z kalibra¢niho protokolu, z ufedniho zaznamu k vozidlu a nakonec 1 castecné z vypovedi
obzalovaného P. J..

Obzalovany P. J. uvedl, Zze skutecné predmétného dne pozival alkoholické napoje, a to whisky
spole¢né se svymi prateli u vodniho dila Slezska Harta, kde soucasné chytali ryby. V prub¢hu
odpolednich hodin si telefonoval se svou pfitelkyni, se kterou se pfedtim pohadal. Domluvili se,
ze za nim pfijede do Moravského Berouna. Byl si védom toho, Ze pozival alkoholické napoje,
proto se chtél vyhnout hlavnim silnicim. Kdyz pfijizdél do Moravského Berouna, znovu mu
volala pfitelkyné, pficemz opét se pohadali, ponévadz tato poznala, ze je podnapily. Z hadky byl
obzalovany rozruseny. Proto vijel do zakazu vjezdu, coz si nasledné uvédomil, a proto vycouval.
Poté pfijel na namésti k prodejné Adam. Chtél zde nakoupit néjaké potraviny, poté si vsiml, ze se
k nému pfes travnik blizi straznik méstské policie. Ackoli byl obzalovany podnapily, védél, co
deéla. Jesté, nez k nému straznik pfisel, asi dvakrat se napil z lahve whisky, kterou mél na zadnim
sedadle, a to proto, ze byl rozéileny. Poté, co straznik zkontroloval doklady obzalovaného, zavolal
hlidku Policie Ceské republiky, a to mobilnim telefonem. Nasledné ¢ekali na pifjezd hlidky. Po
piijezdu hlidky Policie Ceské republiky mu byla provedena dechova kontrola na pfitomnost
alkoholu, ktera byla pozitivni.

Vypoved obzalovaného je v zasadé v souladu s vypovedi svédka R. H., ktery potvrdil, ze jako
straznik méstské policie v Moravském Berouné sledoval vozidlo, které vielo do zakazu vjezdu.
Poté vozidlo vycouvalo a na parkovisti se zacalo otacet. Jizda byla trhana a rozjezdy byly $patné.
Proto se svédek domnival, ze jde bud’ o zacate¢nika, nebo o podnapilou osobu. Blizil se proto
k vozidlu, toto ale odjelo smérem na ulici Lidicka. Svédek se nasledné vratil na nameésti, pricemz
vidél, Ze stejné vozidlo vyjelo z Lidické ulice a projelo kfizem pfes namésti. Vidél, Zze ve vozidle
byl pouze fidi¢. Tento sjel na spodni ¢ast namésti, pfed prodejnu Adam, kde se snazil zajet na
parkovisté, pficemz opét se mu toto nedafilo a musel zajizdét na nékolikrat. V té chvili se svédek
domnival, ze fidi¢ je podnapily. Proto pfistoupil k vozidlu a pozadal fidice o pfedlozeni dokladu.
Ridi¢ chtél odejit do obchodu, proto ho svédek vyzval, aby zistal na misté a zavolal hlidku Policie
Ceské republiky. Nasledné pfijela policie a provedla dvé dechové zkousky, které vykazaly
hodnotu 2,5 promile. Svédek rovnéz dodal, ze obzalovaného po celou dobu vidél, pficemz si
nevs$iml, ze by tento se po zastaveni napil zlahve alkoholu. Svédek také potvrdil, Ze mluva
obzalovaného byla lamana, vyjadfovani bylo zkomolené. Po vystoupeni z vozidla byla chize
trochu nejista. Sdm obzalovany pfitom pfipustil, Ze pozil alkohol.

Vypoved svédka je také v souladu se zaznamem o dechové zkousce, ktera byla u obzalovaného
provedena, pficemz byla zjistétna hodnota 2,5 promile alkoholu v dechu obzalovaného.
Z vypovédi svédka navic vyplynulo, Ze obzalovany sam pfipustil, Ze pozil alkohol a rovnéz tak
z mluvy i chiize vyplynulo, Ze je ovlivnén alkoholem.

Za tohoto stavu vzal soud za prokazano, ze obzalovany P. J. vykonaval ve stavu vylucujicim
zpusobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky ¢innost, pii které by mohl ohrozit zivot nebo
zdravi lidi, nebo zpusobit zna¢nou skodu na majetku a timto jednanim naplnil jak po objektivni,
tak 1 subjektivni strance vSechny zakonné znaky skutkové podstaty pfecinu ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 odstavec 1 trestniho zakoniku.

Obzalovany P. J. poté, co byl dne 29. 8. 2018 kolem 18.20 hodin kontrolovan straznikem Meéstské
policie Moravsky Beroun R. H. z divodu podezfeni z fizeni motorového vozidla pod vlivem
alkoholu a byl vyzvéan, aby neodchizel od vozidla a setrval do pifjezdu hlidky Policie Ceské
republiky strazniku R. H. sdélil, Ze je hodné bohaty, piipadny spor s nim policisté prohraji, jeho
pravnici ho rozbiji a nasledné zacal z penézenky vytahovat platebni karty a tvrdil, Ze na nich ma
tfi miliony korun a dale nabidl R. H. ¢astku 100 000 K¢ s tim, ze ma véc nechat byt a nema volat
Policii Ceské republiky.
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Tento skutkovy d¢j soud zjistil z vypovedi svédka R. H., z ufedntho zaznamu, ze zaznamu o
dechové zkousce a kalibracnitho protokolu, ze zadrzeni fidicského prikazu, ze zprav bank a
nakonec i ¢aste¢né z vypovedi obzalovaného P. J..

Obzalovany P. J. pfipustil, ze pfedmétného dne fidil motorové vozidlo, a to 1 poté, co pozil
alkoholické napoje. Nasledné byl kontrolovan straznikem méstské policie ve mésté Moravsky
Beroun, tomuto vsak zadny uplatek nenabizel a doslo k né¢jakému velkému nedorozuméni. Sam
se snazil ze vieho ,,vykroutit™, a to tim zpusobem, ze uvedl, ze je ochoten zaplatit jakoukoli
pokutu. Defakto se zeptal straznika, zda véc pujde vyfesit néjakou formou pokuty, kterou je
ochoten zaplatit. O tom, ze zaplati pokutu, mluvil az poté, co straznik zavolal Policii Ceské
republiky. Policie Ceské republiky piijela asi do deseti minut. Straznik predal doklady Policii
Ceské republiky a ten nasledné nechal obzalovaného dychnout. Nésledné pockal na druhou
dechovou zkousku. Sam straznik méstské policie policistovi CR o tom, co probihalo pred
piijezdem, neuvadel. Sim obzalovany pouze straznikovi fekl, ze na vysokou pokutu u sebe penize
nema a dale sdélil, ze pokud je v misté bankomat, je ochoten penize vybrat. Vysi pokuty
samozfejmé nemohl znat, uvedl vSak, ze ma platebni kartu, na které je limit vybéru z bankomatu
az 100 000 K¢. Dodal, ze osobné ma pouze jeden ucet, zbytek ucti ma manzelka, je stale Zenaty a
s manzelkou ma spolecné jmén.

Obzalovany je usvédcovan vypoveédi svédka R. H., ktery zejména uvedl, ze poté, co
obzalovanému sdélil, at’ nikam nechodi a nasledné volal hlidku Policie Ceské republiky, na to
reagoval obzalovany tak, at’ necha vse byt, at’ véc nefesi, ze je bohaty clovek, ze stejné prohraje,
ze to da svym pravnikam a zafidi, aby z toho nic nemél. Na to svédek obzalovanému sdélil, Ze je
jeho pravo se hajit, pockaji viak na policii. Nasledné obzalovany fekl, ze je bohaty clovék, Zze ma
na uctu tfi miliény korun a pokud ho necha svédek jit, da mu 100 000 K¢. V té dobé mél
obzalovany v ruce platebni karty. Pfitom vytahl jednu z téch karet a fikal, Ze na ni ma tfi miliény.
Svédek zopakoval, ze obzalovany po ném pozadoval, aby ho nechal jet s tim, Ze mu necha
100 000 K¢. Sam svédek se obzalovanému o piipadné pokuté nezminioval. Na své vypovédi
svédek setrval 1 poté, co byl seznamen s vypovédi obzalovaného z piipravného fizeni. Svédek
dodal, Ze jednani obzalovaného se ho dotklo, nepfal si, aby ho obzalovany vystavoval
problémum. Svédek v zasad¢ setrval na svém tvrzeni, Ze mu obzalovany nabizel castku
100 000 K¢, pokud ho necha odejit. Nasledné k tomu svédek sepsal ufedni zaznam a posléze
podal trestni oznament.

Soud nemél pochybnosti o vérohodnosti svédka R. H., kdyz tento byl k véci opakované
vyslechnut a setrval obsahové na svych vypovédich. Nebylo zjisténo, ze by chtél jakkoliv
obzalovaného poskodit, pfipadné ze by zamérné uvadél nepravdivé skutecnosti. K tomu je tfeba
dodat, Ze sim svédek vyrozumél Policii Ceské republiky o jednani obzalovaného, pficem?
nasledné se Policie Ceské republiky dostavila a byla provedena dechova zkouska. Bylo tedy
nepochybné prokazano, ze obzalovany se nabizenim castky 100 000 K¢, piipadné vyhrazkami
snazil vyhnout kontrole hlidkou Policie Ceské republiky, aby se tak nasledné vyhnul pifpadnému
trestnimu stthani.

Za tohoto stavu vzal soud za prokazano, ze obzalovany P. J. jinému v souvislosti s obstaravanim
véci obecného zajmu nabidl dplatek a ¢in spachal vuci dfedni osobé¢ a timto jednanim naplnil, jak
po objektivni, tak po subjektivni strance vSechny zakonné znaky skutkové podstaté zlocinu
podplaceni podle § 332 odstavec 1 alinea prvni, odstavec 2 pismeno b) trestniho zakoniku ve
znéni ucinném do 31. 1. 2019.

K vyse uvedené pravni kvalifikaci je nutno dodat, ze R. H. v dobé¢, kdy doslo ke spachani skutku,
byl ve sluzbé jako straznik méstské policie, ktery byl navic ve sluzebnim stejnokroji a je nutno ho
posoudit jako ufedni osobu ve smyslu ustanoveni § 127 odstavec 1 pismeno e) trestniho
zakoniku. Obzalovany P. J. v daném piipad¢ jednal v imyslu pifimém podle § 15 odstavec 1
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pismeno a) trestniho zakonfku, kdyZz chtél zpusobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo
ohrozit zajem chranény takovym zakonem. Trestnost ¢inu soud s ohledem na ustanoveni § 2
odstavec 1 trestntho zakoniku hodnotit podle trestniho zakoniku ucinného do 31. 1. 2019, kdyz
tento zakon byl ucinny v dobé¢, kdy doslo ke spachani skutku a pouziti pozdéjsitho zakona by
nebylo pro obzalované¢ho ptiznivejsi.

Pfi avahach o ulozeni trestu hodnotil soud vSechny okolnosti spachanych trestnych ¢int, zejména
samotné jednani obzalovaného a jeho nasledek (ucinek). Soud hodnotil zejména motiv jednani
obzalovaného a mimo jiné i koncentraci alkoholu, ktera byla objektivné v dechu obzalovaného
zjisténa. Soud také hodnotil stupen naruseni zajmu chranéného trestnim zdkonfkem, kterym je
jednak zdjem na ochrané zivota a zdravi lidf a majetku pfed ohrozenim urcitého druhu, zejména
pochazejici z ¢innosti konanych pod vlivem navykovych latek, jednak zajem na fadném,
nestranném, nezistném a zakonem obstaravani véci obecného zajmu.

Soud také hodnotil osobu obzalovaného P. J., ktery je dichodce, v misté¢ bydlist¢ k nému nejsou
negativni poznatky, v opise rejstifku trestd ma sice obzalovany tfi zaznamy, k témto vSak soud
nepiihlizel jako k okolnosti pfitézujici, a to zejména s ohledem na druh ulozenych trestt a také
casovy odstup.

Obzalovanému polehcovalo to, ze pfed spachanim trestné ¢innosti vedl fadny Zivot, jakoz i to, ze
svym castecnym doznanim napomahal organim cinnym v trestnim fizeni pfi objasfiovani trestné
¢innosti. Okolnosti pfitézujici neshledal soud Zzadné.

Po zvazeni vSech vyse uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze ucelu trestu ve smyslu
ustanoveni § 38 a § 39 trestniho zdkoniku bude v pfipadé obzalovaného P. J. dosazeno ulozenim
uhrnného trestu odnéti svobody na pfiméfenou dobu v trvani 1 roku a 8 mésici. S ohledem na
osobu obzalovaného a uvedené okolnosti polehcujici ma soud za to, ze ucelu trestu v daném
piipad¢ lze dosahnout i bez jeho pfimého vykonu. Proto za pouziti § 81 odstavec 1 trestniho
zakoniku a § 82 odstavec 1 trestnitho zakonifku obzalovanému vykon trestu podminéné¢ odlozil na
zkusebni dobu v trvani 3 rokd. Povinnosti obzalovaného bude v priabc¢hu zkusebni doby
prokazat fadnym zivotem, ze $lo o ojedinélé vyboceni. V opacném piipadé soud rozhodne, a to
popfipadé jiz v prubéhu zkusebni doby, Ze se podminéné¢ odlozeny trest vykona (§ 83 odstavec 1
trestniho zakoniku).

Soud také podle § 67 odstavec 2 pismeno a) trestntho zdkoniku a § 68 odstavec 1, 2 trestniho
zakoniku obzalovanému ulozil penézity trest ve vyméfe 300 dennich sazeb, kdyz jedna sazba cini
150 K¢, tedy 45 000 K¢, a to zejména s ohledem na charakter trestné c¢innosti, kdyz obzalovany
nabizel finanéni uplatek straznikovi méstské policie za to, ze s nim neprojedna piestupek. Podle §
09 odstavec 1 trestntho zakoniku soud stanovil pro pfipad, Ze by ve stanovené lhité nebyl
penézity trest vykonan, nahradni trest odnéti svobody v trvani 8 mésica.

Dale soud podle § 73 odstavec 1, odstavec 3 trestnfho zakoniku obzalovanému ulozil trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizenf vSech motorovych vozidel na dobu v trvani 2 roka a 6 mésicu,
kdy povazoval za nezbytné obzalovaného na urcitou dobu vyfadit z aktivni ucasti na silnicnim
provozu, a to zejména s ohledem na to, Ze obzalovany v siln¢ podnapilém stavu f{dil motorové
vozidlo, a to 1 po mistnich komunikacich v mést¢ Moravsky Beroun a svou jizdou fakticky
ohrozoval jak osoby, tak véci ve svém okoli.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dni ode dne doruceni ke Krajskému
soudu v Ostravé prostrednictvim soudu podepsaného, a to bud ustné do protokolu nebo
pisemné ve dvojim vyhotoven.
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Poskozeny muze podat odvolani pouze pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Podané odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku, ¢i fizeni mu pfedchazejicimu.

Bruntal 29. bfezna 2019

Mgr. Vladimir Cermak v.r.
predseda senatu
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