209 C 121/2011-109

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntale, pobocka v Krnové, rozhodl samosoudkyni Mgr. Evou
Dafickovou v pravni véci zalobce ISCAR CR s.r.o., sidlem Plzer, Manesova 73, okres
Plzeri-mésto, PSC 320 16, IC: 453 49 444, pravné zastoupeného JUDr. Karlem Havlem,
advokatem se sidlem v Plzni, Martinska 8, proti Zalovanému STROJOSVIT a.s., sidlem
Krnov, Vrchlického 844/22, PSC 794 01, IC: 258 24 813, zastoupenému Mgr. Tomasem
Palou, advokatem se sidlem v Opavé, Veleslavinova 8, 0 11.952,- K¢ s prislusenstvim,

takto:

|. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 11.952,- K& se 7,75% ro&nim Grokem z
prodleni z ¢astky 11.952,- K& od 13.8.2011 do zaplaceni, vSe do tfi dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

ll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni ¢astku 14.649,- Ké
k rukam pravniho zastupce Zalobce do tfi dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou dne 24.10.2011 se Zalobce po Zalovaném domahal zaplaceni ¢astky
11.952,- K¢ s pfisluSenstvim z titulu vynaloZzenych nakladl pfi vymahani pohledavky,
konkrétné uhrady pravnimu zastupci za predzalobni upominku, kdy Zalovana Castka
pfedstavuje odménu podle advokéatniho tarifu 9.660,- K&, jeden rezijni pausal 300,- K¢ a
20% DPH.
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Zalovany proti zalob& namitl, Ze Zalobce mohl poZadovat nejvyse naklady souvisejici
s doru€enim jednotlivych faktur a naklady spojené s uplatnénim pohledavky u soudu, navic
sepsani upominky je jednoduchy ukon, k némuz nejsou nutné odborné pravni znalosti a
Castka pozadovana zalobcem je proto v rozporu s dobrymi mravy.

Soud zalobé vyhovél rozsudkem ze dne 13.7.2012 s odkazem na § 121 odst. 3
obCanského zakoniku, podle kterého pfisluSenstvim pohledavky jsou rovnéz naklady
spojené s jejim uplatnénim, které ale nejsou blize specifikovany a s odkazem na smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2000/35/ES, podle které je véfitel opravnén pozadovat na
dluznikovi pfiméfenou nahradu za veSkeré naklady spojené s vymahanim, které musi
dodrzovat zasady prihlednosti a pfiméfenosti. Soud vyvodil, Ze pfedmétna upominka byla
ucelnym Ukonem, naklady na ni jsou pFislusenstvim pohledavky a uréeni odmény advokata
za jeji vyhotoveni podle advokatniho tarifu nelze vyloudit, zde soud odkazal na ¢lanek Mgr.
Michal Maglia v Bulletini advokacie, €.12/2007.

Rozsudek byl zruSen usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 28.2.2013.
Odvolaci soud dal v usneseni soudu prvého stupné pokyn, aby posoudil vymahany narok
jako narok na nahradu Skody, zabyval se otazkou splnéni pfedpokladu pro odpovédnost za
Skodu, tj. porusenim smluvnich povinnosti, vznikem Skody, jeji vySi a pFi¢innou souvislosti
mezi vzniklou Skodou a poruSsenim smluvnich povinnosti, a zohlednil § 369 odst. 2
obchodniho zakoniku, podle néhoz ma véfitel pravo na nahradu $kody zpusobené prodlenim
se splnénim penézitého zavazku, jen pokud neni Skoda kryta uroky z prodleni.

V ramci dalSiho Fizeni Zalobce zopakoval a doplnil sva tvrzeni. Uvedl, Ze s zalovanym
uzavrel kupni smlouvy, na zakladé kterych vystavil Zalovanému od 13.1.2011 do 11.5.2011
celkem 11 faktur na celkovou &astku 337.881,90 K&, kterou Zalovany pfes opakované
urgence ze strany Zalobce neuhradil. Po 37 dnech od splatnosti posledni faktury byla dne
18.7.2011 Zalovanému prostfednictvim pravniho zastupce Zalobce odeslana predzalobni
upominka, kterou byl zZalovany vyzvan uhradit nejen dluznou ¢astku ale také naklady na
pravni zastoupeni ve vysi odmény za jeden Ukon pravni pomoci, jeden reZzijni pausal a DPH.
AZ po doruceni této upominky zacal zalovany plnit svUj dluh a to poprvé dne 22.7.2011. Dne
5.9.2011 byla mezi ucastniky uzaviena dohoda o uznani dluhu a plnéni ve splatkach, na
zakladé této dohody doslo k uhradé celé jistiny, posledni splatka byla zaplacena 8.9.2011.
ProtoZze chtél Zalobce motivovat Zalovaného k uhradé dluhu, bylo v dohodé sjednano
podminec¢né prominuti Urokd z prodleni. ProtoZe jistina byla splatkami uhrazena fadné, uroky
nebyly uctovany. Pozadované naklady v3ak uhrazeny nebyly. Tyto naklady skute¢né vznikly,
protoZze pravnimu zastupci Zalobce byla vyplacena Castka 11.952,- K& na zakladé jeho
faktury €. 2211651131. VSechny podminky pro vznik odpovédnosti Zalovaného za Skodu byly
tedy naplnény, Zzalovany porusil svou smluvni povinnost, v pfi¢inné souvislosti s timto
porusenim pak Zalobci vznikla S$koda ve vysi zalované Castky.

Zalovany proti tvrzenim zalobce namital, Ze upominka ze dne 18.7.2011 byla pouze
jakymsi upozornénim zalovaného na opravnéni zalobce pozadovat naklady spojené
s vymahanim pohledavky, coZ nelze povazZovat za vlastni vyzvu. Dohoda ze dne 5.9.2011
znamenala definitivni vyrovnani mezi ucastniky a feSila definitivni uhradu veSkerych
pohledavek Zalobce za zalovanym, zalobce jiz vté dobé védél, ze vynalozil naklady na
pravni zastoupeni, pokud by Zadal jejich Uhradu, mohl je do dohody vélenit. Zalobce se
v dohodé vzdal prava na uroky z prodleni, pokud by tak neucinil, mohly tyto aroky pokryt i
naklady na pravni zastoupeni. Vyzva pravniho zéstupce Zalobce byla navic zcela
jednoduchd, neobsahovala ani zakladni skutkovy a pravni rozbor a vyucétovana c&astka je
tedy zcela neadekvétni. Za pravdu tomuto nazoru dava i sou€asna pravni Uprava advokat-
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niho tarifu. Zalovany nemohl objektivné pfedvidat vznik naklad v takové vysi, jaké jsou
pozadovany. Zalovany odkéazal také na rozhodnuti NS sp.zn. 32 Cdo 1733/2008, ze kterého
vyplyva Ze § 380 obchodniho zakoniku definuje naklady, které lze povazovat za Skodu
v z0zeném rozsahu, protoZze spojuje tyto naklady s jejich pFi¢inou — poruSenim povinnosti
druhé stany, jde tedy o naklady, které byly nutné spjaty s protipravnim jednanim Skudce.
V daném pfipadé tento pfimy vztah dan neni, protoze bezprostfedni pfiCinou nakladd
zalobce je mandatni smlouva a naklady by nevznikly bez rozhodnuti Zalobce.

Ve véci bylo rozhodovano podle predlozenych listin bez nafizeni jednani podle §
115a ob&anského soudniho fadu.

Z predzalobni upominky ze dne 18.7.2011 soud zjistil, Zze dne 18.7.2011 zaslal pravni
zastupce zalobce JUDr. Karel Havel pfedzalobni upominku zalovanému, kterou zalovaného
vyzval, aby uhradil dluh, ktery mél vic&i zZalobci ve vySi 337.881,90 KE&. V upomince
vyjmenoval faktury v€etné jejich splatnosti a dluzné ¢astky, je zde FeCeno, Ze pokud Zalovany
uhradi dluznou ¢astku do 31.7.2011 nebude Zzalobce pozadovat Uroky z prodleni. Déale je v
upomince uvedeno, Ze zalobce je opravnén pozadovat zaplaceni nakladl spojenych
s upominkou, ty jsou zde vyCisleny, je zde uveden odkaz na smérnici Evropského
parlamentu, obgansky zakonik a vyhlasku MS, Zalovany je vyslovné vyzvan, aby Castku
11.952,- K& =zaplati do 31.7.2011. Zalovany byl vupomince upozornén, Ze pokud
k uvedenému datu ¢astky neuhradi, ma pravni zastupce Zalobce mandat k podani zaloby.

Z faktury & 2211651131 soud zjistil, Ze dne 3.8.2011 byla Zalobci jeho pravnim
zastupcem vystavena faktura ve véci predzalobni upominky, faktura znéla na c&astku
11.952,- K&, Castka se skladala z 9.660,- KE odmény za pravni ukon, 300,- K& reZijniho
pausalu a z 20%DPH.

Z transakgni historie soud zjistil, ze tato ¢astka byla uhrazena dne 12.8.2011.

Z dohody o uznani zavazku a plnéni ve splatkach ze dne 5.9.2011 soud zjistil, Ze
UCastnici dohodli, ze Zalovany uhradi zbylou &ast dluhu vyplyvajiciho z faktur FeSenych
v upomince ze dne 18.7.2011 ve vySi 165.149,70 K& ve splatkach s tim, Ze v pfipadé, ze
splatky budou uhrazeny fadné a v&as, nebude zalobce pozadovat uhrazeni zakonnych Groku
z prodleni.

Z predzalobni upominky ze dne 14.9.2011 soud zjistil, Ze pravni zastupce Zalobce
potvrdil Zalovanému zaplaceni Castky 337.881,90 K& a vyzval zalovaného k uhradé Castky
11.952,- K&.

Zjistény skutkovy stav véci soud pravné hodnotil podle pravni upravy ucinné
v rozhodné dobé:

Podle § 373 obchodniho zakoniku kdo porusi svou povinnost ze zavazkového vztahu,
je povinen nahradit $kodu tim zpusobenou druhé strané, ledaze prokaze, Ze poruseni
povinnosti bylo zplsobeno okolnostmi vylu€ujicimi odpovédnost.

Podle 8§ 379 obchodniho zakoniku nestanovi-li tento zékon jinak, nahrazuje se
skute€na Skoda a usly zisk. Nenahrazuje se Skoda, jez prevySuje Skodu, kterou v dobé
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vzniku zavazkového vztahu povinna strana jako mozny dlsledek poruseni své povinnosti
prfedvidala nebo kterou bylo mozZno pfedvidat s pfihlédnutim ke skute€nostem, jez v uvedené
dobé povinna strana znala nebo méla znat pfi obvyklé pédi.

Podle § 380 obchodniho zdkoniku za Skodu se povaZuje téZz Ujma, kter4 poSkozené
strané vznikla tim, Zze musela vynalozit naklady

Podle 8 369 odst. 2 obchodniho zakoniku ma véfitel pravo na nahradu Skody
zpusobené prodlenim se spinénim penézitého zavazku, jen pokud tato Skoda neni kryta
aroky z prodleni.

Podle § 1 odst. 1 advokatniho tarifu odména advokata za poskytovani pravnich sluzeb
se Fidi jeho smlouvou s klientem, neni-li odména advokata takto ur€ena, fidi se ustanovenimi
této vyhlasky o mimosmluvni odméné.

Podle § 7 advokétniho tarifu sazba mimosmluvni odmény za jeden ukon pravni sluzby
¢ini z tarifni hodnoty pfes 200.000,- K& do 10.000.000,- K& 9.100,- K& a 40,- K& za kazdych
zapocCatych 10.000,- K& o které hodnota pfevysuje 200.000,- K&.

Sepsani predzalobni upominky neni v tarifu pfimo uvedeno jako ukon pravni sluzby.
Podle § 11 odst. 3 advokatniho tarifu za Ukony pravni sluzby neuvedené v odstavcich 1 a 2
nalezi odména jako za ukony, jimz jsou svou povahou a ucelem nejbliZsi.

Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu nedohodl-li se advokat s klientem na jiné pauSalni
Castce jako nahradé vydaju na vnitrostatni poStovné, mistni hovorné a prepravné, &ini tato
Castka 300,- K& na jeden ukon pravni sluzby.

Po posouzeni skutkového stavu véci dospél soud k zavéru, ze podminky pro vznik
odpovédnosti za $kodu byly naplnény. Zalovany porusil svou smluvni povinnost a neuhradil
v€as svUj splatny zavazek. Bylo pravem Zalobce obratit se pak na jeho pravniho zastupce a
poveéfit ho sepsanim predzalobni upominky. Za tuto sluzbu uhradil svému pravnimu zastupci
odmeénu, ktera vyplyvala z pravniho predpisu. Tim, Zalobci vznikly naklady, které by nemusel
vynalozit, pokud by zalovany splinil své smluvni zavazky v¢as.

Zadnou okolnosti vyluéujici odpovédnost soud v dané véci neshledal.

Co se tykéa vySe Skody, zvazoval soud aplikaci § 379 véta druha obchodniho zakoniku.
Dospél pak k zavéru, ze Skodu v Zalované vySi zalovany mohl jako mozny dlsledek poruseni
své povinnosti predvidat, protoze dluzil zalobci znackou &astku penéz, skuteCnost, ze
vymahani pohledavek probiha prostfednictvim pravnich zastupcu, ktefi za své sluzby zadaji
odménu, mu jisté byla znama, a poZzadovana ¢astka vyplyva z pravniho pfedpisu, kdyz sepis
upominky je svou povahou nejblize Ukonu zmifiovanému v § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu a to pisemnému podani soudu nebo jinému organu tykajici se véci samé.

Rovnéz pro aplikaci § 369 odst. 2 obchodniho zakoniku soud podminky neshledal,
kdyz bylo zjiSténo, ze Skoda nebyla kryta uroky z prodleni, byt to bylo z davodu toho, Ze
se zalobce v nadéji, Ze motivuje Zalovaného k uhradé dluzné &astky, naroku na uroky
z prodleni vzdal.
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Ani k dalSim namitkam, které proti zalobé zalovany uplatil, soud pfihlédnout nemohl.

Upominka ze dne 18.7.2011 nebyla pouze upozornénim Zzalovaného na opravnéni
Zalobce poZadovat naklady spojené s vymahanim pohledavky, ve skuteCnosti obsahovala
vyzvu k zaplaceni zalované ¢astky.

Z dohody ze dne 5.9.2011 nijak nevyplyva, Ze by obsahovala Uplné vyrovnani mezi
ucastniky a ze by se zalobce vzdal prava na uhradu zalované Castky.

Vyzva pravniho zastupce Zalobce nebyla zcela jednoducha a formalni, obsahovala
skutkovy rozbor véci a ohledné Zalovaného naroku také jeho pravni rozbor.

Soud nemohl pfihlédnout ani k namitanému rozhodnuti NS sp.zn. 32 Cdo 1733/2008,
které se dotyka situace, kdy véfitel povéfil vymahanim pohledavky inkasni spole€nost, které
uhradil smluvni odménu. Ve véci u€astnikd vSak Slo ze strany Zalobce o zcela standardni
postup, predpokladany jisté vSemi uUCastniky obchodné pravnich vztahl a znamenajici
logicky krok nastupuijici ve chvili, kdy pohledavka nebyla uhrazena v pfiméfené dobé po jeji
splatnosti navzdory vyzvam ucinénym véfitelem, u¢tovana odména pak vyplyvala z pravniho
predpisu.

Protoze zalobce dostate¢né dolozil svUj narok, opravnénost naroku vyplyva z pravni
Upravy a k namitkam Zzalovaného soudu nemohl pfihlédnout, co do jistiny soud Zzalobé
vyhovél.

Uroky z prodleni 7adal Zalobce ve vysi 7,75% od 13.8.2011, tedy ode dne
nésledujiciho po zaplaceni odmény, pficemz Zalovany byl vyzvan kjeji uhradé jiz
v upomince ze dne ze dne 18.7.2011, vySe urokl odpovida zakonné Upravé, proto soud
zalobé vyhovél i co do pfislusenstvi.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 ob&anského soudniho
fadu. Naklady Zzalobce pfitom spocCivaji v zaplaceném soudnim poplatku 1.000,- K&, v
odmeéné za zastupovani podle advokatniho tarifu v ¢astce 6 x 1.580,- K&, v Sesti reZijnich
pauSalech po 300,- K& podle advokatniho tarifu ( pfevzeti zastoupeni, podani Zaloby, Ctyfi
dalSi u€elna podani ) a 21% DPH ve vySi 2.369,- K¢, celkem &ini ¢astku 14.649,- K&

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15ti dnG ode dne jeho
doruceni, pisemné ve tfech vyhotovenich, prostfednictvim zdejSiho soudu ke
Krajskému soudu v Ostravé

Nesplni-li zalovany, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize se Zalobce
domahat vykonu rozhodnuti soudem

Okresni soud v Bruntale, pobocka v Krnové
dne 19. listopadu 2013
Mgr. EvaDarfi¢kova, v. r.
Za spravnost vyhotoveni: Véra Kunzova samosoudkyné





