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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntile rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Janeckovou v hlavnim liceni
konaném dne 13. 11. 2019

takto:
ObzZalovany

I. M., narozeny XXX v XXX, nezaméstnany, trvale bytem XXX, nynf od 2. 7. 2019 ve vazbe¢ ve
Vazebni véznici v Ostrave,

je vinen, Ze

1. dne 16. 3. 2019 kolem 19.45 hodin v Mésté¢ Albrechticich, okres Bruntal, pod vlivem
alkoholu na namésti CSA nejprve v prodejné Pizza pres ulici vulgarné nadaval obsluze J. S.,
nasledné¢ jiz na namésti vulgarné nadaval dal$imu zakaznikovi pizzerie V. F. a
nespecifikovanym osobam vyhrozoval zabitim, a kdyz byl z oken domu napomenut L. P,
tohoto vyzyval, at’ sejde dola a dale mu vyhrozoval zabitim, podfezanim jeho osoby a celé
jeho rodiny, zaslapanim do zemé, nazyval ho Zidovskym ditétem a zidem, dale pronasel
vyroky o zplynovani, opakované provolaval ,,Heil Hitler, Usama bin Ladin, Allah akbar®,
pficemz toto jednani{ vzbudilo u pfitomnych osob strach, po pfijezdu policejni hlidky
Obvodniho oddéleni Mésta Albrechtice ve slozeni pprap. Bc. J. T. a prap. T. V. na namésti
obzalovany vykfikoval, ze vSechny zabije, ze vSichni jesté uvidi a pronasel hesla ,,At" Zije
islamsky stat, Allah je velky®, a po pfevezeni na policejni stanici Obvodniho oddéleni Mésta
Albrechtice policistim prap. T. V., a policistaim Obvodniho oddéleni Krnov pprap. L. S. a
pprap. M. P., ktefi byli pfivolani jako posila, vyhrozoval zabitim, podfezanim a tim, Ze by se
ho meli bat, dale oslavné hovotil o islamském statu a vykiikoval heslo ,,Allah akbar®,

a pro pfeciny vytrznictvi byl odsouzen jednak trestnim ptikazem Okresntho soudu v Bruntale ze
dne 2. 3. 2015, sp. zn. 3 'T 29/2015, ktery nabyl pravni moci dne 27. 3. 2015, a jednak rozsudkem
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Okresniho soudu v Bruntile ze dne 21. 9. 2018, sp. zn. 2 T 70/2018, ktery nabyl pravni moci dne
21.9. 2018,

2.

dne 2. 7. 2019 v dobé¢ od 09.12 do 10.35 hodin v Hol¢ovicich — Spalené, okres Bruntal,
v rodinném domé ¢. XXX, po pfedani pitkazu k domovni prohlidce vydaného soudcem
Okresniho soudu v Bruntile dne 20. 6. 2019, sp. zn. 0 Nt 1114/2019, tento roztrhal a
policistm 2. Oddéleni obecné kriminality SKPV Krnov por. Mgr. R. S., por. Be. R. S., por.
Bc K. T, por. Bc. J. R, nprap. R. G., provadéjicim domovni prohlidku, opakované vulgarné
nadaval a urazel je, vyhrozoval jim zabitim, rozsekanim sekerou, Ze o n¢j pferazi lopatu,
gestem ruky seviené v pést avizoval utok, dale slovné vulgarné napadal pfitomného starostu
obce Hol¢ovice Mgr. P. S., kterj zde vystupoval jako nezicastnéna osoba, kterému rovnéz
vyhrozoval spraskanim zelenou tyci a probodnutim vidlemi, dale vyhroZoval svym zabitim a
zabitim osob, které mu sahnou na véci, a po ptijezdu dalsich policista 2. Oddéleni obecné
kriminality SKPV Krnov por. Be. J. B. a por. Be. F. J. tyto rovnéz vulgarné oslovil, prudce
gestikuloval rukama, pfistoupil k policistim por. J., nprap. G. a por. Bc. B., pfed kterymi se
napfahl k uderu, kterym by zasahl por. B., ale bylo mu v tom zabranéno pouzitim hmata a
chvatti a byly mu pfiloZzeny pouta a dile se pokousel kousnout Bc. J. R., pficemz i poté
v ramci probihajici domovni prohlidky policistim vyhrozoval zabitim, a rozsekanim sekerou,

tedy

pod bodem 1.:

jednak
jinému vyhrozoval usmrcenim a ubliZenim na zdravi v umyslu puasobit na vykon pravomoci
ufedni osoby,

jednak
jinému vyhrozoval usmrcenim a tézkou djmou na zdravi takovym zpusobem, Ze to mohlo

vzbudit davodnou obavu,

jednak
dopustil se na misté vefejnosti pfistupném vytrznosti tim, ze slovné napadl jiného, a ¢in spachal
opétovne,

jednak

vefejné projevil sympatie k hnuti, které prokazatelné¢ sméfuje k potlaceni prav a svobod clovéka,

nebo hlasa nabozenskou zast’ nebo zast’ vuci jiné skupiné osob,

pod bodem 2.:
jednak
uzil nasili v amyslu pusobit na vykon pravomoci ufedni osoby,

jednak
jinému vyhrozoval usmrcenim a ublizenim na zdravi v umyslu pusobit na vykon pravomoci
ufedni osoby,

jednak
jinému vyhrozoval usmrcenim a tézkou djmou na zdravi takovym zpusobem, Ze to mohlo

vzbudit ddvodnou obavu,

¢imzZ spachal

pod bodem 1.:

jednak
pfecin vyhrozovani s cilem ptsobit na uredni osobu podle § 326 odstavec 1 pismeno a) trestniho
zakoniku,

jednak
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pfecin nebezpecéného vyhrozovani podle § 353 odstavec 1 trestniho zakoniku,

jednak
pfecin vytrznictvi podle § 358 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) trestniho zdkoniku,

jednak
pfecin projevu sympatii k hnuti sméfujicimu k potlaceni prav a svobod clovéka podle § 404
trestniho zakoniku,

pod bodem 2.:
jednak
precin nasili proti Gfedni osob¢ podle § 325 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku,

jednak
pfecin vyhrozovani s cilem pusobit na uredni osobu podle § 326 odstavec 1 pismeno a) trestniho
zakoniku,

jednak
pfecin nebezpecéného vyhrozovani podle § 353 odstavec 1 trestniho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 325 odstavec 1 trestntho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestnfho zadkoniku
k adhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku a 10 (deseti) mésicu.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon uloZeného trestu
zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 229 odstavec 1 trestnfho fadu se poskozena J. S. odkazuje se svym narokem na nahradu
nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:
K bodu 1.:

Obzalovany I. M. se k tomuto bodu v podstat¢ doznal. Uved], Ze si chtél zakoupit pizzu, byl pod
vlivem alkoholu a domnival se, ze by m¢l mit u sebe 500 K¢. Kdyz sahl do kapsy, mél tam pouze
150 K¢. Z toho byl nervozni a zacal se dohadovat s obsluhou, aby mu tu pizzu i pfesto udélala.
Pritom pouzival velmi vulgarni vyrazy (ku..., pi...). Obsluha jej z toho duvodu vykazala ven.
7. pizzerie jej vyprovodil pan F.. Venku vidél pani u auta s pizzou. Sel k nf a znovu se dozadoval
pizzy. Pani se jej lekla, kdyz se ji opfel o auto a klepal ji na sklo. Zacala proto troubit. Toho se
obzalovany zalekl a utekl do boc¢n{ ulicky, kde se opfel, zpival si a nadaval, Ze mu necht¢ji udélat
pizzu. Vysla ven néjaka jeptiska, ktera mu fikala, aby se nerozciloval. Jesté néjaky chlap na néj
z okna fval, aby drzel hubu. Obzalovany jej vyzval, aby sel za nim dolu, jestli ma néjaky problém.
K tomu mu vyhrozoval Stalinem, Hitlerem a Islamisty. Zabitim mu vS§ak nevyhrozoval. Pak pfisli
policisté a vyzyvali jej, aby odesel. Policista mu to fekl asi tfikrat, ale obzalovany odejit nechtél.
Pak se obzalovany vzdaloval a zase si délal srandu s Allahem Akbarem a fekl, ,,At’ zije Allah
Akbarl!®. Pak sel pfes most na zastavku, kde pro néj policie pfijela on s nimi odjel na stanici. Tam
mu fekli, aby si sedl na sedacku, ale on si sedl doprostfed mistnosti na zem, zacal nadavat a plivat
kolem sebe a také vyhrozovat. Rikal, 7e kdyz jej nepusti, d4 jim pies ¢utiu. Nevyhrozoval zabitim,
ale plival po nich a byl vztekly. Kopal kolem sebe nohama.

K dotazim obzalovany dodal, ze pfed udalostmi vypil hodné vodky. Pizzu si chtél koupit proto,
aby alkohol zajedl. Pije hodné a pofad. Ma deprese a smutek, procez chodi k psychiatrovi. Jako
dité se 1écil na psychiatrii pro hyperkinetickou poruchu a ddajné i pro afektivni bipolarni poruchu.
V dobé incidentu se vSak nikde nelécil. Psychiatra $el poprvé navstivit az v cervau 2019. Byl
hodné impulzivni, kdyz pil alkohol a soucasné koufil marthuanu. Agresivni ale byval i za stfizliva.
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Ve vazb¢é mu chybi marihuana. Uvedeny skutek nejspis spachal i pod vlivem marihuany, protoze
bylo po vyplaté, a to si kupoval ,,travu®. Vici policistim pronasel vyhrazky zabitim a z nerva
vykfikoval i razna hesla. V roce 2015 jiz byl souzen za to, ze tato hesla provolaval. Zna jejich
vyznam, ale nenf sympatizantem nacistického ani jiného podobného hnuti.

Svedkyné J. S. soudu sdélila, Ze v bieznu pracovala jako rozvozce pizzy. Byla u toho, kdy?
obzalovany uvnitf restaurace pozadoval pizzu, ackoli nemél dostatek penéz. Nejprve odesel (asi
pro penize), ale pak se vratil a znovu se s jejf kolegyni hadal. Nazyval ji cubkou. Ptichozi zakaznici
se jej snazili uklidnit a on zacal byt agresivni i na né. Rikal, Ze jim di do driky. Svédkyné jej
vyvedla za ramena ven a doporucila mu, aby Sel domt. Obzalovany byl ale pofad agresivni a
sprosty. Rozb¢hl se proti ni. Svédkyné se bala, Ze ji ubliZi, tak zacala v auté troubit. Na to vysla
z pizzerie jeji kolegyné a zakaznici a obzalovany utekl. Svédkyné pak odjela s pizzou a kdyz se
vratila, zase odnékud slysela kiik obzalovaného.

Svédek V. F. soudu sdélil, ze si Sel objednat pizzu. Obzalovany jiz tam byl dfive a nadaval
obsluze. Svédek se obsluhy zastal a obzalovany mu zacal nadavat také. Svédek jej vyzval, aby se
uklidnil a odesel. Obzalovany odesel sam. Svédek pak Sel vencit psa, a kdyz se vracel pro
ud¢lanou pizzu, tak vidél obzalovaného, jak kopal do auta pani, kterd rozvazi pizzu. U toho
sprosté nadaval a pani se jej bala. Svédek pak pfi cesté domu (se svoji pizzou) byl obzalovanym
slovné napadan. Obzalovany mu dokonce nadaval, Ze je vSechny zabije, Ze je kimos s Hitlerem a
ze Islamsky stat je nejlepsi. Soused L. P. na néj z okna zavolal, aby se uklidnil. Bylo asi osm hodin
vecer a obzalovany jej rusil. Byl hodné¢ agresivni a pfitomni se jej bali. Zavolal proto policii. Po
jejich pfijezdu chvili obzalovany nadaval i policistim. Kromé¢ toho obzalovany nadaval i
n¢jakému kolem jdoucimu dédovi a vyhrozoval jeptisce.

Svédek L. P. soudu sdélil, Ze byl doma a slysel pod okny rachot. Kdyz se podival z okna, vidél jit
pani z klastera a za ni obzalovaného, ktery ji urazel. Svédek na néj z okna zavolal, protoze m¢l
obavu, aby té pani neubliZil. Obzalovany pak upfel svoji pozornost na néj — vyhrozoval mu a
sprosté nadaval. Vyzyval svédka, aby pfisel dold, ze jej zaslape do zemé. Dale mu fekl, ze je
zidovské dit¢ a on jej podfeze s celou jeho rodinou. Vykfikoval Heil Hitler a mél pfitom
zdvizenou ruku. Také vykfikoval Allah Akbar a podobné véci. Neptestal ani poté, co jej svédek
upozornil na to, ze je to trestné. Pak svédek pozadal pana F., aby zavolal policii. AZ do pfijezdu
policie se svédek s obzalovanym hadal. I po pifjezdu policie obzalovany vykfikoval ,,Allah
Akbar®.

Svédek prap. T. V. soudu sdélil, ze nékdy po 19. hodiné jel s kolegyni na oznameni z pizzerie na
namésti. Po pifjezdu slyseli hluk z ulicky vedouci k jeptiskam. Svédek sel po hlase a potkal
obzalovaného ve skupince nékolika lidi. Néjaka slecna s panem mu fikali, Ze jim obzalovany
vulgarné nadava, vyhrozuje a ze z néj maji strach. Obzalovany pfisel z ulicky na namésti, zklidnil
se a vysvetloval mu, ze nedostal pizzu. Kdyz pak od nich obzalovany odchazel a byl ve
vzdalenosti asi 20 az 30 metrt, zacal vykfikovat hesla Allah Akbar, vSichni do plynu, vyzabijim
vas. Kficel to volné do prostoru, neadresné. Byl zjevné pod vlivem alkoholu. Svédek se s kolegyni
rozhodli, Ze daji obzalovanému ,,fouknout®. Objeli proto nameésti a potkali jej na autobusovém
nadrazi. Obzalovany spolupracoval a odjel s nimi na stanici. Naméfili mu kolem 1,5 promile. Pak
jim zacal obzalovany nadavat, ze jsou hajzli a vyhrozoval, ze jim ubliZi. Byl hodné nepfijemny, a
proto se rozhodli, ze jej odvezou na zachytku, aby doma neublizil své babicce. Kdyz toto
obzalovany zjistil, zacal byt vice agresivni. Vykfikoval, Ze musi jit do prace a jestli jej nepusti, tak
je vyzabiji. Ménil své nalady. Kopal kolem sebe, kficel, plakal, bouchal o zem. Na pomoc si
museli pfivolat hlidku z Krnova. Svédek obzalovaného znal ze své cinnosti, protoze na nj
v poslednich tfech letech pfisly asi 4 oznameni, ze napadal a slovné urazel svoji babicku. Ta ale
nikdy nedala souhlas kjeho trestnimu stthani. Cestou na zachytku se jiz obzalovany choval
slusné.
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Sveédkyné pprap. Be. J. T. soudu sdélila, Ze byli jako noé¢ni hlidka vyslani k incidentu na nameésti
ohledné pizzerie. Kdyz pfijeli na namésti, slyseli hluk z ulicky, z niz vychazel obzalovany. Potacel
se a bylo zjevné, ze je pod vlivem alkoholu. Za nim §li néjaci muzi, ktefi se s nim dohadovali.
Svédkyné poté oddélila tyto muze, zjistila jejich totoznost a oni ji vysvétlili, k ¢emu doslo
v pizzerii (verbalnimu napadani) a venku (vyrazy ohledné hitlerovského Némecka). Svédkyné také
provedla Setfeni v pizzerii, zatimco jeji kolega mluvil s obzalovanym. Obzalovany pak od nich
odchazel a kficel, ze vSechny pozabiji, Allah je velky a at’ Zije Islamsky stat. Rozhodli se proto, ze
jej odvezou na sluzebnu. Obzalovany k nim nastoupil na autobusovém nadrazi dobrovolné. Na
sluzebné¢ mu dechovou zkouskou zjistili asi 1,7 promile. Nasledné pfijela i krnovska hlidka,
pfivolana dozoréi sluzbou. Rozhodli se, Ze obzalovaného pfevezou na zachytku a svédkyné sla do
patra vypisovat listiny. Tam slysela kfik obzalovaného. Po jejim pfichodu vidéla obzalovaného
lezet na zemi a byli proti nému pouzivany donucovaci prostiedky. Ohanél se tim, ze musi do
prace, jinak o ni pfijde. Svédkyné se jej snazila uklidnit tim, Ze druhy den je nedéle a o praci
nepfijde. Obzalovany po ni plivl. Kficel, Zze je pozabiji, vykfikoval hesla: Islamska stat, Allah
Akbar, kurvy policajtské, sviné a podobné. Néco fikal i o podfezani. Pfevoz na zachytku pak jiz
probihal v klidu.

Svédek pprap. L. S. soudu sdélil, ze byl pfivolan do Mésta Albrechtic kvili agresivni osobé, ktera
jiz byla na sluzebné policie. Obzalovany zde byl v podnapilém stavu, byl agresivni, coz se
postupné stupniovalo. Valel se dokonce po zemi, plival kolem sebe, vyhrozoval zabitim a
podfezanim vsech okolo. Rikal, Ze to mtze udélat, protoze veti v Allaha Akbara. O Islamu fikal 1
néco dalstho, co si svédek nezapamatoval. Po vyfizeni administrativy pfijel psovod, ktery
doprovazel hlidku s obzalovanym na zachytku do Opavy. Pouta byly obzalovanému pfilozeny az
pfi stoupajici agresivite.

Svédek pprap. M. P. soudu sdélil, ze byl rovnéz piivolan jako posila, nebot’ v hlidce
v Albrechticich byla zena a osoba mohla byt nebezpecna. Po pifjezdu byl na sluzebné
s obzalovanym jeden clen hlidky. Obzalovany byl zprvu v klidu. Mél vykyvy v chovani. Vybuchy
vzteku, pfi nichz jim nadaval a vyhrozoval, trvaly i minutu az dvé. Pak spadl na zem a kopal
kolem sebe a do dvefi. Odtahli jej, aby si neubliZil nebo neposkodil majetek. Pak se chvili zklidnil
a po chvili jim zacal vyhroZovat a nadavat. Vyhrozoval podfezanim, zabitim celé rodiny a Ze si je
najde. Dale vykfikoval néco o Islamském statu, Usama bin Ladin, Allah Akbar a ze je zabije ve
jménu islamu.

Svédkyne M. S. soudu sdélila, ze je v pizzerii zaméstnand jako pizzaf. Obzalovany chtél udélat
pizzu, ale nemél u sebe dostatek pencz. Odesel a vratil se asi za 20 minut. Opét fekl, ze nema
penize a ona mu odmitla pizzu udélat. On ji tvrdil, Ze je povinna mu pizzu udélat, protoze se chce
najist. Kolegyné jej vyzvala, aby odesel, a to nékolikrat. Obzalovany zacal byt vulgarni, a tak jej
vyhodily. Obzalovany se pak venku snazil kolegyni vytdhnout z auta. Svédkyné byla v restauraci,
méla hodné¢ zakaznikt. Dva z hosti dokonce vyzyvali obzalovaného, aby odesel. Jini hosté odesli,
aby nemuseli obZzalovaného poslouchat. Kolegyné pak sedéla v auté a troubila. Svédkyné proto
vybéhla ven, ale obzalovany jiz utikal pry¢.

Sveédkyne I. K. K. soudu sdélila, ze sla na prochazku s pfitelem a po cesté si §li objednat pizzu.
V pizzerii huldkal obzalovany na obsluhu. Sprosté jim nadaval. Chtél pizzu, ale nemél penize. Po
né¢jaké dobé si pfisli vyzvednout pizzu a obzalovany tam stale hulakal. Potom $el za nimi domt a
nahlas vykfikoval vSechno mozné o islamu, Alldhu a Ze vSechny vyvrazdi. Jejich soused na n¢j
z okna volal, aby nehuldkal, Ze tam spi déti. Nadaval 1 néjaké jeptisce, kterd jej také chtéla zklidnit.
Sveédkyné s piitelem chtéla volat policii, ale nékdo je pfedbéhl. Obzalovany vyhrozoval
povrazdénim jejich rodiny a zabitim. Svédkyné méla zjeho vyhrazek obavy, protoze bydli
v pfizemi a bala se, aby jim nerozbil okna.

Z listinnych materiala soud zjistil nasledujici: Dechovou zkouskou bylo dne 16. 3. 2019 v case
20.14 hodin zjisténo 1,67 promile alkoholu v dechu obzalovaného. Dle protokolu o ohledani
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mista ¢inu s fotodokumentaci bylo zjisténo, Ze se pizzerie Pizza nachazi na nameésti v centru
mésta Mésto Albrechtice, a to v pfizemi domu ¢.p. XXX. Mezi domy ¢.p. XXX a XXX je ulice
Uzka, kterd tvofi pifjezd ke klasteru Sv. Karla Boromejského a spojuje nameésti s ulici
Nemocni¢ni. Tyto prostory jsou volné piistupné pro vefejnost. Situace je vyfocena i na planku
(leteckém snimku).

Trestnim piikazem Okresntho soudu v Bruntile ze dne 2. 3. 2015, ¢. 3 T 29/2015-43, byl
obzalovany I. M. uznan vinnym ze spachani jednak pfecinu vytrznictvi podle § 358 odstavec 1
trestnfho zakoniku a jednak pfecinu projevu sympatii k hnuti sméfujicimu k potlaceni prav a
svobod clovéka podle § 404 trestniho zakoniku a byl mu ulozen dhrnny trest odnéti svobody
vtrvani 10 mésica s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani 18 mésica. Jako
podminka osvédéeni mu bylo ulozeno zdrzet se nadmérné konzumace alkoholickych napoji. Dle
skutkové véty obzalovany mimo jiné poskozenym vyhrozoval ,,Jste Zidi, vsechny vas postiilim,
pujdu si domu pro zbran..

Rozsudkem Okresntho soudu v Bruntale ze dne 21. 9. 2018, ¢j. 2 T 70/2018-80, byl obzalovany
I. M. uznan vinnym ze spachani jednak pfecinu nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odstavec
1, 2 pismeno c) trestnfho zakoniku, jednak pfecinu vyhrozovani s cilem pusobit na ufedni osobu
podle § 326 odstavec 1 pismeno a) trestntho zakoniku a jednak pfecinu vytrznictvi podle § 358
odstavec 1, 2 pismeno a) trestnfho zakoniku a byl mu uloZen dhrnny trest odnéti svobody
v trvani 1 roku a 4 mésica s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani 2 rokta. Rozsudek
nabyl pravni moci téhoz dne.

Vsechny provedené dukazy soud hodnotil jednotlivé i v jejich vzijemné souvislosti. Doznani
obzalovaného bylo v souladu s vypovéd'mi vSech slySenych svédka, ktefi podrobné popsali, jaka
hesla vykfikoval a ¢im pfitomnym osobam vyhrozoval. Obavy o svoji bezpecnost méli zejména
svedci F. s pfitelkyni a P., ktefi z toho davodu pfivolali i policejni hlidku. Rovnéz pracovnice
pizzerie se bala napadeni obzalovanym, a proto zacala troubit, aby na jednani obzalovaného
upozornila a pfipadné piivolal pomoc. Obzalovany byl zjevné pod vlivem alkoholu a nedalo se
tudiz pfedvidat, zda by nebyl schopen ve své agresivité splnit vyhrazky, které pronasel. Tohoto
jednani se obzalovany dopustil jak uvnitf restaurace (pfed obsluhou a hosty), tak i na namésti, kde
byl natolik hlu¢ny, Zze na jeho vykfiky reagoval svédek P. z okna. Kromé vyhrtuzek obzalovany
opakované vSechny pfitomné vulgarné urazel. Vykiikovanymi hesly pak projevoval sympatie
kislamu a nacismu. Ve svych vyhrazkach neustal ani po pfijezdu policejni hlidky. Naopak jesté
na sluzebné vSem policistim vyhrozoval, ze je pozabiji, pokud jej nepropusti.

V jednani obzalovaného soud spatfuje umysl pfimy ve smyslu § 15 odstavec 1 pismeno a)
trestnfho zakoniku, nebot’ obzalovany se svym agresivnim jednanim nejprve dozadoval vydani
pizzy, na kterou nemél dostatek financénich prostfedkda. Nasledné nezvladl svij vztek a
vyhrozoval osobam, u nichz pizzu vidél (pani rozvazejici pizzu, svédek F.). Nakonec svoji
agresivitu cilen¢ obratil i proti zasahujicim policistim, a to s cilem dosahnout svého propusténi.

Za tohoto zjisténého skutkového stavu tak soud vzal za prokazano, ze obzalovany jednak jinému
vyhrozoval usmrcenim a ublizenim na zdravi v amyslu pusobit na vykon pravomoci ufedni
osoby, jednak jinému vyhrozoval usmrcenim a té¢zkou Gjmou na zdravi takovym zpusobem, ze to
mohlo vzbudit divodnou obavu, jednak se dopustil na misté vefejnosti pfistupném vytrznosti
tim, Zze slovné napadl jiného, a ¢in spachal opétovné a jednak vefejné projevil sympatie k hnuti,
které prokazatelné sméfuje k potlaceni prav a svobod cloveka, nebo hlasda nabozenskou zast’
nebo zast’ vadi jiné skupiné osob. Svym umyslnym jednanim tak naplnil vSechny zakonné znaky
jednak pfecinu vyhrozovani s cilem pusobit na ufedni osobu podle § 326 odstavec 1 pismeno a)
trestnfho zakoniku, jednak pfecinu nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odstavec 1 trestniho
zakonfku, jednak pfecinu vytrznictvi podle § 358 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) trestniho
zakoniku a jednak pfecinu projevu sympatii k hnut{ sméfujicimu k potlaceni prav a svobod
clovéka podle § 404 trestnfho zakoniku.
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K bodu 2.:

Obzalovany se i k tomuto bodu z vétsi ¢asti pfiznal. Uvedl, Ze si rano hral na playstationu, kdyz
za nim pfisla babicka, ze pfisli néjaci lidé. Ti mu potom venku pfedavali listinu o povoleni
k domovni prohlidce. Obzalovany zacal byt nervézni, protoze mu chtéli vzit playstation a telefon.
Zacal jim sprosté nadavat a urazet je. Rikal, Ze je zmlati zeleznou ty¢f, kdy? mu vezmou jeho véci.
Inspektor byl vsak neoblomny a obzalovany mél nervy. Dostal afekt. Pak na misto pfisli dalsi dva
policisté. Obzalovany popfel, ze by jim chtél dat pésti, protoze v té chvili jiz byl ddajné spoutany.
Policista jej chytil pod krkem, skrtil jej a vyprovokoval k tomu, ze se na n¢j obzalovany vrhnul.
Dva dalsi policisté jej pak slozili na zem. Rovnéz obzalovany vyhrozoval panu starostovi, ze jej
zmlati Zeleznou ty¢i, pokud nevypadne z jejich domu. V té dobé nebyl obzalovany pod vlivem
zadné navykové latky ani alkoholu. Nepochopil, pro¢ tam policisté jsou. Listinu na misté roztrhal
a necht¢l jim dovolit, aby prohlidku provedli. Nemohl to strpét, ale nevi, proc. Popfel, ze by chtél
uhodit pana B.. Obzalovany nejprve policisty urazel a mafil jejich vykon a pak dostal pouta. To
bylo v dobé, kdy na misto pfijela dalsi hlidka.

Svédek Mgr. P. S. soudu sdélil, ze se na misto dostavils policii jako nezicastnéna osoba. Na
zahradé oslovil policista babicku obzalované¢ho, ktery nasledné vysel ven. Policista mu pfedal
soudni rozhodnuti, které obzalovany bud’ zahodil, nebo roztrhal. Policisté mu i pfesto fekli, co
bylo obsahem listiny a poucovali jej o jeho pravech a povinnostech. Bylo to opakované. Svédek
slysel, Ze jej poucuji o tom, ze ma povinnost domovni prohlidku strpét. Obzalovany to neustale
odmital a uvad¢l, Ze tam nemaji co délat. Policisté nakonec vesli do domu a pifivolali na pomoc
jesté dalsi posilu. Chovani obzalovaného zifejmé bylo jiné, nez ocekavali. Do domu bylo mozné
vejit asi az po pulhodiné. Svédek nebyl pfitomen nasazovani pout, protoze v té chvili hovofil
s babickou v kuchyni. Dozvédél se vsak, ze mélo dojit k atoku obzalovaného na policistu.
Obzalovany po celou dobu prabézné nadaval a vyhrozoval (napifklad podfezanim). Svédkovi
konkrétné vyhrozoval, ze sunda vidle a bodne jej. Policistim rovnéz vyhrozoval fyzickym dtokem
a padaly i nacistické a islamistické vyrazy. Obzalovany byl vztekly. V takovém amoku jej jesté
svédek nevidél. Pfesto jej hodnotil jako impulzivntho mladika, ktery mél v minulosti drobné
problémy. Resily se spory a fyzické napadeni jeho babicky, ktera nékolikrat volala policii.
V inkriminovaném pfipad¢ se babicka snazila obzalovaného uklidnit, coz jej jesté vice rozéililo a
byl slovné agresivni i vici ni.

Svédek por. Mgr. R. S. soudu sdélil, ze se u domu nejprve objevila babicka, ktera jim zavolala
obzalovaného. Tomu pak pfedali pifkaz k domovn{ prohlidce a sdélili, pro¢ piijeli. Obzalovany
jevil od pocatku znamky agrese. Snazili se mu proto vse vysvétlit a poucovali jej, jak tkon
probchne. Vysvétlili mu, ze musi domovni prohlidku strpét, a pokud chce, mutze se ji ucastnit.
Obzalovany nejprve chtél a pak oznamil, ze bude venku. Pifkaz roztrhal a znovu se ptal, proc¢
tam jsou. Byl tedy poucen opakované. Soucasné mu také sdélili, ze pokud bude ukon mafit,
mohou ucinit opatfen{ k pfekonani jeho odporu. Svédek se pak vénoval babic¢ce obzalovaného,
kterou poucoval. Ona s tim zadny problém neméla a s prohlidkou souhlasila. Obzalovany se
neustale snazil policisty vyhodit, urazel je vyrazy ,,zlodéji, kreténi®, ze je zabije, a to i pana
starostu. Mluvil o tom, Ze vezme sekeru a rozseka je. Vuci policistim naznacoval udery rukou do
zdi, ze pokud mu budou néco chtit vzit, tak jim v tom zamezi. Neustile demonstroval svoji silu.
Pozdéji, kdyz s nim hovoftil kolega B., naznacil uder pésti. Vypadalo to, jako by jej chtél udefit a
n¢koho i kousnout. Byly mu proto pifilozeny pouta a v nasledné dobé jiz byl obzalovany klidnéjsi.
Svédek byl na nékolika domovnich prohlidkach, ale nikdy se nesetkal s tak agresivnim chovanim,
jako v tomto pfipadé. I z toho diivodu si volali o posily. Obzalovany viibec nerespektoval, ze jsou
policisté a provadi n¢jaky ukon. Sam se prohlidky neucastnil. Zabaven mu byl harddisk
z nefunkéntho pocitace, playstationy a flash disk. Chtél to vratit. Nazyval je ,,zlodé¢ji, hajzli a
slovné jim v prohlidce branil i po pfilozeni pout.

Svédek por. Be. J. R. soudu sdélil, Ze byl na domovni prohlidce od pocatku. Pii pfichodu se na
zahradé nachazela babicka obzalovaného, ktera je vlidné pfivitala. Za ni byl obzalovany, ktery je
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naopak castoval nevybiravymi slovy. Byl hruby a vyhazoval je. Oni mu pfedali piikaz k domovni
prohlidce a fekli mu, z jakého davodu pfijeli. Kromé toho byli paskou oznaceni jako policie.
Obzalovany po pouceni pifkaz roztrhal a zahodil a znovu se domahal vysvétleni, pro¢ tam jsou.
Slovné mu proto znovu vse zopakovali. Obzalovany zacal chtél lyncovat pana starostu (k tomu
chtél pouzit néjaky nastroj, snad lopatu). Byl opakované vyzyvan, aby svych projevi zanechal.
Starostovi tykal a chtél o néj nastroj prerazit. Svédek sam mél v minulosti s obzalovanym
zkusenost, kdy se mu jej vzdy podafilo umravnit. V dané situaci vSak nechtél obzalovany
pfijmout zadné vysvétleni. Vulgarni byl na vsechny pfitomné osoby a urazel i svoji babicku. Na
misto byli pfivolani dalsi policisté, protoze obzalovany byl slovné agresivni a vyhrozoval jim
Wmou na zdravi, popfipadé chtél ublizit i saim sobé. Choval se nesmyslné¢ a situace byla
nepfehledna. Hrozila obava, Ze na nékoho zautoci a pfitomni policisté se museli vénovat ukonu
samému. Obzalovany, kdyz vidél pfijet dalsi policisty, zvedl proti nim ruku a v té chvili byl
sveden kzemi a byly mu pfilozeny pouta. Svédka chtél pfi tom pokousat. Pouta mu byly
pfilozeny i proto, ze jim neustale branil ve vykonu zakroku. V dobé¢, kdy zvedal ruku, byl
v bezprostfedni blizkosti pfichazejictho policisty. Ruka sméfovala do oblasti hrudi ¢i hlavy. I poté
obzalovany neustale slovné utocil na policisty, na starostu i babicku. V prab¢hu toho byla
provedena 1 domovni prohlidka, kdy doslo k zajisténi néjaké vypocetni techniky. Obzalovany
vyhrozoval, Ze si néco udéla, pokud mu ji vezmou. Od pocatku jim v provedeni prohlidky branil.
Svédek se pohyboval v blizkosti obzalovaného a uvedl, ze nejvétsi agresi projevoval obzalovany
proti panu starostovi. Vyhrozoval mu, ze na n¢j vezme zeleznou ty¢ ¢i lopatu. Kousnout se jej
obzalovany snazil ve chvili, kdy jej svedli na zem a pfikladali mu pouta. Svédek byl silnéjsi a ke
kousnuti nedoslo. Obzalovany nejevil znamky po poziti navykové latky. Svédek vyloudil, Zze by
obzalovany na nékoho utocil az v dobé, kdy mu byly nasazeny pouta.

Svédek por. Be. F. J. soudu sdélil, ze byl k domovni prohlidce pfizvan az pozdéji. Kolega jim fekl,
ze je néjaky problém s panem, ktery s nimi nespolupracuje. Obzalovany stal pfed domem a hlasit¢
na vSechny nadaval, Ze je zabije, Ze vezme sekeru a ze mu tam kradou véci. Svédek se mu s
kolegou pfedstavil a obzalovany se ptal, co jsou to za ,,nové zmrdy®. Stali pfed obzalovanym,
ktery se najednou ohnal rukou sevienou v pést dopfedu. Byl okamzité sveden k zemi a byla mu
pfiloZzena pouta. Pfitom stale kficel, Ze je zabije vsechny sekerou. I po spoutani jeho slovni utoky
trvaly. Kolegy provadéjici prohlidku nazyval zlodéji. Zabavovali mu néjakou elektroniku. Svédek
obzalovaného hlidal. Obzalovany byl posazen na zidli.

Svédek por. Be. J. B. soudu sdélil, ze na domovni prohlidku pifijel na zadost kolegt, kteff
potiebovali posilu. Obzalovany byl agresivni a oni nemohli provadét dkon. Na misto pifijel
s kolegou J. a hned po pifjezdu zaregistrovali hluk. Padaly hodné vulgarni nadavky vici vsem
zucastnénym. Kolegyni obzalovany fekl, Ze je krava, jemu, ze je zkurveny Zid, kolegovi R., Ze je
Némec. Slovné atocil i na babicku. Policisté obzalovaného opakované vyzyvali, aby se uklidnil a
snazili se byt u n¢j, aby nékoho nenapadl. Svédek s kolegou se mu predstavil a uvedl, Ze jsou
policisté. Obzalovany slovné urazel i je a pak proti svédkovi zvedl ruku, coz vnimal jako utok na
svoji osobu. Pobliz byli kolegové, ktefi okamzité zareagovali (J., R., G.), obzalovaného chytli, dali
mu paku, svedli ho k zemi a pfilozili mu pouta. Pak mu pomohli posadit se na zidli, kde mu
znovu vysvetlovali, ze provadi dkony na piikaz soudu. Na to obzalovany reagoval tim, Ze soudci
vypali barak. Byl uplné upnuty na svoje véci, které byly pfedmétem zajmu domovni prohlidky
(pocitac a herni konzole). Opakoval, ze bez toho nemuze byt, ze je to jeho majetek. Vyhrozoval
jim, Ze je zabije, vezme zeleznou tyc¢, lopatu, kladivo, stp, kosu, ntz. V zadném piipad¢ nebyl
v klidu ani poté, co byl spoutan. Kdyz se jej pokusil udefit, byl na vzdalenost poloviny natazené
paze. Svédek uder vykryl, ruku odtlacil a kolegové rychle zareagovali. Kdyby to neudélal, dostal
by dder do obliceje. Ruka obzalovaného byla v té chvili seviena v pést. Posléze chtél obzalovany
kousnout kolegu R.. Udery a zatinan{ pésti obzalovany naznacoval i poté, co mél nasazeny pouta.
I potom jej proto upozornovali, aby se uklidnil.
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Svédkyné por. Be. K. T. soudu sdélila, Ze byla na domovni prohlidce od pocatku. Kolegové
nejprve vyrozuméli babicku obzalovaného, ktera obzalovaného zavolala. Svédkyné si mezitim
odb¢hla do auta a po pfichodu zpét jiz vidéla, jak obzalovany trhal pifkaz k domovni prohlidce a
zahodil jej za sebe. Stal pfitom pfed domem u zdi. Zacal byt nepfijemny, nadaval, Ze mu nikdo
nic nebude brat. Kolegové se jej snazili uklidnit a on byl pofad sprosty. Zacal byt agresivni, ze na
né vezme tyc¢, sekeru a pouzival vulgarismy. U toho pfechazel sem a tam. Méli obavu, ze by mohl
né¢komu, pfipadné i sobé, ubliZit. Proto na misto zavolali posily. Obzalovany strasné nadaval i své
babicce, ktera ma 90 let. Babicku proto vzali dovnitf, aby se uklidnila. Po pfijezdu posily se
obzalovany najednou rozpfahl a byl rychle sveden na zem a byla mu pfilozena pouta. Pak je
posadili na zidli a ztstali u néj stat. Obzalovany se trochu zklidnil. M¢él pouze obcas néjaky vykfik.
Svédkyni samotné jednou fekl ,,drz hubu kravo a necum®. Policisté méli na sobé pasky a na krku
sluzebni odznak. Hned po piijezdu se pfedstavili a vysvétlili, co jedou na misto délat. Obzalovany
vedel, kdo jsou.

Svédek nprap. R. G. soudu sdélil, ze byl rovnéz na prohlidce od pocatku. Predstavili se nejprve
babicce a byli oznaceni jako ,,Policie. Pak sli dovnitf, kde byl obzalovany. Ten vysel ven, kde mu
byl pfedlozen ptikaz k domovni prohlidce. Obzalovany to odmital pfevzit. Nadaval, vyhrozoval,
byl strasné¢ sprosty. Uvad¢l, Ze je pozabiji a vyhodi je, protoze tam nemaji co dé¢lat. Opakované
byl upozornén na to, ze tam jsou na zakladé soudniho piikazu a byl poucovan o svych pravech a
povinnostech. To ucinil pan S., ktery celou akci vedl. Obzalovany pfikaz roztrhal a zahodil.
Nadéval a agresivni byl na pitomného pana starostu. Rikal, Ze jej zabije, pretahne ty¢kou,
sekerou, lopatou. Babicku nazyval némeckou dévkou. Jeho agresivita se stupnovala, proto byla
pfivolana posila. Po jejich pifjezdu obzalovany nadaval i na né. Rval, co tam délaji, pouzival
vulgarismy (zmrdi) a vyskocil na pana B., kterého se snazil prastit. Na obzalovaného proto sko¢ili,
svrhli jej na zem a dali mu pouta. Na zemi se obzalovany uklidnil a byl znovu poucen. Svédek
popfel, ze by na obzalovaného zautocil nebo jej prastil. Po takovém zasahu by byl obzalovany
zranén, coz nebyl. Dodal, Ze se obzalovany snazil pfi nasazovani pout kousnout kolegu R..

Svédek por. Be. R. S. soudu sdélil, ze na domovni prohlidku pifisli v rannich hodinach. Otevtela
jim babicka, ktera zavolal obzalovaného. Tomu opakované vysvétlovali, ze bude provedena
domovni prohlidka. Obzalovany to nechtél pochopit a zacal byt agresivni — nejprve slovné a
poté, co se ohnal po kolegovi B., tak dalsi kolegové zakrocili. Obzalovany byl zpacifikovan, byla
mu pfiloZzena pouta. Teprve nasledné mohla domovni prohlidka probéhnout. V pribéhu tkonu
obzalovany vyhrozoval starostovi néco ohledné¢ sekery. Nadaval i policistim, Zze na né¢ vezme
lopatu. Slovni utok sméfoval 1 proti babicce, ktera s nimi chtéla spolupracovat. Svédek zavolal
posilu, protoze se mu ta situace nelibila. Obzalovany byl nesviyj a svédek se bal, Ze je pod vlivem
né¢jakych latek — coz se nasledné nepotvrdilo. Byla tam obava o jejich bezpecnost pfi stoupajici
agresivit¢ obzalovaného. Pouta byly obzalovanému nasazeny az poté, co zautocil na jejich kolegu.
Nesvij viak byl obzalovany i1 poté. Chtél zabranit domovni prohlidce. Predany piikaz roztrhal a
odhodil. Byl pfitom srozumén s tim, ze jsou policisté. Jako policisté byli oznaceni paskami na
rukavech. Svédek obzalovaného znal jiz z minulosti, kdy provéfoval zavaznou trestnou cinnost.
Obzalovaného charakterizoval jako samotafe, nekomunikativniho, zvlastntho. Nikdy vuci nému
v minulosti vsak nebyl agresivni.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie vypracovaného
znalci MUDr. Milanem Karasem a PhDr. Renatou Kolackovou soud zjistil, ze obzalovany netrpél
a netrpi zadnou dusevni chorobou ¢i poruchou a nejedna se u néj ani o jim udavanou bipolarni
poruchu. Lze u néj konstatovat pouze rysy emocné¢ nestabilni poruchy osobnosti se sklony
k disocialnim formam chovani. U obzalovaného jsou patrny sklony k naduzivani alkoholu a
THC, nejedna se vSak u néj o zavislost ve vlastnim slova smyslu. V piipad¢ jednani ze dne 16. 3.
2019 jednal ve stavu stfedné tézké prosté opilosti. Nevyskytovala se u n¢j zadna specificka
patologie. V piipadé¢ jednani ze dne 2. 7. 2019 u néj doslo i bez podilu alkoholu k zlostnému
afektu, projevujicim se jeho verbdlni agresivitou. Rovnéz nebyla pfitomna zadna specificka

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Danielisova



28.

29.

30.

10 4T 104/2019

patologie. V obecné roviné jsou rozpoznavaci i ovladaci schopnosti obzalovaného zachovalé.
Dne 16. 3. 2019 u n¢j byly vlivem stfedné tézké prosté opilosti zachovalé rozpoznavaci
schopnosti. Ovladac{ schopnosti byly v dusledku efektu alkoholu ¢astecné, nikoli vSak podstatné,
snizeny. V piipad¢ jednani dne 2. 7. 2019 jde jednani obzalované¢ho plné na vrub jeho osobnostni
charakteristiky, jeho rozpoznavaci 1 ovladaci schopnosti byly plné zachovalé. Ve vztahu
k mensinam, narodum ¢i etniku nebyl zjistén zadny specificky, zvlastné vytiibeny vztah. Ve svém
pojeti lidi a narodu zustava jednoduchy. Nic nenasvédcuje tomu, ze by obzalovany tihl
k islamistickému statu ¢i fasistickému smysleni. Jeho vyroky lze charakterizovat jako provokujici.
Snazi se jimi prvoplanové zastrasit osobu, se kterou se citi byt v konfliktu. Ze stejného diavodu
uziva silnych slov ve smyslu vyhrazek zabitim. Nema vytvofen dostatecny respekt k autorité a
projevuje se vice svéhlavé, bez respektu k pravidlum. Jde o disharmonicky se vyvijejici osobnost,
socialné maladaptivni, se znaky nedisciplinovanosti, s nestabilni emotivitou, se sklonem
k impulzivni reaktivit¢ a oslabenim v sebeovladacich mechanismech. Lze u néj zachytit opakujici
se poruchy chovani a jistou rezistenci vaci korektivnim vlivim. Intelektové schopnosti jsou
v hrani¢nim pasmu (IQ 72). Urovefi jeho rozumovjch schopnosti je dostateéna pro béznou
adaptaci a praktické uplatnéni v Zivoté. Jeho emocionalita je labilni a me¢lka, se sklonem reagovat
drazdivé a davat prichod afektivhim impulsim. Je pfevaha egocentrismu a inertnosti vici
pocitim druhych lidi. Je zna¢na vyprazdnénost v oblasti zajmt a hodnot. Zajmové aktivity se
zuzuji na svét videoher. Pfesto, ze je schopen nahledu na vlastni problematické chovani, jsou
postoje k sobé akceptujici, schazi aktivni snaha o zasadnéjsi zménu fungovani, schazi snaha o
sebekorekci. Z psychologického hlediska jednani obzalovaného odpovida jeho obvyklé reaktivité.
V situacich konfliktu ma tendenci se branit dtokem. Dava prachod impulsim ve formé
afektivnich agresivnich vypadu proti druhému, projevi svou vlastni svévoli a egoismus, bez snahy
o sebekorekei, bez ohledu na druhé. Jeho prah pro uvolnéni agrese je nizky a jeho reaktivita
v konfliktnich ¢i zatéZzovych situacich byva agresivné sycend. Obzalovany si uvédomuje vyznam
vedeného trestntho stthani. Jeho pobyt na svobodé¢ neni z medicinského hlediska pro spolecnost
nebezpecny, nebot’ netrpi zadnou dusevni poruchou ¢i chorobou. Struktura jeho osobnosti neni
medicinskymi prostfedky ovlivnitelna a znalci proto nenavrhovali Zadnou z forem ochranného
medicinského opatfen.

Z listinnych material soud zjistil nasledujici: Provedenou dechovou zkouskou dne 2. 7. 2019
v 11.28 hodin nebylo zjisténo, ze by byl obzalovany pod vlivem alkoholu. Piikaz k domovni
prohlidce vydal soudce Okresntho soudu v Bruntile dne 20. 6. 2019 pod sp.zn. 0 Nt 1114/2019,
a to na rodinny dim ¢.p. XXX v obci Spalené, majitelky J. M.. Obzalovany podepsal dodejku o
jeho prevzeti dne 7. 2. 2019. Dle protokolu o provedeni domovni prohlidky byla tato konana dne
2. 7. 2019 v dobé od 9.12 hodin do 10.35 hodin. Obzalovany se odmitl prohlidky zucastnit.
Kromé policejniho orgénu byl na tkonu pfitomen jako nezicastnéna osoba i starosta P. S.. P
prohlidce byly obzalovanému odnaty harddisk, mobilni telefon znacky Samsung a dvé hraci
konzole znacky Sony. Pfi ukonu byla pofizena i fotodokumentace.

Obhgjce soudu predlozil 1ékafské zpravy, znichz je patrné, ze obzalovanému byla
diagnostikovana ADHD porucha v dospélosti a hyperkineticka porucha. Toto neni nijak
v rozporu se zavéry provedeného znaleckého posudku, citovaného vyse. Pokud Iékaf
psychiatrické nemocnice v Opavé zapsal do zpravy diagnézu bipolarni afektivni porucha, pak
vychazel pouze z tvrzeni obzalovaného. Ze zpravy ze dne 2. 7. 2019 je zjevné, Ze byla odmitnuta
hospitalizace obzalovaného se zavérem, ze je pln¢ schopen pobytu v cele predbézného zadrzeni.
Ani tato zprava tedy nijak nezpochybnuje zavéry znaleckého posudku a soud odmitl navrh
obhijce na proveden{ revizniho znaleckého posudku.

Vsechny provedené dukazy pak soud opét hodnotil jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti.
Obzalovany se k popsanému jednani doznal, namitky mél pouze ve vztahu k okamziku, kdy mu
byly nasazeny pouta. Utok na policisty jak verbélni, tak i fakticky nikterak nepopiral. Pfiznal i
vyhrazky, které adresoval zejména panu starostovi. Z jeho doznani je patrné, ze si byl védom
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provadéného tkonu policisty. Védomé odmitl pfevzit pitkaz vydany soudcem Okresntho soudu
v Bruntale a mél snahu zmafit provedeni domovni prohlidky, nebot’, jak sam pfiznal, byl silné
rozcileny a nechtél vydat své herni konzoly. Jeho jednani pak ve shodé popisuji vsichni slySeni
policisté 1 starosta. V jednani obzalovaného tak soud spatfuje 1 v tomto piipadé¢ amysl pfimy ve
smyslu § 15 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku, kdyz obzalovany se snazil umyslné
zabranit provedeni ukonu policistim 1 starostovi obce. Dle zavért znaleckého posudku byl
obzalovany plné schopen posoudit své jednani a toto ovladat. Nebyla u néj zjisténa zadna
psychicka porucha ¢i choroba.

Po vyhodnoceni vsech provedenych dikaza tak soud dospél k zavéru, ze obzalovany 1. M. jednak
uzil nasili v amyslu ptsobit na vykon pravomoci ufedni osoby, jednak jinému vyhrozoval
usmrcenim a ublizenim na zdravi v umyslu pusobit na vykon pravomoci ufedni osoby a jednak
jinému vyhrozoval usmrcenim a tézkou djmou na zdravi takovym zpusobem, Ze to mohlo
vzbudit divodnou obavu. Timto svym umyslnym jednanim naplnil vsechny zakonné znaky
jednak pfecinu nasili proti ufedni osobé podle § 325 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku,
jednak pfecinu vyhrozovani s cilem pusobit na dfedni osobu podle § 326 odstavec 1 pismeno a)
trestnfho zakoniku a jednak pfecinu nebezpeéného vyhrozovani podle § 353 odstavec 1 trestniho
zakoniku.

Soud také hodnotil osobu obzalovaného I. M., ktery byl pfed vzetim do vazby bez zaméstnani.
Naposledy pracoval ve spolecnosti Husqvarna jako délnik-lisat. Mél pékné pracovni hodnoceni.
Od détstvi trpi poruchou pozornosti ADHD. Zil s 90. letou babi¢kou, vaci nizz se v minulosti
opakované dopoustél nasilného jednani. Babicka vSak nikdy nesouhlasila s jeho projednanim. Od
roku 2013 do roku 2018 tak byl 4x oznamovan pro pfestupek proti obcanskému souziti, které
bylo nakonec odlozen v dusledku nepodani navrhu na jeho projednani babickou. V opise
z evidence pfestupkia tak doposud nema zadny zaznam. V opise trestniho rejstitku ma
obzalovany jiz 2 zaznamy z let 2015 a 2018, které jsou blize specifikovany ve skutkové vété a pod
body 13. a 14 tohoto odivodnéni. V prvnim pfipadé jiz byl obzalovany osvédcen usnesenim ze
dne 7. 4. 2017. Zkusebni doba vztahujici se k druhému odsouzeni stale jesté trva, a to az do 21. 9.
2020. Nyni projednavané trestné cinnosti se tak dopustil v této zkusebni dobé.

Pfi tvahach o uloZeni trestu soud hodnotil vSechny okolnosti spachanych pfecini a konstatoval,
ze obzalovany svym jednanim vyznamnym zpusobem porusil zajem spolec¢nosti na ochrané
neruseného vykonu pravomoci ufedni osoby, zdjem na ochrané jednotlivce proti nékterym
zavaznym vyhrazkam, na ochrané¢ klidného souzitf osob a na ochrané naroda, rasy ¢i jiné skupiny
osob pfed utoky, které jsou vedeny s cilem omezit jejich dustojnost nebo omezit jejich prava a
svobody. Obzalovanému na jedné stran¢ polehcovalo doznani a litost projevena u hlavniho liceni
1 tim, Zze se napadenym osobam omluvil. Na druhé strané obzalovanému pfité¢zovalo, ze spachal
soucasn¢ vice trestnych ¢int, na vice osobach a ve zkusebni dobé¢ podminéného odsouzeni pro
stejnou trestnou ¢innost.

Soud ukladal obZalovanému dhrnny trest podle nejpfisnéjsiho ustanoveni, tedy dle § 325 odstavec
1 trestniho zakoniku, kde je trestnf sazba v rozmezi az do vyse ctyf let odnéti svobody.

Ptedchozi ulozené vychovné tresty nemély zcela zjevné na obzalovaného zadny vychovny vliv.
Soud proto nyni jiz ukladal obzalovanému trest spojeny s jeho pfimym vykonem. Pfi ukladani
délky trestu soud piihlédl ke zminénym polehcujicim okolnostem 1 ke skutecnosti, Zze mu bude
s nejveétsi pravdépodobnosti pfeménén i predchozi trest v délce 1 roku 4 mésict. Z toho davodu
mu (i pfes vyraznou pfevahu pfitézujicich okolnosti) ulozil jesté trest v dolni poloviné trestni
sazby, v trvani 1 roku a 10 mésica. Pro jeho vykon byl obzalovany zafazen do véznice s ostrahou,
nebot’ u né¢j nejsou dany okolnosti pro zafazeni do pfisnéjstho typu véznice.

K trestnimu fizeni se s narokem na nahradu nemajetkové ujmy pifipojila u hlavniho liceni
poskozena J. S., a to s ¢astkou 1 000 K¢. Vzhledem k tomu, ze nasledné soudu nevylozila, jaké
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utrapy ji byly jednanim obzalovaného zptsobeny, byla se svym narokem odkazana na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Bruntile. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud
v Ostrave. Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost n¢kterého vyroku, muaze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz
ipro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt ve vyse uvedené lhuté¢ odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Bruntal 13. listopadu 2019

Mgt. Jana Janeckova v.r.
samosoudkyné

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku o ving, trestu a ndhradé skody pravai moci dne 15.01.2020
(M. L) a je vykonatelné dne 15.01.2020. Pripojeni dolozky provedla Martina
Janacova dne 06.02.2020.
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