& j. 5 To 505/2019-402

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé projednal ve vefejném zasedani konaném dne 15. ledna 2020 odvolani
1/ obZalovaného I. M., narozeného XXX, a 2/ statni zastupkyné Okresniho statniho
zastupitelstvi v Bruntale proti rozsudku Okresnitho soudu v Bruntile ze dne 13. 11.
2019, sp. zn. 4 T 104/2019-378, a rozhodl

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolan{ obzalovaného 1. M. a statni zastupkyn¢ zamitaji.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresntho soudu byl obzalovany 1. M. uznan vinnym pod bodem ad 1/
vyroku jednak pfecinem vyhrozovani s cilem pusobit na tfedni osobu podle § 326 odstavec

1 pismeno a) trestntho zakoniku, jednak pfecinem nebezpecného vyhrozovani podle § 353
odstavec 1 trestntho zakoniku, jednak pfecinem vytrznictvi podle § 358 odstavec 1, odstavec 2
pismeno a) trestniho zakoniku, jednak pfecinem projevu sympatif k hnuti sméfujicimu k potlaceni
prav a svobod clovéka podle § 404 trestniho zakoniku a pod bodem ad 2/ vyroku
jednak pfecinem nasili proti ufedni osobé podle § 325 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku,
jednak pfecinem vyhrozovani s cilem pusobit na tfedni osobu podle § 326 odstavec 1 pismeno a)
trestnfho zakoniku, jednak pfecinem nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odstavec 1
trestnitho zakoniku. Odsouzen byl podle § 325 odstavec 1 trestniho zakoniku za pouziti § 43
odstavec 1 trestnitho zdkoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 1 roku a 10 mésicu.
Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku byl pro vykon uloZeného trestu zatrazen
do véznice s ostrahou. Podle § 229 odstavec 1 trestniho #adu byla poskozena J. S. odkazina
se svym narokem na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle skutkovych zjisténi okresniho soudu obzalovany pod bodem ad 1/ vyroku dne
16. 3. 2019 kolem 19.45 hodin v Mésté Albrechticich, okres Bruntal, pod vlivem alkoholu
na namésti CSA nejprve v prodejné Pizza pres ulici vulgarné nadaval obsluze J. S., nasledné
jiz na nameéstf vulgarné¢ nadaval dalsimu zakaznikovi pizzerie V. F. a nespecifikovanym
osobam vyhrozoval zabitim, a kdyz byl z oken domu napomenut L. P., tohoto vyzyval, at’
sejde dolu a dile mu vyhrozoval zabitim, podfezanim jeho osoby a celé jeho rodiny, zaslapanim
do zemé¢, nazyval ho zidovskym dité¢tem a zidem, dale pronasel vyroky o zplynovani,
opakované provolaval ,Heil Hitler, Usama bin Ladin, Allah akbar®, pficemz toto jednani
vzbudilo u pfitomnych osob strach, po pfijezdu policejni hlidky Obvodniho oddéleni Mésta
Albrechtice ve slozeni pprap. Be. J. T. a prap. T. V. nanamésti obzalovany vykfikoval,
ze vsechny zabije, Zze vSichni jest¢ uvidi a pronasel hesla

At zije islamsky stat, Allah je velky“, a po pfevezeni na policejni stanici Obvodniho oddéleni
Mésta Albrechtice policistim prap. T. V., a policistim Obvodnfho oddéleni Krnov pprap.
L. S. a pprap. M. P., ktefi byli pfivolani jako posila, vyhrozoval zabitim, podfezanim a
tim, Zze by se ho méli bat, dale oslavné hovofil o islamském statu
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a vykfikoval heslo ,,Alldh akbar®, a pro pfeciny vytrznictvi byl odsouzen jednak trestnim
ptikazem Okresntho soudu v Bruntile ze dne 2. 3. 2015, sp. zn. 3 T 29/2015, ktery nabyl pravni
moci dne 27. 3. 2015, a jednak rozsudkem Okresntho soudu v Bruntile ze dne 21. 9. 2018,
sp. zn. 2 T 70/2018, ktery nabyl pravai moci dne 21. 9. 2018, a pod bodem ad 2/ vyroku dne
2.7. 2019 v dobé¢ od 09.12 do 10.35 hodin v Holcovicich — Spalené, okres Bruntal, v rodinném
domé¢ ¢. XXX, po pfedani pifkazu k domovni prohlidce vydaného soudcem Okresniho
soudu v Bruntile dne 20. 6. 2019, sp. zn. 0 Nt 1114/2019, tento roztrhal a policistim 2.
Oddéleni obecné kriminality SKPV Krnov por. Mgr. R. S., por. Be. R. S., por. Be K. T, por.
Be. J. R, nprap. R. G., provadéjicim domovni prohlidku, opakované vulgarné nadaval a urazel
je, vyhrozoval jim zabitim, rozsekanim sekerou, Ze o néj pferazi lopatu, gestem ruky seviené v
pést avizoval utok, dale slovné vulgarné napadal pfitomného starostu obce Holcovice Mgr.
P. S, ktery zde vystupoval jako nezidastnéni osoba, kterému rovnéZ vyhrozoval
spraskanim zeleznou tyci a probodnutim vidlemi, dale vyhrozoval svym zabitim a zabitim
osob, které mu sahnou na véci, a po pfijezdu dalSich policista 2. Oddéleni obecné
kriminality SKPV Krnov por. Be. J. B. apor. Be. F. J. tyto rovnéz vulgarné oslovil,
prudce gestikuloval rukama, pifistoupil k policistim por. J., nprap. G. a por. Be. B., pfed
kterymi se napfahl k uderu, kterym by zasahl por. B., ale bylo mu v tom zabranéno pouzitim
hmat a chvatd a byla mu pfilozena pouta a dale se pokousel kousnout Be. J. R,
pficemz i poté v ramci  probihajici domovni prohlidky policistim  vyhrozoval —zabitim,
a rozsekanim sekerou.

Proti rozsudku podali v zakonné lhuté odvolani jak obzalovany, ktery je zaméfil do vyrokd o viné
1 trestu, tak 1 statn{ zastupkyné, ktera je sméfovala v neprospéch obzalovaného do vyroku
o trestu.

ObzZalovany v oduvodnéni odvolani, které vypracoval jeho obhajce, pfedevs§im poukazal
na to, ze s vyjimkou pfecinu nasili proti ufedni osob¢ spocivaji vSechny ostatni pfeciny pouze
ve slovnich vyrocich a jsou ohrozeny mirnymi sazbami odnéti svobody. Pokud jde o pfecin nasili
proti tfedni osobé dle § 325 odst. 1, pism. a) tr. zakoniku, zdaraznil, ze v Zadném pfipadé nikoho
uhodit nechtél. Obhajobé nepfipada profesionalni, pokud podle piislusnika Policie CR jednani
obzalovaného me¢lo trvat delsi dobu, béhem niZz policie pfivolala, a také pfijely posily,
tato nezajistila, aby posila pfivezla téz kameru a pofidila kamerovy zaznam. Z hlediska trestu
je podle obzalovaného dale tfeba hodnotit skutec¢nost, ze se bude nachazet ve vykonu trestu
poprvé a na jeho napravu bude dale pusobeno i trestem odnéti svobody v trvani 16 mésica
dle rozsudku Okresniho soudu Bruntal, ¢. j. 2 T 70/2018, ohledné né¢hoz je tieba vyhodnotit
jako pfedbéznou otazku, ze vykon tohoto trestu bude nepochybné nafizen. Dale poukazal
na rozpor mezi lékafskou zpravou, dle které obzalovany trpi bipolarni poruchou a znaleckym
posudkem, ktery toto popfel. Sam obhajce vidél diametralni rozdil mezi exaltovanym chovanim
obzalovaného po zadrzeni a pfi vzeti do vazby na stran¢ jedné a jeho kultivovanym chovanim pfi
hlavnim liceni, coz by bipolarni poruse nasvédcovalo. Navrhl téz zjistit, zda obzalovany
byl pod vlivem drogy pii nastupu do véznice. Pokud tomu tak nebylo, pak jeho chovani
po zadrzeni spiSe odpovidalo manické fazi jeho psychické poruchy. Navrhl dale
proto, aby soud zvazil vSechny vyroky rozsudku, z hlediska dikazni situace zvazil doplnéni
ve vztahu k bipolarni poruse obzalovaného a tomuto v kazdém pfipadé ulozil mirnéjsi trest
odnéti svobody s pfihlédnutim k tomu, Ze jeho napravu bude zajistovat dalsi vyrazny
nepodminény trest odnéti svobody.

Statni zastupkyné v oduvodnéni odvolani uvedla, ze okresni soud dle odivodnéni rozsudku
jiz ukladal obzalovanému trest spojeny s jeho pfimym vykonem, kdyz pfedchozi ulozené
vychovné tresty nemély zcela zjevné na néj zadny vychovny vliv. Pfi ukladani délky trestu soud
piihlédl k polehé¢ujicim okolnostem, a to k doznani a litosti projevené u hlavniho liceni, i k tomu,
ze se obzalovany napadenym osobam omluvil. Dale bylo pfihlédnuto k tomu, Ze mu bude
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s nejvétsi pravdépodobnosti pfeménén i pfedchozi trest v délce 1 roku a 4 mdésich.
Z toho divodu mu, i pfes vyraznou pievahu pfitézujicich okolnosti, ulozil jesté trest v dolni
poloviné trestni sazby v trvani 1 roku a 10 mésica. S délkou uloZeného nepodminéného trestu
odnétl svobody vsak nelze, dle statni zastupkyné, souhlasit, nebot’ za vyse uvedenych okolnosti
je trest ulozeny v dolni poloviné trestni sazby v trvani 1 roku a 10 mésici nutno povazovat
za nepfiméfené mirny. Dle jejtho nazoru soud dostatecné nevyhodnotil soub¢h trestné cinnosti
obzalovaného, tedy pfitézujici okolnost dle ust. § 42 pism. n) tr. zdkoniku. Obzalovany
se dopustil celkem sedmi pfecing, z nichz nejpfisnéji je, z hlediska trestni sazby, trestin pfecin
nasili proti ufedni osob¢ dle § 325 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, a to trestem odnéti svobody
az na Ctyfl léta. Za situace, kdy se nyni projednavané trestné cinnosti dopustil ve zkusebni dobé
podminéného odsouzeni, a to mj. pro shodnou trestnou cinnost, kdyz rozsudkem Okresnfho
soudu v Bruntile sp. zn. 2 T 70/2018 byl odsouzen pro pifeciny nebezpe¢ného vyhrozovani
dle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku, vyhrozovani s cilem putsobit na tfedni osobu
dle § 326 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a vytrznictvi dle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku,
bylo na misté ukladat mu jako specialnimu recidivistovi trest odnéti svobody v horni poloviné
sazby § 325 odst. 1 tr. zakoniku. Zohlednovat pifi ukladani nynéjstho trestu skutecnost,
ze pravdépodobné dojde k pfeméné pfedchoziho trestu v délce 1 roku a 4 mésict, neni divodné,
kdyz minimalné jde o pfedcasné konstatovani a navic ukladany trest by mél zohlednit povahu
a zavaznost nyni spachanych trestnych ¢ind, a nikoliv pfedchozich, a pfedevsim osobu pachatele.
S ohledem na vyse uvedené proto navrhla, aby Krajsky soud v Ostravé dle § 258 odst. 1 pism. ¢)
tr. fadu zrusil napadeny rozsudek soudu I. stupné ve vyroku o trestu a dle § 259 odst. 3, odst. 4
trestntho fadu ve véci sam rozhodl a ulozil obZzalovanému uhrnny trest odnéti svobody v horni
poloviné sazby uvedené v § 325 odst. 1 tr. zakoniku nepodminéné se zafazenim do véznice
s ostrahou.

Krajsky soud podle § 254 odst. 1, 3 tr. fadu pfezkoumal zakonnost a oduvodnénost vyroku
napadeného rozsudku a spravnost postupu fizeni rozhodnuti predchazejici, a to z hlediska
vytykanych vad a odvolani obzalovaného ani statni zastupkyné neshledal davodnymi.

Pokud jde o postup v dosavadnim fizeni, nezjistii v ném krajsky soud zadnych nedostatka
¢i pochybeni, nebot’ okresni soud provedl v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. fadu
dokazovani nalezitym zpusobem a v potfebném rozsahu tak, aby byl zjistén skutkovy stav,
o némz nejsou duvodné pochybnosti. Provedené dukazy vyhodnotil v souladu s ustanovenim
§ 2 odst. 6 tr. fadu a vzhledem k tomu ucinil zakonu odpovidajici rozhodnuti o viné a trestu.
Protoze své skutkové a pravni zavéry v napadeném rozhodnuti v potfebném rozsahu a peclive
odtvodnil, krajsky soud se s jeho argumentaci ztotoznuje.

K odvolacim namitkam obzalovaného je nutno uvést, ze okresni soud z vysledka provedeného
dokazovani spravné dovodil pravni kvalifikaci jednani obzalovaného dne 2. 7. 2019 mimo dalsi
1 jako pfecin nasili proti ufedni osobé podle § 325 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ svédeckymi
vipovédmi Be. J. B, R. G. a Be. F. ., na misté zasahujicich policistd Policie CR, bylo bez
pochybnosti prokazano, ze se napfahl k uderu, kterym by zasiahl Bec. J. B., pokud by mu v
tom pouzitim hmatd a chvatd nezabranil, kdy veskeré své jednani obzalovany doprovazel
vyhrazkami ublizeni na zdravi a zabitim adresovanymi jak zasahujicim policistim, tak
pfitomnému starostovi obce. S ohledem na celkovou agresivitu obzalovaného v inkriminované
dobé mohli napadani policisté jen stézi z jeho chovani dovodit, ze nikoho uhodit nechtél, jak
nyni obzalovany na svou obhajobu uvadi. Ve vztahu k namitkdm, které obzalovany, potazmo
jeho obhajce, vznesli k zavérim znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
a klinické psychologie, lze uvést pouze tolik, Ze obzalovany I. M. byl pfed umisténim v cele
pfedbézného zadrzeni vySetfen 1ékafi z Psychiatrické nemocnice v Opavé, kdy vysetfeni trvalo
od 16.15 do 16.45 hodin. Znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a
klinické psychologie, ktery byl na obzalovaného vypracovan, stavi své zavéry jednak na
osobnim vySetfen{ znalci z pfislusnych obort v podminkach vazebni
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véznice, jednak na zdravotnické dokumentaci obzalovaného vedené od roku 1998, kdy byl
poprvé doporucen k vySetfeni pro poruchy chovani. Dokumentace obsahuje i vyse uvedené
vysledky vysetfeni v Psychiatrické nemocnici v Opavé, i vysledky vysetfeni praktické lékarky,
ktera obzalovaného doporucila k vysetfeni psychiatrem a konecné i vysledky jeho vysetfeni,
na jejichz zakladé byly obzalovanému naordinovany léky. Lze tedy plné akceptovat zavéry znalct,
ze obzalovany netrpél a netrpi zadnou dusevni chorobou, ¢i poruchou, Ize u néj konstatovat
pouze rysy emocné nestabilni poruchy osobnosti se sklony k disocidlnim formam chovani a jeho
patrné sklony k naduzivani alkoholu a THC. V dob¢ spachani jednani popsaného pod bodem
ad 1/ vyroku napadeného rozsudku, kdy byl pod vyraznym vlivem alkoholu i pod vlivem
marihuany, byly jeho rozpoznavaci schopnosti zachovalé plné a schopnosti ovladaci byly
castecné, nikoli vSak podstatné snizeny. V dobé spachani skutku popsaného pod bodem ad 2/
vyroku napadeného rozsudku, jde jeho jednani plné¢ na vrub jeho osobnostni charakteristiky
a schopnosti rozpoznavaci 1 ovladaci byly plné zachovany.

Krajsky soud se proto i plné ztotoznil s pravni kvalifikaci, kterou soud I. stupné pro jednani
obzalovaného zvolil, kdyz jeho jednani popsané pod body ad 1/ a 2/ vyroku napadeného
rozsudku napliiuje jak po objektivni, tak po subjektivni strance, vSechny zakonné znaky skutkové
podstaty trestnych ¢ind v rozsahu, jimz byl uznan vinnym.

Pokud jde o odvolaci namitky statni zastupkyné, lze odkazat toliko na stavajici soudni praxi,
dle niz jsou soudy pfi rozhodovani o trestu povinny pfihlizet i k pfedchozim trestim, které byly
obzalovanym ulozeny z hledisek, které popsal soud I. stupné¢ v odavodnéni napadeného
rozsudku. Spravné je poukazano na skutecnost, ze obzalovany dosud ve vykonu trestu odnéti
svobody nikdy nebyl, po dobu $esti mésica je na néj pisobeno omezenim svobody umisténim
ve vazbé a pravé s ohledem na specialni recidivu jeho jednani, kdy mu nejen byl ulozen trest
odnétl svobody s pfimym vykonem, je velmi realné nafizeni difve uloZzeného trestu odnéti
svobody, jehoz vykon mu byl podminéné odloZen, k vykonu ve véznici. Lze tedy realné
pfedpokladat, Ze ve véznici, pokud neprokaze ucinnou snahu po napravé vedouci
k podminénému propusténi z vykonu trestu, stravi 38 mésict.

S ohledem na to, ze, jak nalézaci soud, tak i soud odvolaci, dospély k zavéru, ze po formalni
strance jsou znaky skutkovych podstat zazalovanych trestnych ¢ind u obzalovaného naplnény,
zabyval se krajsky soud v ramci odvolactho fizeni jednanim obzalovaného =z hlediska
jeho spolecenské skodlivosti tak, jak mu uklada ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku. V tomto
piipadé dospél jednoznacné k zavéru, ze trestni odpovédnost obzalovaného je dana a je natolik
vysokd, ze k vyfeseni véci by nepostacovalo uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
pfedpisu nez trestniho zakoniku.

Okresni soud tedy nepochybil ani ve vyroku o trestu, kdy pfi ukladani trestu respektoval
ustanoven{ §§ 37, 38, 39 tr. zakoniku, o obecnych ustanovenich pro ukladani trestnich sankci,
jejich pfiméfenosti a stanoveni druhu a vyméry trestu, ust. §§ 41 a 42 tr. zakoniku o okolnostech
polehcujicich a pfitézujicich 1 ust. § 43 odst. 1 tr. zakoniku o thrnném trestu. Ulozil mu spravné,
s ohledem na povahu a zavaznost trestnych c¢ina, jichz se dopustil, na zpuasob, jakym je spachal,
na nasledky, které jeho jednani mélo i s ohledem na jeho pohnutku i samotnou osobu
obzalovaného, jiz nepodminény trest odnéti svobody, a to v ramci trestni sazby uvedené
u pfecinu nasili proti dfedni osobé dle § 325 odst. 1 tr. zakoniku, ktera je nejpfisnéjsi, v trvani
1 roku a 10 mésict, kdy konkrétni vymeéra trestu odpovida, jak zjisténému stupni skodlivosti
jednani obzalovaného, tak i moznosti jeho napravy. S ohledem na to, Zze svym jednanim naplnil
znaky skutkovych podstat sedmi pfecint, byl mu dle § 43 odst. 1 tr. zakoniku spravné uloZen
trest dhrnny. Zafazeni obzalovaného pro vykon ulozeného trestu do véznice s ostrahou plné
odpovida ustanoveni § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.

Protoze okresni soud hodnotil dikazy ve shode¢ s jejich obsahem, nedopustil se zadné deformace
dakazd, ani jinak nevybocil z ramce volného hodnocen{ dikazt a zaroven své hodnotici tvahy
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jasné, srozumitelné a zejména logicky vysvétlil, krajsky soud po prezkoumani véci dospél
k zavéram shodnym se zavéry soudu nalézactho, a proto nemohl postupovat jinak nez odvolani
obzalovaného i statni zastupkyné jako neduvodna podle § 256 tr. fadu zamitnout.

Pouceni:
1. Proti tomuto rozhodnuti nenf dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

II.  Proti tomuto rozhodnuti je piipustné dovolani, které lze podat ve lhtté dvou mesict
od doruceni tohoto rozhodnutf prostfednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat
a) nejvyssi statnf zastupce ve prospéch i v neprospéch obvinéného
b) obvinény pro nespriavnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné
dotyka.

Obvinény muze podat dovolani pouze prostiednictvim obhdjce. Podani  obvinéného,
které nebylo ucinéno prostfednictvim obhijce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto
oznaceno.

Piislugny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné,

V dovolani mus{ byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu
a z jakych divodu napadd a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolactho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-I) nebo § 265b
odst. 2 tr. f., o které se dovolani opird. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano,
a duvody dovolan{ lze ménit jen po dobu trvani Ihity k podan{ dovolani.

Ostrava 15. ledna 2020

JUD:x. Cestmir Duda v. r.
pfedseda senatu

Vypracovala:
JUDt. Danuse Teschlerova

Ester
Valkova

Shodu s prvopisem potvrzuje Ester Valkova.

Totorozhodnuti nabylo ve vyroku pravnimoci dne 15.01.2020 (M. 1) aje vykonatelné dne
15.01.2020. Ptipojeni dolozky provedla Martina Janacova dne 06.02.2020.
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