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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostrave rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 7. fijna 2019 v senaté slozeném
z piedsedy senatu JUDr. Cestmira Dudy a soudct JUDr. Danuse Teschlerové a Mgr. Miroslava
Vrbaty o odvolanich obZalovanych K. S., narozené XXX, P. S., narozeného XXX, J. K,
narozeného XXX, J. R., narozen¢ho XXX, R. J., narozeného XXX, a statniho zastupce

Okresnfho statniho zastupitelstvi v Bruntale proti rozsudku Okresntho soudu v Bruntile ze dne 11.
6.2019 ¢.j. 66 T 81/2017-623

takto:

Podle § 258 odstavec 1 pismeno b), d) trestniho fadu se z podnétu odvolani obzalovanych K. S., P.
S, J. K., J. R, R. J. a statniho zastupce napadeny rozsudek zrusuje v celém rozsahu.

S pfithlédnutim k ustanoveni § 259 odstavec 3 pismeno b) trestntho fadu se nové rozhoduje takto:
I
Obzalovany
P. S., narozeny XXX v XXX, bytem XXX, t. ¢. XXX,
je vinen, Ze

- dne 9. 1. 2016 v honitb¢ ¢. XXX Mezina, okres Bruntal, pronajaté Mysliveckym spolkem Mezina —
les, IC: 48771554,

jako aktivni myslivec a ¢len Mysliveckého spolku Mezina — les,

ackoli si byl védom faktického rozdéleni ucastnikti na lovce a honce, kdy lovci byli rozmisténi
na hranicich lece a honci sloveckymi psy prochazeli v pravidelnych rozestupech leéi, zatimco
vyhanéli zvéf vstiic loveim, coz je charakteristické pro spolec¢ny lov, pficemz J. K. v pozici
hospodafe Mysliveckého spolku Mezina — les pfed zahajenim spole¢ného lovu vysvétlil viem
ucastnikam, ze lov bude probihat pravé vyse uvedenym zpusobem,

po skonceni spole¢ného lovu, kterého se zucastnil jako vedouci honct, P. S. vyvrhnul
na svaznici samce jelena evropského s parozim ve vyvojovém stadiu tzv. osmerak v hodnot¢
nejmén¢ 29 300 K¢, kterého ulovila blize nezjisténa osoba, a nalozil jej spolu s dalsimi osobami
do vozidla B. K.,
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a po té, co hospodat Mysliveckého spolku Mezina — les J. K. vyhovél Zadosti P. S. na odkoupeni
samce jelena evropského s parozim ve vyvojovém stadiu tzv. Sesterak, kterého ulovila K. S.
v prub¢hu spole¢ného lovu, tak béhem pfevazeni obou ulovenych samcu jelena evropského
s parozim ve vyvojovém stadiu tzv. Sesterak a osmerak vozidlem B. K., ve svém bydlisti P. S. nechal
slozit samce jelena evropského s parozim ve vyvojovém stadiu tzv. osmerak, ackoliv védél, Zze byl
uloven neopravnéne,

tedy

pfechovaval a na sebe pfevedl neopravnéné ulovenou zvér v hodnoté nikoli nepatrné,

¢imzZ spachal

precin pytlactvi podle § 304 odstavec 1 trestniho zdkoniku,

zato se odsuzuje:
Podle § 304 odstavec 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 12 (dvanacti) mésici.

Podle § 81 odstavec 1 trestniho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestntho zdkoniku se obzalovanému
vykon trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 73 odstavec 1, 3 trestnfho zakoniku k trestu zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu
prava lovit na dobu 3 (tfi) let.

I1.

Podle § 222 odstavec 2 trestniho fadu se véc

obzalované

K. S., roz. V., narozené XXX ve XXX bytem XXX, m. ¢. XXX,
pro skutek, ze

dne 9. 1. 2016 kolem 14.30 hodin v honitbé¢ ¢. XXX Mezina, okres Bruntal, pronajaté Mysliveckym
spolkem Mezina — les, IC: 48771554, jako

aktivni myslivec a clenka Mysliveckého spolku Mezina — les, ackoli si byla védoma faktického
rozdéleni ucastnikt na lovee a honce, kdy lovci byli rozmisténi na hranicich lece a honci s loveckymi
psy prochazeli v pravidelnych rozestupech leci, zatimco vyhanéli zvér vstifc loveam, coz je
charakteristické pro spolecny lov, pficemz J. K. v pozici hospodafe Mysliveckého spolku Mezina —
les vysvétlil vSem ucastnikim, Ze lov bude probihat pravé vyse uvedenym zpusobem,

nedbala podle § 45 odstavec 1 pismeno u) zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti zakazu lovit na
spole¢ném lovu zvéf sparkatou kromé lani a koloucht jelena evropského a jelena siky, muflonek
a mufloncat, selete a lonc¢aka prasete divokého,

a v prub¢hu lovu, provadéného vyse popsanym zptsobem, v rozporu s § 45 odstavec 1 pismeno u)
zakona ¢ 449/2001 Sb., K. S.  ulovila samce jelena evropského s parozim
ve vyvojovém stadiu tzv. Sesterak v hodnoté nejméné¢ 29 300 K¢,

postupuje

Meéstskému ufadu v Bruntale, odboru zZivotniho prostfedi, silnicntho hospodafstvi a zemédélstvi,
kterym by tento zazalovany skutek obzaloby Okresntho statnitho zastupitelstvi v Bruntale ze dne
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19. 5. 2017 sp. zn. 1 ZT 23/2017 mohl byt posouzen jako pfestupek, o némz je tento orgin
piislusny rozhodovat.

III.

Naproti tomu se podle § 226 pismeno a) trestniho fadu

obzalovani

1. J. K., narozeny XXX v XXX, bytem XXX, adresa pro dorucovani: XXX,
2.J. R., narozeny XXX ve XXX, OSVC, bytem XXX,

3. R. J., narozenj XXX v XXX, OSVC, bytem XXX,

4. M. D., narozeny XXX ve XXX, mistr lesni vyroby, bytem XXX,

zprost’uji obZaloby

Okresniho statniho zastupitelstvi v Bruntale ze dne 19. 5. 2017 sp. zn. 1 ZT 23/2017, pro skutek,

ze

dne 9. 1. 2016 kolem 14.30 hodin v honitb¢ ¢. XXX Mezina, okres Bruntal, pronajaté Mysliveckym
spolkem Mezina — les, I1C: 48771554, jako dlouholeti aktivni myslivei a clenové mysliveckych
spolkd, J. K. navic jako osoba odborné zpusobila k vykonu funkce mysliveckého hospodare, nedbali
podle § 45 odst. 1 pism. u) zikona ¢.449/2001 Sb., o myslivosti (didle jen ,zdkon
o myslivosti®) zakazu lovit na spolecném lovu zvér sparkatou kromé lani a koloucht jelena
evropského a jelena siky, muflonek a mufloncat, selete a loncaka prasete divokého, ackoli si byli
védomi faktického rozdéleni ucastnikd na lovce a honce, kdy lovci byli rozmisténi na hranicich lece

a honci s loveckymi psy prochazeli v pravidelnych rozestupech leci, zatimco vyhanéli zvér vstfic
loveam, coz je charakteristické pro spolecny lov,

myslivecky hospodat spolku J. K. nedbal své povinnosti provadét a zajist’ovat opatfeni na ochranu
zvéfe stanovené v § 35 odst. 5 pism. h) zakona o myslivosti a v rozporu s § 35 odst. 4 pism. f)
zakona o myslivosti nezastavil provadéni spolecného lovu, navzdory tomu na nastupu pied akci
vysveétlil véem ucastnikim, Ze bude lov probihat praveé vyse uvedenym zptsobem, nasledné jim
sdélil, ze mohou lovit jeleny 1. vékové tfidy a jeleny odstielové, aniz by disponoval k tomu udélenou
vyjimkou, pficemz

K. S. ulovila samce jelena evropského s parozim ve vyvojovém stadiu tzv. osmerak v hodnoté
nejmén¢ 29 300 K¢,  kter¢ho  nasledn¢é P. S, na mist¢ uloveni vyvrhnul,
na zaklad¢é pokynu J. K. jej odvezl vozidlem B. K. do Moravského Kocova, a to spole¢né s dal§im
samcem jelena evropského s parozim ve vyvojovém stadiu
tzv. Sesterak v hodnoté¢ nejméné 29 300 K¢, kterého ulovil J. R., aniz by k tomu disponoval
piislusnou individualni povolenkou k lovu nebo byl zapsan na hromadné povolence k lovu, pficemz
zvefinu  zulovenych  jelend si od J. K. manzelé S. odkoupili za castku
4000 K¢, J. R. za castku 6000 K¢, R. J. pak ulovil samce jelena evropského s parozim ve
vyvojovém stadiu tzv. Spicak v hodnoté nejméné 29 300 K¢, jehoz spolecné s M. D. odvezli na
pokyn J. K. do bydlist¢ M. D. ve XXX,

tedy

obzZalovany J. K.

na jiného mél pfevést neopravnéné ulovenou zvetr v hodnoté nikoli nepatrné, a takovy c¢in spachat
jako osoba, ktera ma zvlast’ ulozenou povinnost chranit zivotni prostfedi,
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obZalovani J. R. a R. J.

neopravneéné meéli lovit zvéf v hodnoté nikoli nepatrné,

obzZalovany M. D.

mél pfechovavat neopravnéné ulovenou zvéf v hodnoté nikoli nepatrné,

¢imzZ méli spachat
obzZalovany J. K.

precin pytlactvi podle § 304 odstavec 1, odstavec 2 pismeno c) trestniho zdkoniku,

obzalovani J. R., R. J. a M. D.

pfecin pytlactvi podle § 304 odstavec 1 trestniho zakoniku,
nebot’ nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz jsou obzalovani stthani.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byli uznani, a to obzalovani K. S., P. S., J. R. a R. J. pfecinem pytlactvi
podle § 304 odst. 1 trestnfho zakoniku a J. K. pfecinem pytlactvi podle § 304 odst. 2 pism. c)
trestniho zakoniku, kterych podle skutkovych zjisténi soudu I. stupné se méli dopustit tim, ze

ad I

Obzalovani K. S., P.S.. J. K., J. R.aR. ].

- dne 9. 1. 2016 kolem 14.30 hodin v honitbé ¢. XXX Mezina, okres Bruntdl, pronajaté
Mysliveckym spolkem Mezina — les, 1C: 48771554, jako dlouholeti aktivni myslivci a ¢lenové
mysliveckych spolka, P. S. a J. K. navic jako osoby odborné zpusobilé k vykonu funkce
mysliveckého hospodate, nedbali podle § 45 odst. 1 pism. u) zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti
(dale jen ,,zakon o myslivosti®) zakazu lovit na spolecném lovu zvéf sparkatou kromé lani
a kolouchu jelena evropského a jelena siky, muflonek a mufloncat, selete a lonc¢aka prasete
divokého, ackoli si byli védomi faktického rozdéleni ucastniki na lovce a honce, kdy lovcei byli
rozmisténi na hranicich lece a honci s loveckymi psy prochazeli v pravidelnych rozestupech ledi,
zatimco vyhanéli zvet vstiic loveim, coz je charakteristické pro spolecny lov, pficemz J. K. v pozici
hospodafe Mysliveckého spolku Mezina — les vysvétlil vS§em ucastnikim, ze lov bude probihat pravé
vyse uvedenym zpusobem,

nasledné v prubé¢hu lovu, provadéného vyse popsanym zpusobem, v rozporu s § 45 odst. 1 pism. u)
zakona ¢ 449/2001 Sb., K. S.  ulovila samce jelena evropského s parozim
ve vyvojovém stadiu tzv. osmerak v hodnoté nejméné 29 300 K¢, na zakladé¢ svoleni J. K. jej pak P.
S. odkoupil a poté odvezl vozidlem B. K. do Moravskoslezského Kocova, a to spolecné s dalsim
samcem jelena evropského s parozim
ve vyvojovém stadiu tzv. Sesterak v hodnoté¢ nejméné 29 300 K¢, které¢ho na tomtéz lovu ulovil J.
R., ktery navic ani v ramci dotéeného lovu nedisponoval individualni povolenkou k lovu, ani nebyl
zapsan na hromadné povolence k lovu a daného lovu se tak v pozici stfelce prakticky ani nebyl
opravnén ucastnit, pficemz zvéfinu z takto uloveného jelena si na zakladé svoleni J. K. J. R.
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odkoupil, R. J. pak ulovil samce jelena evropského s parozim
ve vyvojovém stadiu tzv. $picak v hodnoté nejméné 29 300 K¢,

to vse za situace, kdy J. K. byl v postaveni hospodafe Mysliveckého spolku Mezina — les a ve smyslu
ustanoveni § 35 odst. 4 pism. f) zikona ¢ 449/2001 Sb. vedl vyse uvedeny lov
a navic byl podle § 35 odst. 5 pism. h) zakona ¢. 449/2001 Sb. osobou povinnou provadét
a zajist'ovat opatfeni{ na ochranu zvéfe, pficemz k odlovu samcich kust jelena evropského
na obdobném zpusobu lovu nemél Myslivecky spolek Mezina — les udélenu piislusnou vyjimku,
1 pfesto J. K., kromé toho, ze za Myslivecky spolek Mezina — les pfevedl s védomim, ze byly
odloveny nezakonné, vyse popsanym zpusobem odlovené kusy jelena evropského na P. S. a J. R,,
skutecnost, ze tyto kusy jeleni zvéfe byly odloveny nezakonnym zptsobem, nijak nefesil, ani tuto
skute¢nost nesignalizoval pfislusnym organum, naopak za odlov uvedenych kust jmenovanym
osobam gratuloval a na piislusny organ nasledné¢ odeslal informace o lovu, které neodpovidaly
skute¢nosti.

Obzalovani K. S, J. R, R. J. byli odsouzeni podle § 304 odst. 1
tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 mésict. Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1
tr. zakoniku byl obzalovanym vykon trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 1 roku.
Obzalovany J. K. byl odsouzen jednak podle § 304 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody
v trvani 6 mésica, podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku byl obzalovanému
vykon trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 1 roku a 6 mésicu, jednak podle § 73
odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku k trestu zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce
mysliveckého hospodafe, jakoz i v zakazu vykonu funkce jakychkoliv organt mysliveckych spolka
na dobu vtrvani 3 rokd. Obzalovany P. S. byl odsouzen podle § 304 odst. 1
tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 1 mésice, podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1
tr. zakonfku byl obzalovanému vykon trestu podminéné¢ odlozen na zkusebni dobu v trvani 1 roku.

b

Naproti tomu v bodé ad II) byl podle § 226 pism. b) tr. . obzalovany M. D. zprostén obzaloby
Oktresniho statniho zastupitelstvi v Bruntile ze dne 19. 5. 2017 sp. zn. 1 ZT 23/2017, kterd mu
kladla za vinu, ze

- dne 9. 1. 2016 kolem 14.30 hodin v honitbé ¢. XXX Mezina, okres Bruntil, pronajaté
Mysliveckym spolkem Mezina — les, IC: 48771554, jako dlouholety aktivni myslivec a clen
mysliveckého spolku nedbal podle § 45 odst. 1 pism. u) zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti (dale
jen ,,zakon o myslivosti*) zakazu lovit na spolecném lovu zvéf sparkatou kromé lani a kolouchu
jelena evropského a jelena siky, muflonek a mufloncat, selete a loncaka prasete divokého, ackoli si
byl védom faktického rozdéleni ucastnikt na lovce a honce, kdy lovci byli rozmisténi na hranicich
lece

a honci s loveckymi psy prochazeli v pravidelnych rozestupech leci, zatimco vyhanéli zveér vstfic
lovcam, coz je charakteristické pro spolecny lov,

poté co R. J. ulovil samce jelena evropského s parozim ve vyvojovém stadiu tzv. §picak v hodnote
nejméné¢ 29 300 K¢, tohoto spolecné s M. D. odvezli na pokyn J. K. do bydlist¢ M. D. ve XXX,
¢imz mél spachat precin pytlactvi podle § 304 odst. 1 tr. zakoniku.

V zakonné lhuté napadli rozsudek soudu I. stupné odvolanimi obzalovani K. S., P. S, J. K., J. R, R.
Je kteff odvolani podali do vyroku 0 vingé
a v navaznosti do vyroku o trestu, a statni zastupce, ktery odvolani podal v neprospéch vsech
obzalovanych.

Obzalovana K. S. zduraznila, Ze nebylo prokazano, ze by stfilela na jelena evropského s parozim ve
vyvojovém stadiu osmerak, a Zze by tohoto samce dokonce ulovila. Je vSak pfesvédcena, ze musela
jeleni zveéf minout, nebot’ s ohledem na razi naboje a jeho vahu by musela nepochybné zhasnout na
misté a neodbéhla tak daleko. Dale namitala, Ze soud I. stupné vedle nespravného skutkového
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vyhodnoceni provedenych dukazi nespravné pravné vyhodnotil, Ze ve smyslu ust. § 304 odst. 1 tr.
zakonfku neopravnéné lovi zvéf ten, kdo k tomu neni povolan, a ani nema k takové cinnosti
zvlastni povoleni, nebo povoleni mé a jedna nad jeho ramec. Pozadavky na neopravnény lov zvéfe
stanovi ust. § 46 zak. ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, kdy zduaraznila, Ze méla v dobé spole¢ného lovu
u sebe i individualni povolenku k lovu, ktera ji opraviiovala k lovu jeleni zvéfe, jednoho kusu jelena
do dvou let, jednoho kusu lané a jednoho kusu koloucha. Argumentovala tim, Ze pod zakonny znak
skutkové podstaty pfecinu dle § 304 odst. 1 tr. zakoniku ,,neopravnénc lovi zvét™ nelze v zadném
piipadé subsumovat zakazany zpusob lovu ve smyslu § 45 odst. 1 pism. u) zdkona o myslivosti —
lovit na spole¢ném lovu zver sparkatou, kromé lani
a koloucha jelena evropského ..., protoze neopravnény lov je lovem bez tzv. lovecké licence,
zatimco zakazany zpusob lovu ve smyslu § 45 odst. 1 pism. u) zakona o myslivosti je pouhym
porusenim pravidel lovu, ktery muze byt postthovan jako pfestupek podle zikona o myslivosti.
Za pytlaka ve smyslu ust. § 304 odst. 1 tr. zakoniku je nutno povazovat toho, kdo neopravnéné lovi
zvet, tedy neopravnény lovec, ktery lovi zvéf v honitbé, ke které nema zadny legalni vztah. Dle ust.
§ 48a zakona o myslivosti za neopravnény lov zvéfe je lov zvéfe bez povinnych nalezitostd
stanovenych v § 46 zakona o myslivosti, kde je stanoveno, Ze ten, kdo lovi zv¢t, musi mit u sebe
lovecky listek, povolenku k lovu a potvrzeni o povinném pojisténi, pfi lovu se zbrani téz zbrojni
prukaz a prukaz zbrané. Neopravnénym lovem, a tedy pytlactvim, je lov bez povolenky k lovu
v piislusné honitbé a dalsich nalezitosti zminénych v ust. § 46 zakona o myslivosti, pytlactvim tedy
neni zakazany zptsob lovu, ktery je pouhym pfestupkem. Navrhovala, aby odvolaci soud rozhodl
tak, Ze se zprost’uje obzaloby.

Obzalovany P. S. zduaraznil, ze pfedmétného spole¢ného lovu se zacastnil nikoliv jako lovec, ale
jako vedouci honcu. Z této lovecké akce s manzelkou odkoupili po dohodé¢ s mysliveckym
hospodafem uloveného jelena a zaplatila mysliveckému spolku kupni cenu zvéfiny c¢astku 4 600 K¢,
a proto je vylouceno v jeho pfipadé, ze pfechovaval a na sebe pfevedl neopravnéné ulovenou zvef
v hodnot¢ nikoli nepatrné. Jeho jednani nemuze byt proto trestnym ¢inem.

Obzalovany J. K. namital, Ze pfes vysledky dokazovani po zruseni diivéjstho rozhodnuti ze dne 23.
4. 2018, jimz bylo prokazano, ze neni pravdou, ze mél pfed vsemi tucastniky spole¢ného lovu uvést,
ze oproti obecné znamému se muze lovit néco jiného, nez pfipoustéji obecna myslivecka pravidla,
soud I. stupné nerespektoval nazor krajského soudu uvedeny v tomto rozhodnuti a setrval na
rozsudecné lince, ktera vsak byla pfekonana a v konecném vysledku vyvracena. Vyvraceni této
stézejni skutecnosti tvrzené obzalobou mélo byt takovym odrazovym mustkem pfi hodnoceni jeho
vypovédi a navodem pro dals$i postup soudu. Z odivodnéni napadeného rozsudku neni zfejmé
dovozeni jeho védomosti o uloveni, vedle samce jelena evropského, ktery byl na vyfadu, dalsich
samcu osmeraka a Spicaka. Obzalovany pfipousti jisté pochybeni pouze v pfeposlani dorucené
fotografie od obzalované S. pfislusnému lesnimu organu bez podrobnéjsiho prezkoumant, byt” tuto
povinnost nemél, nenapadlo ho, Zze by mohl obdrzet jinou fotografii, nez tu, ktera zachycovala
jelena, ktery byl na vyfadu. Teprve v prab¢hu trestniho fizeni zjistil, Ze jde o fotografii jiného jelena.
Zduraznil, ze odvoz dvou kust samce jelena evropského fesil jen obzalovany S. s K., kterému
oznamil, Ze je vée domluveno. Domahal se zruseni napadeného rozsudku a zprosténi obzaloby.

Obzalovany J. R. poukazoval na to, ze pfedseda mysliveckého spolku pan S. K. potvrdil, ze byl
ucastnfkem  spole¢cného lovu dne 9. 1. 2016 opravnéné, ze jeho nezapsani
na v prezencn{ listiné bylo jen administrativoim pochybenim, za coz se mu omluvil, ze Zzadna
z vyslechnutych osob nepotvrdila, Ze by zastfelil néjakého jelena. Pouze vystfelil po lani, jejiz lov byl
povolen. Domahal se zprosténi obzaloby.

Obzalovany R. J. ve shodé se svou obhajobou uvedl, Ze neni pravda, Zze by ulovil jelena $picaka.
Ulovil lan ve vekové kategorii ti let staff, sM. D. star$im ji odtahli k cest¢
a odvezli do bydlisté D., kam zvéf se vzdy vozi k vazeni. O tom, ze stfelil lan, vypovédél pan D. ,
pfedseda spolku pan K., hospodaf pan K. a svédkyné R. B.. Nikdo nic dalstho neuvadi, kromé
svedka K., ktery vypovédél, ze byli stfeleni tfi jeleni, jeden z nich mél byt, jak slysel, ve vivojovém
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stadiu Spicaka, on sam pifi lovu zaznamenla vystiel, ktery podle zvuku zjevné zasahl cil s tim, ze
podle K. se jednala o jelena, kterého on sam predtim vyplasil, byl to podle néj jiny jelen nez Sesterak
a osmerak, on sam vsak nevi, co to bylo. Kromé neurcité vypovedi svedka J. K. nikdo dalsi o
uloveni jelena s parozim $picaka nevypovedél, a neni jeho uloveni zadokumentovano. Ma za to, ze
kdyz ctyfi lidé véetné néj tvrdi, ze ulovil lan a i vypoved svédkyné B. to nepfimo potvrzuje, nelze
vychazet z vice nez neurcité vypovedi pana K., ktery, jak se domniva, se chtél jejich spolku pomstit,
ze jej vyloucili pro neplaceni clenskych pfispévka a rozsifil famu o S§picakovi. Dle jeho nazoru se
soud I. stupné nezajimal, odkud tyto informace o $picakovi vznikly, kdo kromeé K. slysel o
$picakovi. Domniva se, Ze soud se pouze snazil dokazat hospodafi panu K., Ze povolil odlov jelena,
anebo ze povolil odlov kulhajiciho jelena, coz se soudu nepodafilo, protoze to pan K. nepovolil.
Zduraznil, ze vsichni védéli, ze se dohledavaji lang, jedna z nich byla tak, kterou ulovil. Pan K. to po
skonceni lovu pfed vsemi ucastniky hlasil pfedsedovi panu K.. Jeho lan na vyfadu nebyla, protoze ji
s D. dohledavali a také ji s nim odvezl. Navrhoval, aby napadeny rozsudek ohledné néj byl zrusen a
bylo rozhodnuto o jeho neviné.

Statn{ zastupce odvolani v neprospéch vsech obzalovanych zaméfil do vyroku o trestu v pifpadé¢
obzalovanych K. S., P. S, J. K, J. R. a R. J. a do zprostujictho vyroku pod bodem II. tykajiciho se
obzalovaného M. D.. Poukazal, ze rozsudek soudu I. stupné ze dne 11. 6. 2019 nedoznal
v napadenych ¢astech jakychkoliv zmén oproti rozsudku ze dne 17. 10. 2017. Napadené vyroky,
resp. jejich absence, véetné pfislusného oduvodnéni je zcela shodna jako v puvodnim ptipadé, a to
véetné pisafskych chyb. Soud I. stupné se tedy argumentaci pouzitou v pfedchozim odvolani
statnfho zastupce nijak nezabyval. Z tohoto davodu nezbylo, nez dffve podané odvolani
v puvodnim znéni zopakovat. Znovu tedy ve vztahu k zavéram soudu I. stupné k obzalovanému M.
D. uvedl, Ze povazuje, s poukazem na komentaf k trestnimu zakoniku, za absurdni zavér, ze znak
pfechovavani byl naplnén jen castecné, ktery nekoresponduje s formalnim pojetim trestni
odpovédnosti. Soud I. stupné dospél k zavéru, ze vytykanou trestnou ¢innosti dalsich obzalovanych
doslo ke kamuflovani skuteéné odlovené zvéfe, coz v kontextu s dalsimi bezprecedentnimi
praktikami mysliveckého spolku jednoznacné svédci o spolecenské skodlivosti jejich jednani.
Pfestoze se obzalovany M. D. na této kamuflazi podilel, kdyz veédél, ze zjevné odvazel jelena
formalné vydavaného za lan, tak u jeho jednan{ soud I. stupné spolecenskou skodlivost neshledal,
zvet byla odvezena do bydlisté obzalovaného D., kde zjevné nebyla obzalovaného D., aniz by bylo
mozno pravou totoznost zvifete odhalit. Tyto prokazané skutkové okolnosti sveédci nejen o uplném
naplnéni znakl pfechovavani, nybrz také ukryti. Odvolanim je napadenému rozsudku dale vytykano
ulozeni nepfiméfené mirnych trestd. Odvolatel nesouhlasi sargumentaci soudu I. stupné, ze
projednavany pfipad je charakteristicky hranicnim posouzenim mezi trestnym ¢inem a pfestupkem.
Akcentoval odpovédnost osob, jimz stat svéfil do rukou zbrané a soucasné mysliveckd opravnéni,
chovat se vsouladu s pravnimi normami, které maji zabezpecit ochranu zvéfe. V piipadé
obzalovanych K. S., J. R. a R. J. se jedna o osoby, které védomé v rozporu se zakonem stfili po
zakazaném druhu zvéte, piipadné stfili, aniz by si byli jisti po ¢em. Takové okolnosti, které konecné
ve svém rozhodnuti soud I. stupné rozebiral, nemohou svédcit o moznosti projednani ptipadu
v pfestupkovém fizeni, rovnéz pak nemohou odivodnit zcela symbolické tresty, které obzalovanym
ulozil. Jako zasadni se jevi neuloZeni navrhovanych trestt zakazu cinnosti spocivajicich v zakazu
vykonu prava lovit zvéf. Nesouhlasi s nazorem soudu, ktery tento druh trestu neulozil jen proto, ze
obzalovani pfijdou o zbrojni prukaz, nebot’ podstatné je, ze vykon prava lovit nenf zavisly na drzeni
platného zbrojntho prikazu. Neulozenim trestu zakazu vykonu prava lovit zvéf nebude
obzalovanym zamezeno se napfisté zucastnit lovu v jiné pozici, nez v pozici stfelce. Navrhoval, aby
z podnétu tohoto odvolani byl v napadeném rozsudku zrusen v bodé I. cely vyrok o trestu a
odvolacim soudem byly uloZeny témto obzalovanym duaraznéjsi tresty odnéti svobody
s podminénym odkladem jeho vykonu na delsi zkusebni dobu, za soucasného ulozeni trestu zakazu
¢innosti spocivajictho v zakazu prava lovit zvéf v trvani 2 -3 roku, v pfipadé obzalovaného J. K.
rovnéz spocivajici v zdkazu vykonu funkce mysliveckého hospodare a jakychkoliv organt
mysliveckého spolku. Dale navrhoval, aby byl zrusen v napadeny rozsudek v bodé II. a v tomto
sméru vée vracena soudu L. stupné k novému projednani a rozhodnuti.
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Krajsky soud v Ostravé, jakozto soud odvolaci, pfedeviim konstatuje, ze odvolani byla podana
osobami opravnénymi (§ 246 odst. 1 pism. a), b) tr. f..) a ve lhuté naznacené v ust. § 248 odst. 1
tr. . Odvolaci soud z podnétu odvolani pfezkoumal ve smyslu § 254 odst. 1 tr. f. zakonnost
a oduvodnénost vsech vyroki napadeného rozsudku, jakoz i spravnost postupu fizeni, které
napadenému rozsudku pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, a dospél k témto zavéram.

Napadeny rozsudek je jiz druhym rozhodnutim ve véci samé, které bylo vydano poté, co Krajsky
soud v Ostravé jako soud odvolaci usnesenim ze dne 23. 4. 2018 ¢. j. 5 To 372/2017-515 zrusil
rozsudek ze dne 17. 10. 2017 ¢. j. 66 T 81/2017-422 a vratil véc soudu L. stupné, aby v ni ucinil
rozhodnuti nové. Duvodem tehdejstho postupu odvolaciho soudu, ktery doplnil dokazovani
vyslechem ¢ty nahodné vybranych svédkua z fad ucastnika pfedmétného lovu, byl zavér, ze vyrok
o vin¢ je rozporny jak vniting, tak i ve vztahu k zavéram, ke kterym soud 1. stupné dospél, jak byly
rozvedeny v odivodnéni napadeného rozsudku, coz bylo nasledné odvolacim soudem blize
rozvedeno. Soudu I. stupné bylo uloZeno, aby vyslechl i dal$i ucastniky pfedmétného spole¢ného
lovu ktomu, co bylo hospodafem poradajictho mysliveckého spolku, obzalovanym K.,
na uvodnim nastupu akce ke zveéfi, ktera se muze lovit, fec¢eno, piipadné jak na jeho sdéleni bylo
ucastniky, vcéetné myslivecké straze reagovano, k vyfadu ulovené zvéfe, k tomu, zda védi néco
blizstho k dalsf ulovené zvéfi jelena evropského a zda védi, jaké informace v tomto sméru a od koho
m¢l obzalovany K..

Soud I. stupné doplnil dokazovani vyslechy dalsich ucastnikti pfedmétného spole¢ného lovu.
Na zaklad¢ jejich vyslecht uzavira, Zze vyjma dvou svédka J. K. a J. K., podle kterych obzalovany K.
thned v avodu celé lovecké akce vyzval k odlovu veskeré jeleni zvéfe bez vyjimek, a vyjma
obzalovanych S. a svédka V., kteff se zminovali o moznosti odstfelu tzv. sanitarntho kusu samce
jelena evropského, prakticky vsichni ostatni obzalovani a svédci, ktefi se pfedmétného lovu
zucastnili, uvedli, ze nic o povolen{ stfelit samce jelena evropského nezaznamenali, kdy veétsi cast
z nich trvala na tom, ze by povoleni stiflet samce jelena evropského zaznamenala a pamatovala si je,
pfipadné by na né reagovala. Soud I. stupné z vysledkt doplnéného dokazovani uéinil jediny zavér,
ze vypustil zvyroku o viné¢ ve vztahu k obzalovanému K., Ze sd¢lil pfi nastupu pred akci
ucastnikim, ze mohou lovit i samci kusy jeleni zvéfe, aniz by disponoval k tomu udélenou
vyjimkou,  kdy  tento  zavér  oduvodnil  tim, Ze  pokud = vétdina  svédka
1 obzalovanych vyvraci, ze by v tvodu lovu z ust obzalovaného K. zaznélo povoleni stfilet samce
jelena evropského, zatimco jej usvédcéuji toliko dva svédci, ktefi sjeho osobou zjevné nejsou
v pratelském vztahu, a dva obzalovani, ktef{ tak ale mohou snazit ziskat vyhodnéjsi postaveni
v tomto fizeni, nemuize mit soud uvedenou skutecnost za prokazanou. Vyjma této zasadni zmény
ve vyroku o viné rozsudek soudu I. stupné oproti pfedchozimu rozsudku ze dne 17. 10. 2017
nedoznal jakychkoliv zmén, vcetné pfislusného odavodnéni, které je shodné jako v pfedchozim
rozsudku vcetné pisafskych chyb, jak je na to poukazovano i v odvolani statnfho zastupce.

Ac v pfedchozim zrusovacim rozhodnuti bylo soudu I. stupné téz ulozeno, aby bylo objasnéno, zda
a kdo byl odménén jako lovec uloveného jelena evropského s parozim ve stadiu Sesteraka pfi vyradu
zvéfe na zaveér lovu, zda pfi vyfadu byly jiz poznatky o uloveni dalstho ¢i dalsich samct jelena
evropského a kdo ulovil dalsiho ¢i dalsi, a aby se vypofadal s rozpornymi tvrzenimi obzalovanych S.
ohledné toho, zda obzalovany S. ulovila tzv. Sesteraka nebo tzv. osmeraka, s tim, Zze dle vypovédi
svédka B. K. to byl obzalovany S., kdo byl dostfelovat jelena osmeraka, a ze to byl obzalovany S.,
kdo B. K. tvrdil, Ze domluvil s obzalovanym K. odkup manzelkou uloveného osmeraka a ze bude
odvazen k nému domu, jakoz 1 se skutecnosti, Zze fotografii uloveného jelena a dalsi zvéfe, kterou
obzalovany K. pouzil do hlaseni tykajictho se pfedmétného spole¢ného lovu, obdrzel patrné od
n¢kterého z obzalovanych S., tak soud I. stupné pfes zasadni zménu ve vysledcich dokazovani
v novém hlavnim liceni, jak i spravné ve vztahu, Ze obzalovanym K. nebylo na tvod spole¢ného
lovu, oproti obzalobé¢, sdéleno, Ze se mohou lovit 1 samci kusy jeleni zvéfe, tak s touto casti
pfedchoziho zrusovaciho rozhodnuti odvolaciho soudu se vibec nezabyval.
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Je mozno konstatovat, ze zadny z obzalovanych, véetné K. S. a P. S., ani Zadny ze svédka, véetné J.
a J. K. nevypovédeli, ze v dobé po skonceni pfedmétného spole¢ného lovu byly na vyfadu ¢i
pozdéji sdélovany informace, ze byl stielen jeste dalsi jelen, pfipadné dva jeleni, a Ze to bylo sdéleno
1 mysliveckému hospodafi . K., pouze bylo uvadéno, Ze se dohledavaji lan¢.

Je zadokumentovano na pofizeném videozaznamu, ze po skonceni predmétného spolecného lovu
na vyfadu byli vystaveni uloveny samec jelena evropského, tzv. Sesterak, divoké prase a liska.
Za uloveni tohoto jelena byla obzalovana K. S. slavnostné dekorovana. Samotna obzalovana S. ve
své  vypovedi  ktomuto  tzv.  Sesteraku  vypovédéla, Ze  jej  stfelila  ona,
po dohledani jej sama vyvrhla. Toto jeji tvrzeni o uloveni Sesteraka bylo soucasti jejich odvolacich
namitek proti pfedchozimu odsuzujicimu rozsudku, pficemz tato opakované rozhodné popfela,
ze ulovila tzv. osmeraka, jak ji bylo kladeno obéma odsuzujicimi rozsudky za vinu.

Ackoli bylo soudu 1. stupné ulozeno, aby se vypofadal s rozporuplnymi vypovéd'mi obzalovanych
S. ohledné¢ samce jelena evropského, kterého ulovila obzalovana K. S., tak soud I. stupné se
s obhajobou této obzalované, ktera koresponduje s videozaznamem
a fotografiemi pofizenymi z vyfadu pfedmétného spolecného lovu, nijak nezabyval. I v této
souvislosti nutno zduraznit, ze obzalovanou K. S. uloveny samec jelena evropského byl prvnim,
kterého kdy ulovila. Z odtivodnéni obzaloby ani napadeného rozsudku nejsou zfejmé tGvahy, které
by oduvodnovaly to, Zze obzalovana K. S. namisto svého prvého uloveného jelena evropského
oznacila se namisto obzalovaného R. za lovkyni
tzv. Sesteraka, a¢ ulovila tzv. osmeraka, a nechala se na vyfadu za uloveni Sesteraka dekorovat.
Zavéry obzaloby pfevzaté soudem I. stupné ohledné toho, ze to byla obzalovana K. S., ktera
ulovila samce jelena evropského tzv. osmeraka, nemaji naprosto zadnou oporu v provedeném
dokazovani, dokonce v zadném z provedenych dukazu, vyjma ucelového tvrzeni obzalovaného P.

S..

Z vypoveédi svédka B. K. vyplyva, ze vedle jelena, ktery byl na vyfadu, obzalovany P. S. byl
dostfelovat dalstho jelena, $slo o osmeraka, kterého do automobilu na svaznici, byl jiz vyvrzen,
obzalovany P. S. spolu s dalsimi nalozili do jeho auta, do kterého nasledné nalozili jelena z vyfadu.
Obzalovana K. S. vypovédéla, ze v dobé¢, kdy dohledavala ji stfeleného tzv. Sesteraka, tak k nim
dosel tehdejsi manzel, obzalovany P. S., ptal se ji, jestli je vSe v pofadku, a kdyz se ujistil, Ze je, tak se
vratil zpatky plnit svou funkci. Je tedy nepochybné, ze obzalovany S. védél, Ze samec jelena
evropského tzv. osmeraka, kterého dohledal na svaznici
a po vyvthnuti spolu sdal$imi nalozil do vozidla svédka B. K., neni ten, kterého
po uloveni dohledala a vyvrhla jeho tehdejsi manzelka K. S..

Je nutno konstatovat, ze obzalovany P. S. zcela ucelové tvrdil svédku B. K., ze samec jelena
evropského tzv. osmeraka je ten, kterého ulovila jeho tehdejsi manzelka K. S., a dcelové tomuto
tvrdil, ze jde o kus, ktery odkoupil se souhlasem mysliveckého hospodare. S ohledem na skutecnost,
ze obzalovany M. D., ke kterému dle vypovédi svédka B. K. pfevezl samce jelena evropského tzv.
Sesteraka z vyfadu, v pifpravném fizeni nebyl dotizan, komu nasledné jej na zvéfinu pfedal, a
v hlavnim liceni vyuzil prava odepiit vypoved, neni zfejmé, jak s timto ulovenym kusem bylo
nasledné nalozeno.

Ve vztahu k samci jelena evropského tzv. $picaka je nutno uvést, ze o ném se zminuji pouze svédci
J. K aJ. K. v tom sméru, ze se doslechli o jeho uloveni, ani oni ani nikdo dal$i nevypovedéli, ze
videli, Ze byl uloven a kym. Zoduvodnéni napadeného rozsudku neni zfejmé,
o jaké dukazy soud I. stupné opfel zavér pfevzaty z obzaloby, ze v prub¢hu pfedmétného
spole¢ného lovu byl uloven samec jelena evropského tzv. $picak, a ze lovcem a tim, kdo jej
odkoupil, byl obzalovany R. J.. Tento zavér soudu I. stupné nema oporu v provedeném dokazovani.

Vzhledem k pochybnostem o spravnosti ucinénych zavéra soudu I. stupné ucinénym v prvém
odsuzujicim rozsudku ze dne 17. 10. 2017, bylo odvolacim soudem doplnéno dokazovani vyslechy
¢tyf nahodné vybranych tucastnikt predmétného spolecného lovu, které tyto pochybnosti
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potvrzovaly, a které se potvrdily i po provedeném dokazovani v nasledném hlavnim licent,
ve kterém bez davodnych pochybnosti bylo prokazano, ze myslivecky hospodaf obzalovany J. K.
pfi nastupu pied spole¢nym lovem ucastnikim nesdélil, Ze mohou lovit i samdf kusy jeleni zvéfte, Ze
nebylo prokazano, ze obzalovany K. véd¢l, Ze byl uloven jesté dalsi samec ¢i dalsi dva samci jelena
evropského, kdyz zadny z vyslechnutych svédku ¢i obzalovanych, vyjma obzalovaného P. S., o tom
nic nevédéli. Z obhajobou pfedlozeného odborného vyjadfeni znalce mj. z oboru myslivosti S. K.
jednoznacné vyplyva, ze v piipade, Ze uzivatel honitby zjisti neopravnéné ulovenou jakoukoliv
sparkatou zvéf, postup s jeji manipulaci je naprosto stejny jako se zvefi ulovenou legalné. Uzivatel
honitby, dle provozniho fadu, je opravnén takto nabytou zvéf, byt” ulovenou neopravnéné, prodat
tret{ osob¢ za podminek stanovenych provoznim fadem, ktery byl schvalen ¢lenskou schuzi spolku
jako nejvyssim organem.

Z vyse rozvedeného nepochybné vyplyva, ze skutkova zjisténi soudu I. stupné i pfes rozsahlé
doplnéni dokazovani jsou nespravna, nebot’ soud I. stupné se nevypofadal se vSemi okolnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti, kdy je nutno zduaraznit, ze hodnoceni dakaza soudem I. stupné je
v extrémnim rozporu s provedenymi diukazy. Odvolaci soud proto k odvolani vsech obzalovanych
napadeny rozsudek zrusil v odsuzujici casti. Jelikoz tento zavér je nutno ucinit i ve vztahu
k rozhodnuti ohledné obzalovaného M. D., ve vztahu ke kterému bylo podano odvolani statniho
zastupce, byt’ v jeho neprospéch, odvolaci soud z podnétu tohoto odvolani v napadeném rozsudku
zrusil vyrok uéinény soudem I. stupné i ve vztahu k tomuto obzalovanému.

Podle § 48a zak. ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, upravujici neopravnény lov zvéfe, je timto lov zvéfe
bez povinnych nalezitosti stanovenych v § 46 tohoto zakona. Dle odstavce 1 § 46 tohoto zakona,
kdo lovi zvéf, musi mit u sebe lovecky listek, povolenku k lovu a potvrzeni o povinném pojistént;
pii lovu se zbrani téZz zbrojni prikaz a prikaz zbrané a pii lovu sloveckym dravecem té jeho
evidenéni kartu. Podle § 45 odst. 1 pism. u) zak. ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, je zakizano lovit
na spolecném lovu zvéf sparkatou, kromé lani a koloucht jelena evropského a jelena siky, muflonek
a mufloncat, selete a lonc¢aka prasete divokého.

Z vysledku dokazovani provedeného soudem I. stupné a doplnéného odvolacim soudem
bez duvodnych pochybnosti bylo prokazano, ze v pribc¢hu spole¢ného lovu dne 9. 1. 2016
v honitbé ¢. XXX Mezina, okres Bruntal, pronajaté Mysliveckym spolkem Mezina — les byli
v rozporu s ust. § 45 odst. 1 pism. u) zak. ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, uloveni dva samci jelena
[l evropského s parozim ve vyvojovém stadiu Sesteraka, kterého stfelila obzalovana K. S. (a za jeho
uloveni byla na vyfadu slavnostné dekorovana) a ve vyvojovém stadiu osmeraka uloveného béhem
spole¢ného lovu blize nezjiSténou osobou, kterého vyvrhl na svaznici obzalovany P. S.
a spolecné s dal§simi nalozil do vozidla B. K.. Je nepochybné, Ze obzalovany P. S. se po skonceni
spole¢ného lovu dne 9. 1. 2016 a i nasledné snazil zakryt, Ze v jeho ramci byl uloven dalsi samec
jelena evropského tzv. osmerak tim, ze tvrdil svedku B. K,
ze byl stfelen jeho tehdejsi manzelkou K. S., a Ze po dohodé¢ s mysliveckym hospodarem K. jej
odkoupil, a nechal jej slozit u néj doma, a tim, ze nesd¢lil nikomu dal$imu, véetné mysliveckému
hospodafi obzalovanému K., Ze byl uloven. Bez davodnych pochybnosti bylo prokazano, ze na
sebe prevedl tuto neopravnéné ulovenou zvet (dle ustanoveni
§ 48a z davodu uvedeném v ustanoveni § 46 odst. 1 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti). Mira
spole¢enské  skodlivosti  jednani obzalovaného P. S. je =zvySovana zejména  tim,
ze vytykaného jednani se dopustil pfesto, ze je dlouholetym aktivoim myslivcem a clenem
mysliveckého spolku, navic jde o osobu odborné zpusobilou k vykonu funkce mysliveckého
hospodare, kdy nebylo mozno pfehlédnout, Ze toto a nasledné jeho pocinani bylo jednim z dvodu
trestnfho stthan{ dalsich obzalovanych.

Odvolaci soud proto kodvolani obzalovaného P. S. a kodvolani statniho zastupce
ve vztahu k tomuto obzalovanému v napadeném rozsudku zrusil odsuzujici ¢ast tykajici se tohoto
obzalovaného. S pfihlédnutim k ustanoveni § 259 odst. 3 pism. b) tr. f. nové rozhodl tak,
ze obzalovaného P. S. uznal vinnym skutkem upravenym v intencich shora rozvedenych, tedy, ze
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dne 9. 1. 2016 v honitbé¢ ¢. XXX Mezina, okres Bruntal, pronajaté Mysliveckym spolkem Mezina —
les, IC: 48771554, jako aktivni myslivec a ¢len Mysliveckého spolku Mezina — les, ackoli si byl
védom faktického rozdéleni tcastnikti na lovee a honce, kdy lovci byli rozmisténi na hranicich lece a
honci s loveckymi psy prochazeli v pravidelnych rozestupech leci, zatimco vyhanéli zvér vstfic
lovcim, coz je charakteristické pro spolecny lov, pficemz J. K. v pozici hospodare Mysliveckého
spolku Mezina — les pfed zahajenim spolecného lovu vysvétlil véem dcastnikum,
ze lov bude probihat pravé vyse uvedenym zpusobem, po skonceni spolecného lovu, kterého se
zucastnil jako vedouci honct, P. S. vyvrhnul na svaznici samce jelena evropského s parozim ve
vyvojovém stadiu tzv. osmerak vhodnoté nejméné 29 300 K¢, kterého ulovila blize nezjisténa
osoba, a nalozil jej spolu sdal$imi osobami do vozidla B. K., a po té
co hospodait Mysliveckého spolku  Mezina — les J. K. vyhovél zadosti P. S.
na odkoupeni samce jelena evropského s parozim ve vyvojovém stadiu tzv. Sesterak, kterého ulovila
K. S. v prabéhu spolecného lovu, tak béhem prevazeni obou ulovenych samct jelena evropského
s parozim ve vyvojovém stadiu tzv. Sesterak a osmerak vozidlem B. K., ve svém bydlisti P. S. nechal
slozit samce jelena evropského s parozim
ve vyvojovém stadiu tzv. osmerak, ackoliv védél, Ze byl uloven neopravnéné. Toto jednani bylo
posouzeno jako precin pytlactvi podle § 304 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ obzalovany P. S.
pfechovaval a na sebe pfevedl neopravnéné ulovenou zvéf v hodnoté nikoliv malé.

Pii dvaze o druhu trestu a jeho vyméfe odvolaci soud vychazel pfedevsim zust. § 38 a § 39
tr. zakonfku. Obzalovanému P. S. polehcovalo, ze do spachani projednavané trestné cinnosti vedl
fadny zivot, kdy v opise rejstiiku trestd nema zadny zaznam, k jeho osobé nebyly zjistény zadné
negativn{ poznatky. S pfihlédnutim ke zvysené mife spolecenské skodlivosti jednani obzalovaného
dané predevsim tim, ze vytykané trestné cinnosti se dopustil jako aktivni myslivec
a clen mysliveckého spolku, jemuz stat svéfil do rukou zbran a soucasné myslivecka opravnéni
chovat se v souladu s pravnimi normami, které maji zabezpecit ochranu zvéfe, odvolaci soud nové
ulozil oproti napadenému rozsudku durazné¢jsi trest odnéti svobody s delsi zkusebni dobou,
a to trest odnéti svobody v trvani 12 meésict, jehoz vykon podminéné odlozil na zkusebni dobu
v trvani tif let a soucasné téz trest zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu vykonu prava lovit na dobu 3
let.

U obzalované K. S. v piifpadé uloveni samce jelena evropského tzv. Sesteraka, neslo o neopravnény
lov zvéte dle § 48a zdkona o myslivosti, nybrz o zakazany zpusob lovu dle ust. § 45 odst. 1 pism. u)
zakona o myslivosti. V jejim jednani by dle odvolactho soudu mohl byt spatfovan pfipadné
pfestupek dle ust. § 63 odst. 2 zakona o myslivosti, o kterém je pfislusny rozhodnout piislusny
organ statni spravy myslivosti, kterym v daném pfipadé je Méstsky ufad v Bruntale, konkrétné jeho
odbor zivotniho prostiedi, silnicnfho hospodatstvi a zemédélstvi. Odvolaci soud proto po zruseni
napadené¢ho rozsudku ohledné této obzalované rozhodl tak, Ze podle § 222 odst. 2 tr. f. se véc
obzalované K. S. postupuje Méstskému turadu v Bruntale, odboru Zivotniho prostfedi, silni¢cniho
hospodatstvi a zemédélstvi, kterym by tento zazalovany skutek obzaloby Okresniho statniho
zastupitelstvi v Bruntale ze dne 19. 5. 2017 sp. zn.
1 ZT 23/2017 mohl byt posouzen jako pfestupek, o némz je tento organ piislusny rozhodovat.

Vsouladu se shora rozvedenymi zavéry je nutno konstatovat, ze v pribéhu provedeného
dokazovani bylo prokazano, ze obzalovany J. K. nevédél, ze v ramci predmétného spolec¢ného lovu
byl stfelen dalsi samec jelena evropského tzv. osmerak. Nemél zadny duvod tuto skutecnost
v hlaseni revirnikovi zakryvat. Odvolaci soud pfisvédcil obhajobé tohoto obzalovaného, Ze nemél
davod blize zkoumat fotografii ulovené zvéte, ktera mu byla zaslana nékym z obzalovanych S.,
patrné obzalovanym P. S.; zda paroz uloveného jelena odpovida tomu z vyfadu. Soucasné bylo
prokazano, ze jako myslivecky hospodar mysliveckého spolku Mezina Les byl opravnén se

samcem jelena evropského tzv. Sesterakem nasledné nakladat tak, Zze rozhodl o jeho prodeji
manzeliam S..
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29. Lze konstatovat, ze zvysledki dokazovani provedeného soudem I. stupné a doplnéného
v pfedchozim odvolacim fizenif i odvolacim soudem bez davodnych pochybnosti bylo prokazano,
ze se nestal skutek, pro néjz je obzalovany J. K. stthan. Rovnéz bylo prokazano, ze samce jelena
evropského s parozim ve vyvojovém = stadiu  Sesterak neulovil obzalovany J. R
a ze v ramci spole¢ného lovu nebyl uloven samec jelena evropského s parozim ve vyvojovém stadiu
tzv. $picak obzalovanym R. J.. Odvolaci soud proto dle ust. § 226 pism. a) tr. f. obzalované J. K., J.
R., R.J. a M. D. obzaloby statniho zastupce zprostil, nebot’ nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro
n¢jz byli tito obzalovani stthani.

Poucdeni:

I. Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.
II. Proti tomuto rozhodnuti je pifipustné dovolani, které lze podat ve lhut¢ dvou mésict
od doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu I. stupné.
Dovolani mohou podat
a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch 1 v neprospéch obvinéného
b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostredné
dotyka.

Obvinény muze dovolani podat pouze prostrednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Piisluiny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z
jakych duvodu napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolactho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1, pismen a)-1) nebo § 265b odst.

2 tr. f.., o které se dovolani opira. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody
dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhuty k podani dovolani.

Ostrava 7. 10. 2019

JUDt. Cestmir Duda v. t.
pfedseda senatu
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