¢.j. 11 Co 236/2017-564

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jany Palkovské
a soudkyn JUDr. Zuzany Ihnatové a JUDr. Evy Placzkové ve véci

zalobce:

proti
zalovanym:

Suverénni ¥ad Maltézskych rytitt — Ceské velkoptevorstvi, ICO 00569623
sidlem Velkoptfevorské nameésti 485/4, 110 00 Praha 1

zastoupeny advokatem JUDr. Ondfejem Rathouskym
sidlem Ovocny trh 1096/8, 117 19 Praha 1

1. F. F., narozeny dne XXX

bytem XXX

zastoupeny advokatem JUDr. Ludvikem Suchankem
sidlem Revolucni 30, 794 01 Krnov

2. Ceska republika — Statni pozemkovy utad, ICO 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3

zastoupena advokatem Mgr. Martinem Bélinou

sidlem Pobfezni 370/4, 186 00 Praha 8

o urceni vlastnictvi

k odvolani Zalované 2. proti rozsudku Okresntho soudu v Bruntile ze dne 23.2.2017,
¢.j. 15 C 279/2013-288, ve znéni opravného usneseni ze dne 22. 3. 2017, ¢. . 15 C 279/2013-297

takto:

I.  Rozsudek okresniho soudu ve znéni opravného usneseni se méni takto:

Zaloba na urceni vlastnictvi zalovaného 2. k pozemkum parc. ¢. XXX, parc. ¢. XXX
a parc. ¢. XXX v katastralnim tzemi XXX se zamita.
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II. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému 1. k rukim jeho advokata na nihradé nakladi
fizeni ¢astku 40.283 K¢ ve lhuté tif dnt od pravnf moci tohoto rozsudku.

III. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému 2. k rukam jeho advokata na nahradé naklada
fizeni castku 900 K& ve lhuaté tif dnid od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalobce a zalovany 1. navzajem nemaji pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

V. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému 2. k rukim jeho advokita na nihradé ndklada
odvolactho fizenf ¢astku 3.507 K¢& ve lhuté tif dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem ve znéni opravného usneseni okresni soud urcil, ze vlastnikem pozemka
parc. ¢. XXX trvaly travni porost, parc. ¢. XXX orna puda a parc. ¢. XXX trvaly travni porost
(dile jen pfedmétné nemovitosti), zapsanych v katastru nemovitosti Katastralntho dfadu pro
Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovist¢ Krnov na listu vlastnickém ¢. XXX pro obec
Vysoka, katastralni tGzemi XXX, je Ceska republika (vjrok L). Zalobci nihradu naklada
fizeni vuci
1. zalovanému nepfiznal (vyrok IL), 2. Zzalovanou zavazal zaplatit Zzalobci ndhradu nakladu fizeni
ve vysi 58.066,60 K¢ do 3 dnii od pravni moci rozsudku k rukam Mgr. Petra Krechlera, advokata
se sidlem Dusni 906/8, Praha 1 (vyrok IIL) a zavézal 1. Zalovaného zaplatit Ceské republice —
Okresnimu soudu v Bruntale soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢ do 3 dna od pravni moci
rozsudku (vyrok IV.).

2. Proti rozsudku si podala v¢asné odvolani Zalovana 2. a navrhovala, aby byl rozsudek okresntho
soudu zménén a zaloba zamitnuta. 2. Zalovana rozsudek napadla z davodu nespravného pravniho
posouzeni véci, predev$im v jeho pravnim zavéru, ze zalobce spliiuje podminky § 3 pism. b)
zakona ¢. 428/2012 Sb. o majetkovém vyrovnani s citkvemi a nibozenskymi spolec¢nostmi (dile
jen zakona o majetkovém vyrovnani), nebot’” mu byly bez nahrady postupem podle zakona ¢.
142/1947 Sb. o revisi prvni pozemkové reformy odnaty pfedmétné pozemky v katastrdlnim
uzem{ XXX. 2. zalovana zejména broji proti zavéru soudu I. stupné, Ze neprokazala konfiskaci
pfedmétnych pozemkt zalobci na zakladé Dekrett prezidenta republiky ¢ 108/1945 ani
12/1945. Zalovana 2. v pribéhu fizeni piedlozila vyhlasky Okresniho nirodniho vjboru v Ceské
Lipe ze dne 27. 9. 1945, 11. 10. 1945 a 5. 4. 1948. Vydanim i jediné konfiskacni vyhlasky na
majetek subjektu pfitom doslo ke zkonfiskovani veskerého majetku takové osoby. Konfiskacni
vyhlaska pusobila in personam a znamenala uspésnou konfiskaci celého majetku pfislusné osoby.
Neni tak spravna uvaha soudu I. stupné, Ze tyto vyhlasky nejsou pro posouzeni dané véci
rozhodné, nebot’ se tykaly nemovitosti v jinych katastralnich tzemich. Na platnost uvedenych
vyhlasek nema vliv ani rozhodnuti Zemského narodniho vyboru, expozitury v Moravské Ostrave,
kterym byla vyhlaska Okresntho narodniho vyboru v Opavé ze dne 27.9. 1945 zrusena. Dle
nazoru zalované rozhodnuti o zruseni konfiskace bylo vydano Zemskym narodnim vyborem,
jakozto vécné nepfislusnym organem, proto je toto rozhodnuti nicotné. V tomto sméru se
zalovana 2. odvolava na nalez Nejvysstho spravantho soudu ze dne 12. 2. 1945 sp. zn. 224/46
v jiné veéci, kde bylo vysloveno, ze v pochybnych piipadech rozhoduje Ministerstvo zemédélstvi
po dohodé¢ s Ministerstvem vnitra. Zalovana 2. déle zpochybfiovala aktivni legitimaci Zalobce
v daném fizeni ve smyslu § 18 zakona o majetkovém vyrovnani. Podle nazoru 2. zalované nebylo
v fizeni dostatecné prokazano, ze zalobce je skutecné subjektem, ktery byl vlastnikem
pfedmétnych nemovitosti resp. jeho pravnim nastupcem. Jedna se pfitom o skutecnost, jejiz
splnéni je povinen prokazat zalobce. Okresni soud se s otazkou aktivni legitimace nevyporadal
dostate¢né, kdyz mimo jiné uvedl, ze v celé historii byl jeden fad Maltézskych rytift a Zalobce je
totozny se subjektem s raznymi jmény uvedenymi v historickych dokladech. Z knihovni vlozky ¢.
XXX Zemskych desek opavskych, podle zjisténi soudu 1. stupné vyplyva, ze jako
vlastnik
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pfedmétnych pozemku je vedena osoba oznacena jako D. s. J. — R. — O., dale pak jako S.
M. — R. — O. a od roku 1940 jako M. — R. — O.. Zalovani namiti, %e nebyla prokazina
identita  tehdy zapsaného subjektu a soucasného zalobce. Dale namita, ze subjektem
vlastnického priva k predmétnym nemovitostem nebyl Rad Maltézskych rytiit jako takovy,
nybrz jeho jednotlivé komendy. Navic, jak dale vyplyva z listin v fizeni zalovanou
pfedlozenych, pfedmétny majetek nebyl v rozhodné dobé majetkem zalobce jako samostatné
pravnické osoby, nybrz nalezel samostatné velmistrovské komendé. Tato komenda pak
nalezela zfejmé k majetku Souverénniho ¥adu Maltézskych rytita v Rimé, coZ dovozovala z
listin, a to jednak dopisu ze dne 13. 5. 1945, ktery zaslal Dr. Josef Pluhaf, kancléf
Maltézského fadu v Praze tehdejsimu pfedsedovi vlady Dr. Fierlingerovi a dale z listiny ze
dne 11. 10. 1938, kterou se Receptorstvi Souverenniho fadu Maltézskych rytifa obraci na
Ministerstvo zahrani¢nich véci s Zzadosti o intervenci u vlady Némecké fise ohledn¢ komend
Souverenniho fadu Maltézskych rytifa v Opavé a Divéim Hradu u Krnova. Okresnim soudem
nebyla spravné posouzena otazka, zda je Zalobce pravnim pfedchidcem subjekta zapsanych
v Zemskych deskiach jako vlastnik a dale zda komendy v Opave a Divéim Hradu u Krnova
jsou samostatnymi subjekty prava.

. Zalobce k podanému odvolani zalované 2. uvedl, ze navrhuje potvrzeni rozsudku okresniho
soudu jako vécné spravného. Zalobce prokézal svou aktivni legitimaci ve véci, e je opravnénou
osobou podle § 3 pism. b) zdkona o majetkovém vyrovnani, vypisem z rejstitku evidovanych
pravnickych osob ve stavu ke dni 11. 12. 2013 a vypisem =z rejstifku registrovanych cirkvi
a nabozenskych spolecnosti. Odnéti pfedmétnych pozemkt bez nahrady postupem podle zakona
¢. 142/1947 Sb. o revizi prvni pozemkové reformy dale prokizal mimo jiné rozhodnutim
Ministerstva zemeédeélstvi v Praze ze dne 15. 5. 1948, z n¢hoz je zfejmé, ze se nemovitosti
vyvlastiuji a dale rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi ze dne 1. 10. 1948 o pfevzeti lesniho —
rybni¢niho hospodarstvi velkostatku Divél Hrad lezictho v k. 4. Divel Hrad, Hlinka a dalSich,
pficemz pravnim podkladem k pfevzeti bylo uvedené rozhodnuti z 15. 5. 1948 a k Zadosti
Ministerstva zemédélstvi ze dne 31. 5. 1948 bylo na zabraném — vyvlastnéném majetku
poznamenano zamyslené pfevzeti jako poznamka v knihovni vlozce XXX Zemskych desek, kdy
tato poznamka byla zapsana na zaklad¢ usneseni Krajského soudu v Opavé ze dne 16. 6. 1948.
Namitka konfiskac je dle nazoru zalobce nemistna, nebot’ 2. zalované je znamo, ze dekrety se na
zalobce nevztahuji. Ma za to, ze otazka konfiskace byla ze strany zalované uvedena pouze
ucelove, aby se zbavila politické odpovédnosti vici vefejnosti. K samotnym vyhlaskam, a to
vyhlasce ONV v Ceské Lipé ze dne 11. 10. 1945, alobce uvadi, e dle této nemohl byt jeho
majetek konfiskovan, nebot” je zde sice Zalobce uveden, ale pieskrtnut. Vyhlaska ONV v Ceské
Lip¢ ze dne 5. 4. 1948 je dokument bez jakéhokoliv razitka a ufedniho oznaceni, kde byla
vyvésena. Jiz samotna skutecnost, ze tento dokument vznikl v roce 1948 s ¢islem jednacim z roku
1946, naznacuje na klasicky pfipad, kdy se totalitni moc snazila zneuzit Dekret prezidenta
republiky ¢. 12/1945 Sb. k zabaveni majetku. ONV Ceskd Lipa by téZko mohl mit pfedchozi
rozhodnuti Zemského narodniho vyboru v Praze nebo rozhodnuti Ministerstva skolstvi a osvéty,
jak pozadoval dekret ¢. 12/1945, kdyz Zemsky narodni vybor v Praze zastaval stanovisko, ze
citkevni majetek nepodléha dekretu ¢. 12/1945 a navic je z jeho rozhodnuti patrné, ze povazoval
zalobce za osobu narodné spolehlivou. Vyhlaska ONV v Opavé ze dne 27. 9. 1945 byla zrusena
vymérem Moravskoslezského zemského narodnfho vyboru ze dne 13. 5. 1946. Podle § 3 odst. 2
o tom, zdali fyzickd nebo pravnickd osoba spadd pod ustanoveni odstavce 1 pism. a) a b),
rozhoduje Zemsky narodni vybor, v jehoz obvodé se dotéena nemovitost nachazi podle navrhu
piislusného Okresniho narodnfho vyboru, az pochybné pfipady predlozi Zemsky narodni vybor
ke kone¢nému rozhodnuti Ministerstvu zemédélstvi, které rozhodne v dohodé s Ministerstvem
vnitra. Teprve na zakladé¢ tohoto rozhodnuti mohl Okresni narodni vybor vydat konfiskacni
vyhlasku. Pokud se o pochybny pfipad nejednalo, tak rozhodnuti Zemského narodniho vyboru
bylo konecné. Stejné tak tomu bylo i v posuzovaném pfipadé, kdy uvedena vyhlaska byla zrusena
z dtuvodu jasného poruseni zdkona pii jejim vydani. Skutecnost, ze majetek Zalobce nebyl
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konfiskovan, potvrzuje dale fada dalsich dokumentt, kdy napf. samotny Okresni narodni vybor
v Ceské Lipé v roce 1983 piipisem ze dne 28. 6. 1983 zaslanym Nébozenské matici sdéluje, e ve
véci ovéfeni majetku Radu Maltézskych rytifa v k. 4. Horni Libchava, se nejednd o konfiskat dle
dekretu ¢. 12/1945 Sb., ale o knihovni majetek. Toto bylo déle prokazano piipisem Ministerstva
zemédélstvi Ministerstvu zahrani¢nich véci ze dne 23. 4. 1947, usnesenim Okresniho soudu
civilntho v Praze ze dne 12. 8. 1949 ¢. j. Nc I 740/49, ptipisem actarné Nabozenské matice ze
dne 6. 6. 1959, véetné¢ darovaci smlouvy ze dne 17. 2. 1959 zaslanym Nabozenské matici,
darovaci smlouvou uzavienou dne 21. 10. 1985 mezi NabozZenskou matici jako spravcem
majetkové podstaty Radu Maltézskych rytifi a Cirkvi #imskokatolickou — Biskupstvim
litomé&fickym. Zalobce v souladu se zakonem o majetkovém vyrovnani vyzval povinné osoby
k vydani majetku v pfiblizné 30 katastralnich tzemich. Jelikoz povinné osoby vyzvé nevyhovély,
byly podavany navrhy na zahajeni spravnich fizeni a fizeni vedena Krajskymi pozemkovymi tGfady
napfi¢ celou republikou, pficemz opravnénost pozadavku byla Krajskymi pozemkovymi tufady
zkoumana a v prabéhu roku 2015 postupné vydaly celkem 56 rozhodnuti, kterymi Zalobci byly
vydany zemédélské nemovitosti. Az v souvislosti s restituci nemovitost{ v katastralnim uzemi
Bfezinéves zacal byt prabéh vydavani zemédélskych nemovitosti zpochybniovan, provéfovan
Policii CR a rozhodnuti pozemkovych tfadi zrusena. K daliim namitkam 2. Zalované ohledné
subjektivity komend, Zalobce uvedl, ze se zjevné jedna o nepochopeni rozdilu mezi vlastnickym
a uzfvacim pravem, kdy komendy lze pfirovnat k farnim beneficim, kdy kazda komenda ma
svého uzivatele, ktery volné se jménim svéfenym disponuje, vnitini zalezitosti komendy spravuje
sam, je omezen pouze pii prodeji a sméné pozemku. Pravni identitou a kontinuitou zalobce se
zabyvaly jiz spravni organy i soudy a vzdy dosly ke stejnému zavéru, ze zalobce, tfebaze je
v pozemkovych knihach oznacen riznymi nazvy, je stale stejnou identickou pravnickou osobou.

. Ve véci bylo nejprve rozhodnuto Krajskym soudem v Ostravé rozsudkem ze dne 10. 1. 2018,
& .11 Co 236/2017-342, ktery byl usnesenim Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 1. 2019, & j. 28
Cdo 4000/2018-403 zrusen a véc vricena odvolacimu soudu k dal$imu fizeni se zivaznym
pravnim zavérem, ze je na odvolacim soudu, aby nalezité pfezkoumal argumentaci, jez vedla soud

L. stupné k zavéru, ze byl pfedmétny majetek zalobci odniat az na zakladé zakona ¢. 142/1947 Sb.
a nikoli jiz podle Dekreta prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. a ¢. 12/1945 Sb.

. Poté bylo rozhodnuto Krajskjm soudem v Ostravé rozsudkem ze dne 2.4. 2019,
¢.j. 11 Co 236/2017-425, ktery byl ztusen rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 7. 1. 2020,
¢. j. 28 Cdo 2620/2019-452 a vracen odvolacimu soudu k dalsimu fizeni. Dovolaci soud shledal
nespravné pravni posouzeni véci odvolacim soudem, nebot’ dle pravniho zavéru Nejvyssiho
soudu zalobce neni opravnénou osobou ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 1 zikona o majetkovém
vyrovnani. Vyslovenym pravnim nazorem dovolactho soudu je v dalsim fizeni odvolaci soud
vazan ve smyslu § 243g odst. 1 véta prvni o. s. 1.

. Z podnétu vcasného odvolani zalované 2., pfezkoumal odvolaci soud napadené rozhodnuti,
véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo ve smyslu § 212a, § 205 odst. 2 o.s. f., pfihlizel
k vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a dospel k zaveru, ze
odvolani zalované 2. je davodné.

. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o urcovaci zalobu, okresni soud v prvé fadé spravné hodnotil
otazku naléhavého pravniho zdjmu na pozadovaném urceni ve smyslu § 80 o. s. f. a dospél
k zavéru, ze v daném piipadé pravni zajem na urcen{ vlastnického prava vyplyva piimo ze zakona
z § 18 odstavce 1 zakona o majetkovém vyrovnani i s odkazy na pfislusna rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR.

. Podle § 18 odst. 1 zakona o majetkovém vyrovnani, opravnéna osoba muze podat soudu zalobu
o urceni vlastnického prava stitu z divodu, ze véc z puvodniho majetku registrovanych cirkvi
a nabozenskych spolecnosti byla pfede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona pfevedena nebo
ptesla z majetku statu do vlastnictvi jinych osob v rozporu s ustanovenim § 3 zikona ¢. 92/1991
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Sb. o podminkach pfevodu majetku statu na jiné osoby nebo v rozporu s ustanovenim § 29
zakona ¢. 229/1991 Sb. o dpravé vlastnickych vztaht k ptdé a jinému zemédélskému majetku ve
znéni ucinném do dne nabyti Gc¢innosti tohoto zakona; lhuta pro uplatnéni vyzvy k vydan{ véci
pocne bézet dnem nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym bylo uréeno vlastnické pravo statu.

Podle § 1 zakona o majetkovém vyrovnani, tento zakon upravuje zmirnéni nékterych
majetkovych kiivd, které byly spachany komunistickym rezimem cirkvim a nabozenskym
spole¢nostem, které jsou ke dni nabytf ucinnosti tohoto zdkona staitem registrovanymi cirkevnimi
a nabozenskymi spolecnostmi podle jiného pravnitho pfedpisu (dale jen registrované cirkve
a nabozenské spolecnosti), v obdobi od 25. tnora 1948 do 1. ledna 1990 (dile jen rozhodné
obdobi) a vypofadani majetkovych vztaht mezi stitem a registrovanymi cirkvemi
a nabozenskymi spole¢nostmi.

Podle § 3 zakona o majetkovém vyrovnani opravnénou osobou je a) registrovana cirkev
a nabozenska spolecnost, b) pravnicka osoba zfizena nebo zalozena jako soucast registrované
cirkve a nabozenské spole¢nosti, za podminky, ze v rozhodném obdobi utrpéla tato osoba nebo
jeji pravni predchtidce majetkovou kfivdu v dusledku nékteré ze skute¢nosti uvedenych v § 5.

Podle § 5 zdkona o majetkovém vyrovnani skutecnostmi, v jejichz dusledku doslo v rozhodném
obdobi k majetkovym kfivdam, jsou a) odnéti véci bez nahrady postupem podle zakona ¢.
142/1947 Sb. o revisi prvai pozemkové reformy, nebo podle zakona ¢islo 46/1948 Sb. o nové
pozemkové reformé (trvalé aprave vlastnictvi k zemédélské a lesni pude).

Podle § 8 odst. 1, pism. h) zakona o majetkovém vyrovnan{ véc nelze vydat v pfipadé, Ze se jedna
o véc konfiskovanou na zakladé dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. o konfiskaci a
urychleném rozdéleni majetku Némct, Mad'ard, jakoz i zradct a nepratel ceského a slovenského
naroda, nebo dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci nepfitelského majetku a
Fondech narodni obnovy.

Zalobce se podanou zalobou doméha uréeni vlastnictvi predmétnjch nemovitosti ve smyslu § 18
odst. 1 zakona o majetkovém vyrovnani. S ohledem na hypotézu této pravni normy je pro
posouzeni véci podstatné vyhodnotit, zda se jedna o historicky majetek cirkve, pficemz postacuje
prokazani existence vlastnictvi tohoto majetku alespont po ¢ast rozhodného obdobi, zda je
zalobce opravnénou osobou ve smyslu § 3, kterda utrpéla (pfipadné jeji pravni pfedchuadce),
majetkovou kfivdu v duasledku nékteré ze skutecnosti uvedenych v § 5, dale zda bylo poruseno
bloka¢ni ustanoveni § 29 zakona o pudé. V posuzované véci je dale nutno vyhodnotit, zda je
sporny majetek zpusobily vydani opravnéné osobé s ohledem na dikazné podlozena tvrzeni, ze
sporny majetek podléhal konfiskaci podle Dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. a ¢.
12/1945 Sb. a neni tudiz zpuasobily vydani s odkazem na § 8 odst. 1 pism. h) zikona
o majetkovém vyrovnani (viz zavéry obsazené v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 9. 1. 2019,
¢. j. 28 Cdo 4000/2018).

Odvolaci soud souhlasi se skutkovymi zavéry okresntho soudu ucinénymi z listin provedenych
k dukazu tak, jak jsou obsazeny v odavodnéni napadeného rozsudku na str. 6. Témito listinami
bylo prokazano, ze zalobce je pravnickou osobu zfizenou jako soucast registrované cirkve, jeho
kontinuita byla zachovana, pficemz se jedna o subjekt s riznymi jmény uvedenymi v historickych
dokladech. Jak bylo dale zjisténo odvolacim soudem z potvrzeni totoznosti subjekta ze dne 10. 5.
2013 vyhotoveného Konferenci vyssich predstavenych muzskych feholi v Ceské republice,
zalobce, jakozto pravnickda osoba je totoznym subjektem s riznymi jmény uvedenymi
v historickych dokladech ¢i deskach zemskych a pozemkovych knihach, a to jako S. M. R. —
O,M.-R -O,M.-R -0,S M-R,SSM.-R -0O,S M.-R - O,S8 MR O,
S. M. R — O, J. = O, Souverénni rad Maltskych rytifa, Souverni fad Maltézskych rytifa,
Velkopftevorstvi fadu
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Maltézského — Ceského jazyka v Praze I11., Rad maltézskych rytifa, Rad Maltézskych rytita, Rad
maltansky (fad Maltansky) Maltansky fad.

Odvolaci namitce Zalované 2., Ze soud L. stupné uvedl, Ze v celé historii existoval jeden Rad
Maltézskych rytift a Zalobce je totoznym subjektem s riznymi jmény uvedenymi na historickych
podkladech a ze se s nastinénou otazkou nevypofadal dostatecné, nelze pfisvédcit.
Zpochybnovany obecny zavér okresniho soudu je zalozen na zjisténi z listinnych dukaza v fizend
provedenych, kterd jsou obsazena, jak jiz vyse uvedeno na strané¢ 6 oduvodnéni rozsudku. Nelze
pfisvédcit ani dal$i odvolaci namitce zalované 2., ze jednotlivé komendy byly samostatnymi
subjekty vlastnického prava. Zalovani 2. tento zavér dovozovala z dopisu ze dne 13. 5. 1945,
ktery zaslal Dr. Josef Pluhaf, kancléf Maltézského fadu v Praze tehdejsimu predsedovi vlady
Dr. Fietlingerovi, ve které zada o vydani kancléfského ufadu Maltézskému fadu, a to spolu
s celym zajiSténym fadovym majetkem, tj. konventem, palacem, knihovnou a fadovymi
pergameny, jakoz i fadovymi statky. K prokazani svych tvrzeni Zalovana pfedlozila pouze opis
dopisu Receptorstvi Souverenntho fadu Maltézskych rytifa ze dne 11. 10. 1938, kterym se
Maltézsky fad obracel na Ministerstvo zahranici, aby upozornilo vladu Némecké fise, Ze
velkostatky resp. komendy, které patii Radu Maltézskych rytita v Rimé, byly vidy v uzivani
Suverénniho #adu Maltézskych rytifd na uzemi Ceskoslovenska, a Ze tyto komendy jsou
soukromopravnim majetkem Suverénniho fadu Maltézskych rytifi a nejsou majetkem statnim
a nadale musi tyto statky zGstat majetkem Souverénniho fadu Maltézskych rytiit v Rimé. Jiné
dukazni navrhy Zalovana 2. k t¢émto namitkam nepfedlozila ani na vyzvu soudu. Lze se ztotoznit
se zavérem okresniho soudu, Ze z provedeného dokazovani a pfedlozenych listin zalovanou 2.,
nebylo prokazano, ze by komendy byly samostatnym subjektem prava.

Odvolaci soud se dale zabyval odvolacimi namitkami zpochybnujicimi zavér soudu 1. stupné, ze
2. zalovana neprokazala konfiskaci pfedmétnych pozemkt Zalobci na zakladé Dekretu prezidenta
republiky ¢. 108/1945 Sb. ani ¢. 12/1945 Sb.

Nejvyssi soud CR ve svém kasaénim rozhodnuti ze dne 7. 1. 2020, ¢ j. 28 Cdo 2620/2019-452
nesouhlasil se zavéry odvolactho soudu, konstatoval-li, Ze vyhlaska Okresniho narodniho vyboru
v Ceské Lipé z 5. 4. 1948 nespliuje nalezitosti spravniho rozhodnuti, nebylo-li prokézano, e byla
fadné dorucena a dale dospél-li odvolaci soud k zavéru, ze jejim vydanim doslo ke zneuziti
dekretu ¢. 12/1945 Sb., byla-li vydina az v rozhodném obdobi, pficemz vyhliaska nese ¢islo
jednaci z roku 1946. Taktéz s vyhodnocenim vyhlasky Okresniho narodniho vyboru v Ceské Lipé
ze dne 11. 10. 1945, jestlize v této vyhlasce pod ¢. XXX je zalobce sice uveden jako osoba,
jejiz  majetek podléha konfiskaci, nicméné jeho oznaceni je soucasné preskrtnuto. Taktéz
nesouhlasil s pravnimi zavéry, ve vztahu k vyhodnoceni vyhlasky Okresntho narodnfho
vyboru v Opavé z 27. 9. 1945, ktera byla vymérem Moravskoslezského zemského
narodniho vyboru ze dne

13. 5. 1946 zrusena jako nezakonna. Dovolaci soud se v ramci dovolactho pfrezkumu zabyval
otazkou, zda je zalobce ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o majetkovém vyrovnani
opravnénou osobou. V té souvislosti zduraznil, ze opakované¢ bylo dovozeno, ze pravnim
divodem konfiskace majetku podle dekretu ¢. 12/1945 Sb. a dekretu ¢. 108/1945 Sb. byly
dekrety samotné; dochazelo k ni tudiz k datu jejich acinnosti (tj. k 23. 6. 1945 a k 30. 10. 1945), k
némuz se pfedmétné nemovitosti staly majetkem ceskoslovenského statu, pficemz nasledné
konfiskacni rozhodnuti mélo jiz jen deklaratorni charakter. Soucasné odkazal na stanovisko
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US-st. 21/05 ze dne 1. 11. 2005 k otizce posuzovani piipadnych vad
konfiska¢niho fizeni a zdaraznil zavér, ze Ustavni soud dovodil, Ze skute¢nosti nastilé pred
25.2.1948 a jejich pravni nasledky, nelze-li na né v taxativné stanovenych pfipadech aplikovat
piislusna ustanoveni restitucnich zakonu, jsou dokonanymi skutecnostmi jak z pohledu prava
mezindrodniho, tak i z pohledu prava vnitrostitntho. Ustavni soud pfipustil, Ze soudy
v restitucnim fizeni jsou zcela vyjimecné opravnény posuzovat dopad spravnich aktd pfijatych
v rozhodném obdobi z hlediska v tGvahu pfipadajicich restitu¢nich titult, pficemz, doslo-li jimi
k dokonceni sporu, ktery zapocal pfed pocatkem rozhodného obdobi, jest za restitucni divod
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povazovat zneuziti dekretu prezidenta republiky. Dovolaci soud v posuzované véci vychazel ze
zavéru, ze konfiskace podle dekretu ¢ 12/1945 Sb. a dekretu ¢ 108/1945 Sb. tedy byla
zakonnym aktem, jejz nelze posuzovat z hlediska vad, nicotnosti ¢i vécné nespravnosti na ngj
navazujicich spravnich (deklaratornich) rozhodnuti, neni-li to zdkonem vyslovné pfipusténo.
Podle citovaného dekretu pfitom dochazelo ke konfiskaci pfimo ze zakona bez spravniho fizeni,
byl-li vlastnik véci jako osoba, jejiz majetek konfiskaci podléhal, ze strany statnich organua takto
oznacen a jestlize on sam nenavrhl, aby bylo rozhodnuto ve spravnim fizeni, nebo vydani
takového deklaratorntho aktu neuznal za potfebné sam spravni ufad. Tvrzeni o vadach
v konfiskacnim fizeni vydaného rozhodnuti tak samo o sobé neni s to ucinky konfiskace
zpochybnit, nebot’ pravnim titulem pfechodu vlastnického prava zde neni tento spravni akt,
nybrz dekret samotny. Podle zavéra dovolactho soudu nemuze proto obstat zavér odvolactho
soudu, e konfiska¢ni vyhlasky Okresniho narodniho vjboru v Ceské Lipé ze dne 11. 10. 1945
aze dne 5. 4. 1948 akonfiskacni vyhlaska Okresntho narodniho vyboru v Opavé ze dne
27.9.1945 neprokazuji, ze na jejich zakladé doslo ke konfiskaci majetku Zalobce (a tedy
i pfedmétnych pozemk). Byl-li ve vyhlasce Okresniho narodniho vjboru v Ceské Lipé ze dne
11. 10. 1945 Zalobce ze seznamu osob, jejichz majetek v obci Horni Libchava podléhal
konfiskaci, vyskrtnut, pak argumentace odvolaciho soudu se vaze k posuzovani vécné spravnosti
takové listiny, pficemz k pfezkumu vécné spravnosti spravniho aktu odvolaci soud neni povolan.
Rovnéz namitané nedostatky v konfiskaéni vyhlasce ONV v Ceské Lipé z 5. 4. 1948 spocivajici
v absenci ufednfho razitka a oznaceni, kdy byla vyvésena, zda byla podepsina opravnénou
osobou, je argumentace sméfujici k pfezkoumavani vad spravniho aktu, ke kterému odvolaci
soud neni pfislusny. Vytykané vady nezpusobuji ani nicotnost tohoto konfiska¢niho vyméru,
nebot’ nebyl vydin vécné nepiislusnym spravaim orginem. Podle § 1 odst. 1 dekretu ¢. 12/1945
Sb. k vydani deklaratornich rozhodnuti o konfiskaci majetku osob v citovaném ustanoveni
uvedenych, byly vécné piislusné okresni narodni vybory. Zavéry, ze nedoslo ke konfiskaci
majetku zalobce, nepodpoii ani vyhrady vuci konfiskacni vyhlasce Okresniho narodniho vyboru
v Opavé ze dne 27. 9. 1945, ktera byla zrusena vymérem Moravskoslezského zemského
narodniho vyboru ze dne 13. 5. 1946. Dovolacim soudem byl v této souvislosti vysloven zavér, ze
zruseni{ této konfiskacni vyhlasky nepfedstavuje nic jiného, nez vadu konfiskacntho fizeni
reflektujici nedodrzeni postupu podle ustanoveni § 3 odst. 2 dekretu ¢. 12/1945 Sb. v ptipadech,
kdy konfiskaci podléhd majetek osob oznacenjch jako zradci a neptatelé Ceskoslovenské
republiky, pficemz o tom, zda konkrétni osoba do této kategorie spada, rozhoduje zemsky
narodni vybor k navrhu okresnftho narodniho vyboru. V posuzované véci Moravskoslezsky
zemsky narodni vybor byl opravnén z duvoda v ném uvedenych o zruseni konfiskacni vyhlasky
vydané okresnim narodnim vyborem rozhodnout. Ani zruseni konfiskacni vyhlasky Okresntho
narodniho vyboru v Opavé ze dne 27. 9. 1945 nemcélo za nasledek zruSeni konfiskace majetku
zalobce jako takové. Konfiska¢ni vyhlasku vydanou Okresnim narodnim vyborem v Ceské Lipé
ze dne 5.4.1948 s ¢islem jednacim roku 1946 nelze vyhodnotit ani jako zneuziti dekretu ¢.
12/1945 Sb. totalitni moci ve snaze zabavit majetek zalobce. Nebyla-li totiz v souvislosti
s konfiskaci podle dekreta ¢. 12/1945 Sb. a ¢. 108/1945 Sb. svévolné anulovana ¢i nahrazena
rozhodnuti vydana jiz dfive ve prospéch puvodniho vlastnika, nelze z vyse uvedeného postupu
statu usuzovat ani na majetkovou kfivdu ve smyslu zdkona o majetkovém vyrovnani.

Zalobce v doplnéném vyjadfeni ze dne 20. 5. 2020 vyhotoveném po v pofadi 2. kasa¢nim
rozhodnuti Nejvysstho soudu oznacoval zavéry Nejvyssiho soudu CR o konfiskaci majetku
zalobce za nespravné. Dle zalobce k datu uc¢innosti dekretu ¢. 12/1945 Sb. byla podstatnd ¢ast
majetku zalobce dotcena dkony z doby nacistické okupace ve prospéch Némecké fiSe a ji
vytvofenych subjektd, pficemz tento majetek byl zalobci vracen v fizenich podle dekretu c.
5/1945 Sb. a zikona ¢. 128/1946 Sb., v jejichz ramci bylo prokazano, ze v ptipadé zalobce se
jedna o osobu narodné a statné spolehlivou. Byl-li zalobce opakované pravomocnymi soudnimi
rozhodnutimi oznacen za osobu narodné a statné spolehlivou, a pokud tato rozhodnuti byla
nasledné svévoln¢ anulovana ¢i nahrazena konfiskacnimi vyhlaskami okresnich narodnich vybort
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vydanymi navic v rozporu s tehdejsimi pravnimi pfedpisy, jedna se o zjevné zneuziti
konfiska¢nich dekretti a k takovym konfiska¢nim vyhlaskam nelze piihlizet. Zalobce nikdy nebyl
zemskym narodnim vyborem kategorizovan jako zradce a nepfitel republiky ve smyslu ustanoveni
§ 3 odst. 2 dekretu ¢. 12/1945 Sb. a nebyly tak splnény podminky pro vydani konfiskac¢nich
vyhlasek okresnimi narodnimi vybory. Nebylo-li vydano zadné rozhodnuti zemského narodniho
vyboru podle § 3 odst. 2 dekretu ¢ 12/1945 Sb., nemohl byt majetek Zalobce konfiskovan
vyhlaskami okresnich narodnich vybort, které je nutno povazovat za nicotné. Zavéry obsazené
v kasacnim rozhodnuti Nejvyssitho soudu jsou dle zalobce dale v rozporu se stanoviskem pléna
Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. P1. US 10/13.

Namitky zalobce obsazené v jeho dopliujicim vyjadfeni ze dne 20.5.2020 polemizujici
s pravnimi zaveéry, k nimz dospél dovolaci soud ve svém v pofadi 2. kasacnim rozhodnuti, jsou
namitkami, jimz nelze pfisvédcit. Pfedev$im je nutno zduaraznit, ze odvolaci soud je vazan
pravnim nazorem dovolactho soudu ve smyslu § 243g odst. 1 véta prvni o.s.f., coz
v posuzované véci znamena, ze je vazan formulovanym zavérem, ze zalobce neni opravnénou
osobou ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o majetkovém vyrovnani, véetné¢ dil¢ich
pravnich zavért, které Nejvyssi soud k rozhodnuti vedly. Promitnuto na posuzovanou véc je
odvolaci soud vézan taktéz vyhodnocenim vyhlasek Okresniho narodniho vyboru v Ceské Lipé
ze dne 11. 10. 1945, ze dne 5. 4. 1948 a vyhlasky Okresniho narodniho vyboru v Opavé ze dne
27.9.1945. Dodate¢né namitky zalobce ve vztahu k hodnoceni téchto vyhlasek nic na pravnich
zavérech vyslovenych Nejvy$sim soudem neméni a odvolaci soud z téchto zavéra vychazi.
Jestlize byly pfedmétné nemovitosti ucinné konfiskovany jiz difve pfed pocatkem rozhodného
obdobi vymezeného v zakoné o majetkovém vyrovnani, je tim vylouc¢eno postaveni zalobce jako
opravnéné osoby ve smyslu § 3. Na uvedeném zavéru niceho nemeéni ani piipadné vydani
rozhodnuti o odnéti dotcenych nemovitosti postupem podle zakona ¢. 142/1947 Sb., nebot’ to
by zakladalo majetkovou kfivdu reparovatelnou v rezimu zakona o majetkovém vyrovnani,
jestlize by jeho dusledkem bylo pozbyti vlastnického prava zalobcem, nikoli vsak v pfipadé, ze by
timto spravnim aktem bylo mylné vysloveno odnéni majetku, ktery jiz pfedtim nabyl do
vlastnictvi stat. Navrhoval-li v dopliujicim vyjadfeni zalobce fadu dalsich dikazt, k uvedenému
nutno dodat, Zze odvolaci fizeni probiha v systému neuplné apelace, nebot’ tcastnici fizeni byli
pfed okresnim soudem fadné pouceni jak ve smyslu § 118a odst. 1 a 3 o. s. f., tak ve smyslu §
119a o.s. f., pficemz i pfed okresnim soudem byla feSena namitka zalované 2. o konfiskaci
pfedmétného majetku Zalobce na zakladé povalecnych dekreth prezidenta republiky. V fizeni
pfed okresnim soudem v porovnani s diukaznimi navrhy ucinénymi v podani zalobce z 20. 5.
2020 nebyly k dukazu provedeny pouze nasledujici listiny, a to usneseni Okresniho soudu
civilntho pro Prahu-zipad ze dne 14. 2. 1948 Nc II 726/47, usneseni Okresniho soudu civilntho
pro vnitini Prahu ze dne 20. 11. 1947 Nc II 1119/47, usneseni Okresniho soudu v Piibrami
NcII 61/47 a usneseni Okresntho soudu civilnitho pro Prahu-Zapad ze dne 6. 2. 1948 Nc 1I
718/47 (dukazni navrhy zalobce ¢. 10, 11, 12, 13). Odvolaci soud k dikazu dodate¢né tyto listiny
provedl, nicméné nezjistil z nich zadné skutecnosti podstatné pro dané rozhodnuti. Vsechna
usneseni se tykala zalobcem vznesené¢ho naroku na vydani konkrétnitho majetku pfevedeného
v dobé nacistické okupace trhovymi smlouvami na subjekty spiiznéné s byvalou Némeckou fisi.
Zalobce tyto naroky opiral o zékon & 128/1946 Sb., o neplatnosti nékterjch majetkové-pravnich
jednani z doby nesvobody a o narocich z této neplatnosti a z jinych zasahti do majetku
vzchazejicich. Tento zakon se tak tykal konkrétnich majetkové pravnich jednani, k nimz doslo
pod tlakem okupace, a v téchto pfipadech za stanovenych podminek zakladal narok na jejich
vraceni. Zminovanym zakonem bylo provadéno ustanoveni § 1 Dekretu prezidenta republiky ¢.
5/1945 Sb. Ostatni dikazni nivrhy obsazené v dopliujicim vyjadfeni zalobce jsou nové dikazni
navrhy ucinéné az v odvolacim fizeni, které jsou jako tzv. novoty nepfipustné, z uvedeného
divodu dokazovani témito listinami v odvolacim fizeni nebylo provedeno. K argumentim
zalobce v dopliujicim vyjadfeni ve vztahu ke zneuziti konfiskacnich vyhlasek v souvislosti
s naroky uplatfiovanymi podle zikona ¢. 128/1946 Sb. lze dale doplnit, ze tento zdkon nabyl
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ucinnosti 17. 6. 1946. Dekret ¢. 12/1945 Sb., na zaklad¢ kterého melo dojit ke konfiskaci majetku
zalobce, nabyl ucinnosti jiz 23. 6. 1945. Konfiska¢ni vyhlasky Okresniho narodniho vyboru
v Ceské Lipé ze dne 11. 10. 1945 a Okresniho narodniho vyboru v Opavé ze dne 27. 9. 1945 byly
vydany dfive, nez nabyl u¢innosti zakon ¢. 128/1946 Sb. Navraceni jednotlivého majetku zalobce
pfevedeného v ramci nesvobody na zakladé trhovych smluv mohlo nastat az po uc¢innosti tohoto
zakona, coz ostatné dokazuji i listiny predlozené Zzalobcem (rozhodnuti soudu z 6. 2. 1948,
14. 2. 1948, 20. 11. 1947). Argumentace zalobce, Ze v souvislosti s fizenim o jednotlivych
narocich Zalobce uplatiiovanych v souladu se zakonem ¢. 128/1946 Sb. byl Zalobce prohldsen za
osobu narodné a statn¢ spolehlivou a v této souvislosti, ze konfiska¢ni vyhlasky byly zneuzitim ve
vztahu k vyslovované statni spolehlivosti, je nepfiléhava, nebot’ byly-li konfiskacni vyhlasky
vydany jest¢ pfed ucinnosti zakona a pfed tim, nez bylo rozhodnutimi soudu v jednotlivych
pfipadech rozhodnuto o neplatnosti a pravni beztc¢innosti konkrétnich trhovych smluv nelze
dovozovat, ze pfedchozi konfiskacni vyhlaska byla zneuzitim konfiska¢niho dekretu.

Lze uzaviit, ze v souladu s formulovanymi zavéry v pofadi 2. kasacnim rozhodnuti Nejvysstho
soudu zalobce neni opravnénou osobu ve smyslu § 18 odst. 1 zakona o majetkovém vyrovnani,
neni proto aktivné legitimovan k podani této urcovaci zaloby. Odvolaci soud s ohledem na
uvedené pravni zavéry zménil rozsudek okresniho soudu v souladu s ustanovenim § 220 odst. 1

0. s. f. a zalobu zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. f., dle n¢hoz Zalovani byli
v fizeni procesné Uspésni, pislusi jim proto nahrada naklad@, které jim vznikly. Zalovanému 1.
byla pfiznana celkem castka 40.283 K¢ tak, jak pozadoval. Tato castka pfedstavuje odménu
advokata s tim, ze sazba mimosmluvni odmény c¢ini podle polozky 9 odst. 4 pism. b) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. (dale jen ,,advokatni tarif) 3.100 K¢ za 1 ukon. Advokit vyuctoval odménu za
pfevzeti a pfipravu zastoupeni, vyjadfeni k Zalobé ze dne 7. 5. 2014, Gcast u jednani soudu dne
15. 3. 2016 (2 dkony), ucast u jednani soudu dne 14. 9. 2016 (2 dkony), dcast u jednani soudu dne
15. 2. 2017, 4cast u jednani soudu dne 10. 1. 2018, dcast u jednani soudu dne 2. 4. 2019, tj. 9 x
3.100 K¢, za tytéz tkony mu byla pfiznana pausalni nidhrada hotovych vydaju dle § 13
advokatniho tarifu 9 x 300 K¢, tj. dohromady 30.600 K¢. Na cestovném dale pozadoval nahradu
za cestu vozidlem reg. znacky XXX z Krnova do Ostravy a zpét 2 x 126 km pfi pramérné
spotfebé 6,3 I na 100 km benzinu Natural ceny 30,50 K¢ za 1 1 a dale pozadoval pausalni nahradu
4 K¢ za 1 km, coz predstavuje za spotfebované hmoty 484 K¢ a pausalni ndhradu 1.008 K¢,
dohromady 1.492 K¢, dale 12x nahradu za ztratu casu, celkem 1.200 K¢, dohromady 33.292 K¢.
Z této castky dale nalezi advokatu 21 % DPH ve vysi 6.991,32 K¢, tj. dohromady 40.283 K¢.
Tuto castku byl Zalobce zavazan zaplatit v souladu s ustanovenim § 149 odst. 1 o. s. f. advokatu
zalovaného 1. Jelikoz takto vyuctované a priznané naklady zalovanému 1. zahrnuji i naklady
odvolaciho fizeni (odména za ucast u jednani dne 10. 1. 2018 a 2. 4. 2019 se tykala jednani
odvolaciho soudu, stejné tak cestovné), dalsi naklady za odvolaci fizeni zalovanému 1. jiz nebyly
pfiznany, nebot’ zadné dalsi naklady nepozadoval.

Procesné neuspésny zalobce je povinen zaplatit zalované 2. nahradu nakladu fizeni, jejichz vyse
za fizeni pfed okresnim soudem pfedstavuje castku 900 K¢. Tato castka zahrnuje pausalni
nahradu ve vysi 300 K¢ dle § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. a byla pfiznana za cast u jednani
dne 15. 3. 2016, doplnéni tvrzeni ze dne 28. 4. 2016 a ucast u jednani dne 14. 9. 2016.
Pozadovala-li zalovana 2. pausalni nahradu taktéz za vyjadfeni k zalobé ze dne 22. 4. 2014, tak
tuto pausalni nahradu nebylo mozné pfiznat, nebot’ ustanoveni § 151 odst. 3 o. s. ., které zaklada
ucastniku moznost pozadovat pausalni nahradu, neni-li zastoupen zastupcem, bylo uc¢inné az od
1. 7. 2015 a provadéci predpis vyhlaska ¢. 254/2015 Sb. nabyla ucinnosti az 6. 10. 2015. Za ukony
pfedchazejici ucinnosti téchto pravnich pfedpist proto pausalni nahradu nebylo mozné pfiznat.
Byla-li pozadovana pausalni ndhrada za pisemné vyjadfeni ze dne 3. 3. 2016 (¢. L. 191 spisu), jedna
se o ctyffadkové podani, ve kterém se uvadi pouze tolik, Ze se soudu zasila konkrétni listina,
nejedna se tak o podani ve véci samé, za které by pausalni nahrada nalezela. Jde-li o naklady
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odvolaciho fizeni, tak nahrada byla pfiznana za odvolani ze dne 3. 4.2017, a to vcetné jeho
doplnén{ ze dne 18.5.2017, za ucast u jednani dne 10.1.2018, za podani dovolani dne
4. 4. 2018, za Gcast u jednani dne 2. 4. 2019, za podani dovolani ze dne 5. 7. 2019, za vyjadieni
z 27. 4. 2020 a dcast u jednani dne 28. 5. 2020. Jedna se tak o 7 tkonu, za které byla pfiznana
pausalni nahrada rovnéz dle § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. ve vysi 300 K¢, tj. dohromady
2.100 K¢ Ktéto castce na cestovnich vydajich kjednani Krajského soudu v Ostravé dne
2.4.2019 a 28. 5. 2020 byla pfiznana c¢astka 1.407 K¢, jak byla Zalovanou 2. pozadovina
po doloZeni jizdenek Ceskych drah a Regiojetu. Dohromady za odvolaci fizeni se tak jedna
o ¢astku 3.507 K¢. V obou pifpadech byl Zalobce zavazan zaplatit tyto naklady fizeni v souladu
s ustanovenim § 149 odst. 1 o.s. f. k rukam advokata. Pozadovala-li zalovand 2. na nahrad¢
nakladd odvolaciho fizeni odménu za zastoupeni advokatem, tak tato nebyla shleddna divodnou.
Dle ustalené judikatury Ustavniho soudu, je-li stit k hajeni svych zajmi vybaven pfislusnymi
organiza¢nimi slozkami finanéné i personalné zajisténymi ze statntho rozpoctu, neni divod, aby
vykon svych prav a povinnosti v této oblasti pfenasel na soukromy subjekt - advokata a jestlize
tak stat pfesto ucini, pak neni divod pro uznani takto mu vzniklych ndkladi jako ucelné
vynalozenych. O ucelné vynalozené naklady by se jednalo pouze tehdy, byla-li by v fizeni feSena
pravni problematika, ktera pfimo nesouvisi s pfedmétem cinnosti piislusného organu  statni
spravy ¢i se jedna o velmi specializovanou oblast. O takovouto situaci se v daném pifpade
nejedna, nebot” Statni pozemkovy urad se otazkou restituci cirkevniho majetku pifimo zabyva,
o ¢emz svéddi 1 ta skutecnost, ze po celé prvostupnové fizeni za néj jednala povéfena
zamestnankyné tohoto ufadu. Zvolil-li si nasledné Statni pozemkovy tufad pro zastupovani
zastupcem advokata, nelze tyto naklady advokata povazovat za tucelné vynalozené z pohledu
povinnosti procesné netispésného Zalobce tyto naklady hradit (srovnej nalez Ustavniho soudu CR
sp. zn. 111 US 532/17 ze dne 10. 5. 2017, 1. US 2929/07 ze dne 9. 10. 2008, 1. US 1452/09 ze
dne 17. 8. 2009).

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani pfipustné podle § 237 o. s. f. Pfipustnost dovolani je opravnén
zkoumat dle § 239 o.s. f. jen dovolaci soud. Uéastnik maze podat dovolani do 2 mésici od
dorucen{ rozsudku odvolactho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, a to
k Nejvyssimu soudu CR v Brné.

Nesplni-li povinna dobrovolné, co ji uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 28. kvétna 2020

JUDx. Jana Palkovska v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Polaskova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 25.06.2020 a vykonatelnosti dne 30.06.2020. Pfipojeni dolozky
provedla Jana Hruzikova dne 20.07.2020.
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