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USNESENI

Okresni soud v Bruntale rozhodl samosoudcem Mgr. Vladimirem Koutnym ve véci

zalobce: F. W.ICO XXX
sidlem XXX
zastoupeny advokatkou Mgr. Martinou Pesakovou
sidlem Kozinova 2, 787 01 Sumperk

proti )
zalovanému: M. B., narozeny XXX, ICO XXX
sidlem XXX

0 44.391 K¢ s pfisluSenstvim

takto:
I.  Rizeni se zastavuje.
II.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se domahal podanym navrhem ze dne 14. 10. 2013 po Zalovaném zaplaceni &astky
44.391 K¢ s piislusenstvim s tim, Zze zalobce provadél pro zalovaného pfepravu zbozi — mineralni
vody Ondrasovky, kdy provedenou pfepravu nasledné vyuctoval fakturou ¢. VF09/062 ze dne
11. 8. 2009, ¢. VF09/064 ze dne 11. 8. 2009, ¢. VF09/065 ze dne 15. 8. 2009, ¢. VFE09/070 ze dne
23.8. 2009, & VF09/079 ze dne 15. 9. 2009. Zalobce vyzval Zalovaného k uhrazeni dluzné Castky.
Zalovany uhradil pouze éastku 2.138 K¢ a dluzi celkem 44.391 K¢ s piislusenstvim.

Rizeni bylo pferuseno insolvenénim fizenim vedenym u Krajského soudu v Ostravé sp. zn.
KSOS 14 INS 14117/2014, které skoncilo dne 25. 2. 2020.

Zalobce podanim ze dne 26. 5. 2014 vzal Zalobu v celém rozsahu zpét.

Dle ustanoveni § 96 odst. 1 obcanského soudniho fadu muze vzit zalobce za fizen{ zpét
navrh na jeho zahdjeni, a to zcasti nebo zcela.

Dle ustanoveni § 96 odst. 2 obCanského soudniho fadu je-li navrh vzat zpét, soud fizeni
zcela, popfipadé v rozsahu zpétvzeti navrhu, zastavi. Je-li navrh na zahajeni fizeni vzat zpét az po
té, co jiz soud o véci rozhodl, avsak rozhodnuti neni dosud v pravni moci, soud rozhodne
v rozsahu zpétvzeti navrhu téz o zruseni rozhodnuti.

Dle ustanoveni § 96 odst. 3 véty prvé obcanského soudniho fadu jestlize ostatni ucastnici se
zpétvzetim navrhu z vaznych divodu nesouhlasi, soud rozhodne, Ze zpétvzeti navrhu neni
ucinné.

Dle ustanoveni § 96 odst. 4 obcanského soudniho fadu ustanoveni odstavce 3 neplati,
dojde-li ke zpétvzeti navrhu dffve, nez zacalo jednani, nebo jde-li o zpétvzeti navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstvi nebo urceni, zda tu manzelstvi je ¢i neni.

Vzhledem ke skutecnosti, ze Zalobce vzal Zalobu v celém rozsahu zpét pfed zahdjenim jednani ve
véci samé, soud fizeni v souladu s citovanymi zakonnymi ustanovenimi zastavil.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 151 odst. 1, § 146 odst. 2, véty prvé a druhé, o. s. 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje Blanka Maderova.
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Ustanoveni § 146 odst. 2 stanovi, jestlize néktery z ucastnika zavinil, ze fizeni muselo byt
zastaveno, je povinen hradit jeho naklady. Zalovanému nevznikly zadné naklady fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni pisemné, dvojmo,
prostfednictvim zdejsitho soudu ke Krajskému soudu v Ostrave.

Bruntal 22. kvétna 2020

Mgr. Vladimir Koutny v. r.
samosoudce

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 24.06.2020. Pfipojeni dolozky provedla Monika
Morbicrova dne 01.12.2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje Blanka Maderova.





